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nr. 161 054 van 29 januari 2016

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVE KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Ethiopische nationaliteit te zijn, op 2 november 2015

heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 30 september 2015.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 28 december 2015 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op

27 januari 2016.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken W. MULS.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat Mr. C. TAYMANS loco advocaat

Mr. D. SOUDANT en van attaché E. DEWIL, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaart de Ethiopische nationaliteit te bezitten en afkomstig te zijn uit de Somali regio van Ethiopië.

U behoort tot de Rer Abdulle subclan van Ogaden. U werd op 9 januari 1990 geboren in Danan (Somali

Region – Shabelle Zone) en verhuisde op uw zesde naar Jijiga (Somali Region – Faafan Zone), waar u

tot uw vertrek hebt gewoond.

Van 2010 tot 2012 studeerde u Public Health aan de universiteit van Addis Abeba en woonde ook in de

hoofdstad. U werd als lid van de Ogaden clan weliswaar achterdochtig benaderd door het regime in

Addis Abeba maar kende nooit problemen met de autoriteiten. Op 20 december 2012 werd u evenwel

gearresteerd. U zat in de lobby van het Nati Hotel in Addis Abeba samen met een studiegenoot een

groepswerk voor te bereiden. Opeens kwamen drie mannen naar u toe, vroegen naar uw identiteitskaart
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en maanden u aan hen te volgen. U werd geboeid en in een auto gezet waar al twee arrestanten zaten.

Voorin de auto zat een jongeman waarvan u al had horen zeggen dat hij een spion voor het regime zou

zijn. Zonder verder vragen werden jullie 630 km verder naar de gevangenis van Jijiga, Jail Ogaden,

gebracht.

Daar aangekomen werd u naar een kleine cel zonder ramen gebracht. U zat vier maanden opgesloten

in deze cel. U werd in die periode nooit ondervraagd en mocht nooit uw cel verlaten, behalve de twee

keer per dag waarop u de emmer waarin u uw behoefte deed mocht gaan legen. Uw eten werd onder de

deur geschoven. Na vier maanden werd u bij de directeur van de gevangenis geroepen. Hij zei u dat

men u ervan verdacht geld te hebben ingezameld voor het ONLF en droeg u op te zeggen van wie u

dan wel geld had gekregen. U had echter helemaal niets met het ONLF te maken, en dat zei u ook. De

directeur concludeerde dat u ‘nog niet los was gekomen’ en u werd weer weg gebracht. Dit keer kwam u

in een ander deel van de gevangenis terecht waar u een grote cel deelde met 33 medegevangenen. U

werd er geregeld mishandeld. Uiteindelijk ondernam uw oom actie. Hij ging naar de rechtbank en eiste

bewijzen indien men u nog langer wilde vast houden. Men zei dat men met uw zaak bezig was, maar uw

oom nam hiermee geen genoegen en bleef aandringen. Uiteindelijk werd toegegeven u op borg vrij te

laten. U ondertekende een borgstelling voor een stuk grond dat u in uw bezit had en werd in

maart 2014, na meer dan een jaar gevangenschap, vrij gelaten.

Een maand na uw vrijlating kreeg u te horen dat uw 37 kamelen – die werden verzorgd door een

kamelenhoeder die u in dienst had – in beslag waren genomen door de autoriteiten. Men zou denken

dat uw kamelenmelk werd gebruikt om de rebellen in de bossen te voeden. U ging samen met de

ouderen van Danan overleggen met de legerofficier die uw dieren in beslag had genomen en slaagde

erin ze via het betalen van smeergeld vrij te krijgen. Hierop besliste u al uw kamelen te verkopen.

Na drie à vier maanden keerde u terug naar Jijiga en wilde op aanraden van uw oom een supermarkt

starten met het geld dat u verdiende aan de verkoop van uw kamelen. Uw oom kreeg niet veel later

echter telefoon van de autoriteiten met de boodschap dat u voor de rechtbank moest verschijnen. Lange

tijd hoorde u echter niets meer, tot er opeens soldaten naar uw stuk grond kwamen. U werd met ijzeren

staven geslagen waardoor uw beide armen gebroken waren. Ze zeiden dat u het verdiende

doodgeschoten te worden.

Hierop besliste u het land te verlaten. Via Addis Abeba reisde u naar Kenia, waar u het vliegtuig naar

Frankrijk nam. Van daar reisde u per auto verder naar België waar u op 9 juni 2015 asiel aan vroeg.

Bij terugkeer naar Ethiopië vreest u vermoord te worden door de autoriteiten.

Ter ondersteuning van uw identiteit en asielrelaas legt u uw Ethiopische identiteitskaart; de

eigendomsakte van uw stuk grond; vier diploma’s van de middelbare school en puntenlijsten van de

universiteit; uw geboorte akte; een medisch attest uit Ethiopië; en twee medische attesten uit België

neer.

B. Motivering

Na grondig onderzoek van uw verklaringen, van de concrete en actuele situatie in uw land

van herkomst en van alle elementen uit uw dossier, blijkt dat het vluchtelingenstatuut of de

subsidiaire beschermingsstatus zoals bedoeld in artikel 48/4 a) en b) van de Vreemdelingenwet u

niet kan worden toegekend.

Er wordt geen geloof gehecht aan uw verklaringen als zou u zonder aanleiding zijn gearresteerd

in Addis Abeba, vervolgens meer dan een jaar hebben vast gezeten in de gevangenis van Jijiga

en ook daarna nog dermate zwaar bedreigd zou zijn geweest door de autoriteiten dat u zich

genoodzaakt zag het land te ontvluchten.

Vooreerst dient te worden opgemerkt dat het weinig geloofwaardig is dat u in volstrekte willekeur en

zonder enige aanleiding zou zijn gearresteerd in Addis Abeba en halsoverkop naar de gevangenis in

Jijiga, 630 km verderop, zou zijn gebracht.

Gevraagd naar waarom u werd gearresteerd zegt u louter: “Ze dachten gewoon dat ik iets te maken had

met het ONLF. Ze zeiden dat ik geld voor hen verzamelde. Ze hebben hun eigen spionnen en ze

dachten dat ik iets met het ONLF te maken had.” (CGVS p. 9). Gevraagd naar waarom men u daarvan

zou verdenken werpt u op dat de verdenking niet op u persoonlijk was gericht, maar dat alle Ogaden

verdacht worden (CGVS p. 9-10). Een dergelijke vage en veralgemeende stelling is op weinig

gebaseerd. Uit informatie waarover het CGVS beschikt (toegevoegd aan administratief dossier) blijkt dat

er regelmatig conflicten zijn tussen de Ethiopische overheid en de rebellenbeweging ONLF (Ogaden

National Liberation Front). De relatie tussen beide partijen is verzuurd en burgers, voornamelijk leden

van de Ogaden clan, worden regelmatig vals beschuldigd van banden met het ONLF, vooral wanneer zij

familieleden hebben waarvan geweten is dat ze bij deze organisatie actief zijn. Zelf stelt u nooit eerder

problemen te hebben gehad met de autoriteiten (CGVS p. 10). De stelling dat elk lid van de

Ogaden clan zonder enige aanleiding zomaar opgepakt zou worden is ver gezocht en wordt op geen

enkel moment door u geconcretiseerd. U kunt zich slechts twee andere Ogaden jongeren herinneren die
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werden gearresteerd in Addis Abeba (CGVS p. 10). Indien de autoriteiten werkelijk op grote schaal

mensen zou arresteren louter op basis van hun etnische afkomst lijkt het aannemelijk dat er zich binnen

uw netwerk meerdere arrestaties zouden hebben voorgedaan.

U stelt dat u verklikt zou zijn door een spion (CGVS p. 10). Het is weinig waarschijnlijk dat u verklikt zou

worden door een spion terwijl u helemaal niets met het ONLF te maken had en dus nergens van

beschuldigd kon worden. Bovendien weet u helemaal niets over deze persoon. U zou hem van gezicht

kennen nadat enkele andere jongeren hem hadden aangewezen als zijnde een spion (CGVS p. 11). U

weet verder niets over hem, en u hebt er ook nooit naar gevraagd (CGVS p. 11). Dat u geen verdere

info zou vragen aan uw vrienden wanneer zij iemand aanduiden als spion, is weinig waarschijnlijk.

Hoewel er geweten is dat er in Ethiopië geregeld arrestaties gebeuren louter op basis van vermoedens

van banden met het ONLF (zie informatie toegevoegd aan administratief dossier), is het niet afdoende

om gewoon te stellen dat u zonder de minste aanleiding werd gearresteerd enkel omwille van uw

Ogaden afkomst. Bovendien kan ervanuit worden gegaan dat u – indien u werkelijk zou zijn

gearresteerd – grondig ondervraagd zou worden over uw betrokkenheid bij het ONLF. U beweert echter

dat u slechts na vier maanden gevangenschap voor de eerste keer werd ondervraagd, en dat u ook in

de daaropvolgende 9 à 10 maanden niet meer werd ondervraagd (CGVS p. 12). Dat de Ethiopische

autoriteiten iemand zouden arresteren op verdenking van banden met het ONLF om hem vervolgens in

een periode van meer dan een jaar gevangenschap slechts een keer zeer kort te ondervragen, is niet

geloofwaardig.

Bovendien zijn ook uw verklaringen betreffende uw periode in de gevangenis weinig geloofwaardig. U

stelt vier maanden te hebben vast gezeten in een cel zonder ramen, waarbij u slechts uw cel mocht

verlaten om uw emmer te legen in de WC en uw eten onder de deur werd geschoven (CGVS p. 8; p.

12). U werd in die vier maanden ook nooit ondervraagd (CGVS p. 12). Wanneer men u vraagt hoe u

weet dat u daar vier maanden opgesloten zat is uw uitleg uiterst onsamenhangend (CGVS p. 12-13). U

zegt dat u een schatting maakte omdat u wist dat het maartapril was toen u bij de directeur werd

geroepen, dus ongeveer vier maanden na uw arrestatie. Gevraagd naar hoe u dan wist dat het toen

maart-april was zegt u dat u op de TV van de directeur de datum zag staan, zowel in Ethiopische als in

Gregoriaanse kalender. Gevraagd naar welke datum u zag staan antwoordt u niet. Wanneer de vraag u

opnieuw wordt gesteld zegt u: “Ik denk maart…”. U werpt op: “Ik heb u gezegd dat ik in totaal

vier maanden daar zat. Dus het was ongeveer maart.”. Opvallend is dat u opeens de datum berekend

a.d.h.v. uw gevangenschap, en niet omgekeerd. Erop gewezen dat u vier maanden lang in een cel

zonder daglicht zat, zonder contact met iemand te hebben en dat uw enige referentiepunt om een

schatting te maken die datum op de TV was, zegt u het volgende: “Ik was bang en durfde niet goed

kijken. Maar ik had een schatting gemaakt van wat ik had gezien. En aan de hand daarvan heb ik een

schatting gemaakt van hoe lang ik vast zat.” (CGVS p. 13). Opnieuw gevraagd naar wat u had gezien

weet u het opeens wel: 20 maart 2013. Het hoeft weinig betoog dat deze uitleg totaal onsamenhangend

en bijgevolg ongeloofwaardig is. Het ondermijnt dan ook uw verklaringen als zou u vier maanden in

totale isolatie zijn opgesloten.

Na die vier maanden zou u zoals gezegd voor het eerst zijn ondervraagd. Deze ondervraging was zeer

beknopt. De directeur zou u hebben gezegd dat men wist dat u geld inzamelde voor het ONLF en u

hebben gevraagd van wie u dat geld kreeg. Nadat u zei dat u er niets mee te maken had besloot de

directeur dat u nog niet los was gekomen, en stuurde u weer weg (CGVS p. 13). Vervolgens werd u

naar een gedeelde cel gebracht waar u nog 9 à 10 maanden werd opgesloten. In die periode werd u niet

meer ondervraagd (CGVS p. 13). Zoals gezegd is het weinig aannemelijk dat men iemand die men

verdenkt van banden met de rebellenbeweging ONLF slechts een keer zo kort zou ondervragen in zo’n

lange periode.

Verder beweert u dat u uiteindelijk met de hulp van uw oom op borg werd vrij gelaten. Opvallend is

echter dat u het belangrijkste document, namelijk het papier dat u in de gevangenis moest ondertekenen

voor de borgstelling, niet neerlegt op het CGVS. Uw oom zou het document nochtans in zijn bezit

hebben gekregen na uw vrijlating (CGVS p. 17). Gevraagd naar waarom dat document, dat toch zeer

belangrijk is ter ondersteuning van uw asielrelaas, u dan niet samen met de andere documenten die u

neerlegt werd opgestuurd door uw oom antwoordt u: “(…) Ik dacht niet dat ik dat document ooit nodig

zou hebben. Omdat jullie hier de Ethiopische taal niet spreken.”. Vreemd genoeg achtte u de

eigendomsakte van uw grond wel noodzakelijk, “Voor als ik het ooit nodig zou hebben hier.”. Dit terwijl

uw grond in beslag werd genomen door de overheid en u uw land ontvluchtte voor het regime en dus

niet van plan was terug te keren. Maar u stelt: “In gedachten is het nog steeds mijn grond.”.

Uw argument dat het borgdocument in de ‘Ethiopische taal’ werd opgesteld is al helemaal uit de lucht

gegrepen. U beweert te hebben gedacht dat dit document hier toch niet vertaald kon worden. Erop

gewezen dat u wel meer anderstalige documenten neerlegde, onder meer uw identiteitskaart en uw

eigendomsakte, zegt u: “Maar dat is wel in de Somalische taal. Dat kan de Somalische tolk wel
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vertalen.”. Gevraagd of u dan echt dacht dat men hier wel Somalische tolken had, maar geen

Ethiopische, antwoordt u bevestigend. Het hoeft weinig betoog dat deze verklaring niet afdoende is.

Alles bij elkaar kunnen uw verklaringen niet overtuigen. De stelling dat u louter op basis van

uw afkomst in de hoofdstad zou zijn gearresteerd om vervolgens honderden kilometers verder

meer dan een jaar te zijn vastgehouden zonder ook maar een keer grondig te zijn ondervraagd

over uw zogezegde activiteiten voor het ONLF, is weinig aannemelijk. Louter op basis van uw

verklaringen, die bovendien ook op bepaalde punten weinig samenhangend en geloofwaardig

zijn, komt u niet in aanmerking voor het vluchtelingenstatuut of de subsidiaire

beschermingsstatus zoals bedoeld in artikel 48/4 a) en b) van de Vreemdelingenwet. Bovendien

legt u een cruciaal bewijsstuk in uw dossier niet neer, terwijl het wel mogelijk was dit document

op te sturen. U hebt geen afdoende verklaring voor het ontbreken van dit document. Dit getuigt

van een gebrek aan medewerking en maakt het onmogelijk om u eventueel het voordeel van de

twijfel toe te kennen. U komt aldus niet in aanmerking voor het vluchtelingenstatuut of de

subsidiaire beschermingsstatus zoals bedoeld in artikel 48/4 a) en b) van de Vreemdelingenwet.

De andere documenten die u neerlegt kunnen bovenstaande beslissing niet ombuigen. Uw

Ethiopische identiteitskaart en geboorte akte zijn louter een bewijs van uw identiteit, die hier niet in

twijfel wordt getrokken. Uw diploma’s en puntenlijsten vormen op geen enkele manier een

ondersteuning voor uw problemen. Uit het medisch attest uit België blijkt inderdaad dat u breuken op

liep, maar niet onder welke omstandigheden u deze breuken op liep. Het medisch attest uit Ethiopië

geeft enkel een datum en: “To take medication and rest.”. Er staat zelfs niet over welke wonde het dan

wel gaat.

De algemene situatie in uw land van herkomst noopt evenmin tot het toekennen van de

subsidiaire beschermingsstatus zoals bedoeld in artikel 48/4 c) van de Vreemdelingenwet.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin

van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1.1. Verzoeker beroept zich in een eerste en enig middel op de schending van artikel 48/3 en 48/4 van

de voormelde wet van 15 december 1980 (vreemdelingenwet), in samenhang met de materiële

motiveringsplicht en artikel 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering

van de bestuurshandelingen.

Hij wijst erop dat zijn identiteit, nationaliteit en etnie niet worden betwist. Zijn verklaringen worden

ondersteund door de algemene informatie van verweerder, zoals opgenomen in het administratief

dossier. Verweerder erkent de situatie betreffende de Ogaden in Ethiopië. Verzoeker legde

gedetailleerde verklaringen af en legde medische attesten neer. Zijn verklaringen worden niet

tegengesproken door de landeninformatie bij het verzoekschrift. De hypothesen van verweerder worden

niet bekrachtigd door informatie of door tegenstrijdigheden in verzoekers gezegden.

Verzoeker stelt dat de landeninformatie in het dossier ofwel niet recent ofwel ongedateerd is.

Verweerder heeft zijn zaak dus niet ernstig onderzocht. Verder citeert verzoeker uit de informatie van

verweerder. Hij leidt hieruit af dat zijn relaas, als Ogaden intellectueel, aannemelijk is. Het CGVS had

minstens het voordeel van de twijfel moeten toekennen. Zelfs indien enkele van verzoekers gezegden

weinig aannemelijk zouden zijn, stelt dit het CGVS niet vrij om de vrees voor vervolging en het risico op

schade te onderzoeken. Dit gebeurde niet ernstig.

Verzoeker betoogt verschillende documenten te hebben neergelegd ter staving van zijn identiteit,

nationaliteit, studies en levensomstandigheden. Bovendien legde hij medische attesten neer die de

ingeroepen mishandelingen staven. Deze vormen minstens een begin van bewijs. Verweerder erkent

verder het wijdverspreid karakter van de vervolgingen ten aanzien van de Ogaden.

Verzoeker was tijdens het gehoor nog niet in het bezit van alle documenten. Het verkrijgen van

documenten werd bemoeilijkt door het overlijden van zijn oom. Intussen kon verzoeker diens echtgenote

contacteren en bekwam hij bijkomende stukken. Het gaat om de overlijdensakte van zijn oom en twee

beslissingen van een rechtbank. Het is onmogelijk om een origineel te bekomen van de gerechtelijke

beslissingen. “Volgens verzoeker leveren griffies in Ethiopië enkel afschriften van gerechtelijke

beslissingen”. Het cruciaal stuk waarnaar verweerder verwijst in de bestreden beslissing, wordt thans
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neergelegd. De redenen waarom het niet eerder kon worden neergelegd werden uiteengezet en

aangetoond. Het argument inzake het gebrek aan medewerking wordt aldus ontkracht. Gelet op de

nieuwe documenten kan niet langer worden ontkend dat zijn relaas en zijn vrees geloofwaardig zijn. Zijn

relaas vindt verder bevestiging in de landeninformatie in het administratief dossier.

Volgens verzoeker is het aannemelijk dat hij naar een gevangenis in zijn regio van herkomst werd

gebracht. De overheid hergroepeert alle Ogaden gevangenen die van banden met het ONLF worden

verdacht in deze provincie, te meer omdat zij de rebellie aldaar intensief bestrijden en deze provincie

hoofdzakelijk door Ogaden wordt bevolkt.

Verweerder hield geen rekening met de nuanceringen van verzoeker tijdens het gehoor bij het CGVS

omtrent de arrestaties van Ogaden. Het is merkwaardig dat verweerder hem niet confronteerde met de

vaststelling dat hij slechts twee gearresteerde Ogaden kon noemen. Bovendien dacht verzoeker dat

verweerder wilde weten welke Ogaden vrienden werden aangehouden.

Verzoeker vervolgt:

“Enerzijds erkent verwerende partij op basis van landeninformatie dat Ogaden vaak het voorwerp

uitmaken van valse beschuldigingen, anderzijds blijkt verwerende partij ongeloofwaardig te vinden dat

verzoeker door een informant (deze term blijkt misschien beter te passen dan spion – waarschijnlijk

werd de term spion door de tolk gekozen) aangeduid wordt en dit zonder lid te zijn van het ONLF. Dit is

op zich niet tegenstrijdig.

Bovendien dienen de verklaringen van verzoeker geanalyseerd te worden in hun geheel. Verzoeker had

verklaard dat hij samen met andere Ogaden studenten in een hotel zat. Verzoeker had ook uitgelegd dat

Oegaden die hebben gestudeerd, door het regime worden geviseerd. Immers, het regime verdenkt

intellectuelen sympathie te hebben of acties te voeren voor het ONLF. Het is dus niet onaannemelijk dat

een informant van het regime de aanwezigheid van een groep jonge intellectuelen van Ogaden origine

die samen vergaderen meedeelt aan de politie.

Dat verweerder de identiteit van een vermoedelijke informant of spion niet kent, is ook niet

onaannemelijk. Het ligt eigenlijk aan de functie van de spion of van de informant zelf, discreet te werken.

Het tegendeel, met name een spion of informant wiens identiteit door iedereen gekend zou zijn, zou

eerder onaannemelijk zijn.

Het is ook opvallend dat verwerende partij dan niet gevraagd heeft de spion of de informant te

beschrijven. Immers, verzoeker heeft verklaard dat hij hem slechts van gezicht kende.

Hij had hem twee keer gezien :

 Toen Ogaden jongeren hebben gezegd voorzichtig te zijn met die persoon 

 Toen de spion/informant bij de arrestatie van verzoeker voorin de auto zat 

Daarenboven blijkt het verslagen dat de Ethiopische autoriteiten gebruik maken van spionnen en

informanten.

“De regering gebruikt een uitgebreid systeem van betaalde informanten om te rapporteren over

activiteiten van bepaalde individuen”

“Human Rights Watch beschrijft in diverse rapporten hoe de kebele-structuur met een uitgebreid

netwerk van lokale functionarissen, milities en spionnen het EPRDF in staat stelt om op lokaal niveau de

bevolking te monitoren en te controleren”

(Zie stuk 5 – Ambtsbericht van mei 2013- p 29)

Het asielrelaas van verzoeker hieromtrent is dus geenszins onaannemelijk.”

Omtrent het ogenblik waarop hij bij de directeur van de gevangenis moest komen, doet verzoeker

gelden:

“In een rechtsstaat is het normaal dat iemand na zijn vasthouding ondervraagd wordt was het maar om

te weten of er voldoende lasten zijn. In een rechtstaat is het ook ondenkbaar dat iemand 4 maanden

lang van zijn vrijheid wordt beroofd zonder ondervraagd te zijn of zonder te verschijnen voor een

rechter. Maar Ethiopië is geen rechtsstaat.

Het is dus niet onaannemelijk dat verzoeker 4 maanden lang niet werd ondervraagd tijdens zijn detentie.

Dit wordt ook gestaafd aan de hand van landeninformatie.”

Verzoeker citeert uit het voormelde ambtsbericht en stelt dat de inhoud hiervan strookt met zijn

verklaringen. Hij stelt verder:

“Uit de bestreden beslissing blijkt dat verwerende partij dit aspect van het asielrelaas niet heeft

geverifieerd aan de hand van accurate informatie. (zie oude landeninformatie van 2010 en 2011

waarnaar verwerende partij verwijst in haar administratief dossier)

Bovendien dient dit aspect van het asielrelaas van verzoeker bekeken te worden in het geheel van zijn

verklaringen. Zijn aanhouding is niet zozeer het gevolg van effectieve politieke activiteiten doch eerder
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het gevolg van een algemeen klimaat van verdenking t.a.v. Ogaden jongeren die gestudeerd hebben en

die dus hypothetische banden zouden kunnen hebben met het ONLF. Het zou even goed kunnen zijn

dat die arrestaties van jonge Ogaden intellectuelen een soort intimidatiecampagne.

(Zie stuk 5 : Ambtsbericht Ethiopië van mei 2013 – p. 37-38)”

Verzoeker haalt enkele passages uit het voormelde ambtsbericht en uit zijn gezegden aan. Hij vervolgt:

“Tijdens het gehoor heeft verzoeker verklaard dat hij de datum van zijn aanhouding kende. Hij heeft ook

gezegd dat hij toen de ondervraging door de directeur van de gevangenis een datum had gezien (op

een kalender - het scherm van een tv-toestel). Hij heeft ook gezegd dat hij de indruk had dat zijn

detentie reeds een jaar had geduurd. (zie gehoorverslag in administratief dossier p. 11-12) Het feit

dat hij een berekening maakt vanaf de dag van zijn aanhouding en de datum dat hij tijdens zijn

ondervraging in het bureau van de directeur ziet, is niet onaannemelijk, onsamenhangend of

ongeloofwaardig.

In tegenstelling tot wat verwerende partij in de bestreden beslissing beweert, heeft verzoeker redelijk

veel details kunnen geven over de feiten, de betrokkenen, het aantal gedetineerden in zijn cel, de

omstandigheden van zijn arrestatie en detentie, ….

Bovendien worden zijn verklaringen gestaafd door de landeninformatie over Ethiopië. (zie stuk 5 ).

Verzoeker laat eveneens opmerken dat de landeninformatie waarop verwerende partij haar beslissing

steunt niet recent of niet gedateerd is. (zie documenten van 2010 en 2011 in administratief dossier)

Uit de motivering van de bestreden beslissing en uit het administratief dossier blijkt dus niet dat

verwerende partij de aangehaalde feiten heeft geprobeerd te verifiëren op een zorgvuldige en

nauwkeurige wijze.”

Verzoeker verwijst naar de neergelegde stukken, naar de inhoud van artikel 48/7 van de

vreemdelingenwet en naar rechtspraak van de Raad. Verweerder toont niet aan dat hij geen slachtoffer

zou worden van vervolging of ernstige schade bij een terugkeer naar Ethiopië. Minstens vormen de

neergelegde documenten een begin van bewijs.

Verzoeker merkt andermaal op dat hij veel details kon geven. Tevens vestigt hij nogmaals de nadruk op

de bijkomende documenten.

Verzoeker betoogt verder dat in casu niet blijkt dat verweerder de subsidiaire beschermingsstatus

ernstig heeft onderzocht. De nood aan bescherming op grond van artikel 48/4, § 2, a) en b) van de

vreemdelingenwet werd kennelijk niet onderzocht. Verder is er geen recente landeninformatie in het

dossier zodat verweerder niet ernstig kan beweren dat verzoeker geen nood heeft aan internationale

bescherming in de zin van artikel 48/4 van de vreemdelingenwet.

2.2.1. De formele motiveringsplicht, voorgeschreven in artikel 2 en 3 van de voormelde wet van 29 juli

1991, heeft tot doel de betrokkene een zodanig inzicht in de motieven van de beslissing te verschaffen,

dat hij in staat is te weten of het zin heeft zich tegen die beslissing te verweren met de middelen die het

recht hem verschaft. De motieven ten grondslag van de bestreden beslissing kunnen op eenvoudige

wijze in deze beslissing worden gelezen en uit het verzoekschrift blijkt dat verzoeker deze motieven kent

en aan een inhoudelijke kritiek onderwerpt. Bijgevolg is het doel van de formele motiveringsplicht in

casu bereikt en voert hij in wezen de schending aan van de materiële motiveringsplicht. De materiële

motiveringsplicht, de vereiste van deugdelijke motieven, houdt in dat de bestreden beslissing op

motieven moet steunen waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is bewezen en die in rechte ter

verantwoording van de beslissing in aanmerking kunnen genomen worden.

2.2.2. Ingevolge artikel 49/3 van de vreemdelingenwet wordt verzoekers asielaanvraag in hetgeen volgt

bij voorrang onderzocht in het kader van het Verdrag van Genève, zoals bepaald in artikel 48/3, en

vervolgens in het kader van artikel 48/4. De Raad dient daarbij een arrest te vellen dat op afdoende

wijze gemotiveerd is en geeft aan om welke redenen verzoeker al dan niet voldoet aan de criteria zoals

bepaald in artikel 48/3 en 48/4. Gelet op het devolutieve karakter van onderhavig beroep, dient hij

daarbij niet noodzakelijk in te gaan op alle aangevoerde argumenten.

2.2.3. Dient vooreerst te worden opgemerkt dat verzoeker niet kan worden gevolgd in zijn kritiek op de

informatie in het administratief dossier (map ‘landeninformatie’). Het verwijt dat een deel van deze

informatie ongedateerd zou zijn, mist klaarblijkelijk feitelijke grondslag. Uit de betreffende informatie

blijkt namelijk duidelijk dat deze dateert van 2014. Dat de informatie van verweerder niet of niet langer

accuraat zou zijn, wordt door verzoeker daarenboven op generlei wijze aangetoond of aannemelijk

gemaakt. Integendeel legt hij informatie neer die volledig in dezelfde lijn ligt (rechtsplegingsdossier, stuk

1, bijlage 5). Daarenboven is het hoegenaamd niet ernstig van verzoeker om in het verzoekschrift
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enerzijds kritiek te spuien op de informatie van verweerder doch anderzijds tezelfdertijd veelvuldig uit

deze informatie te citeren ter adstructie van zijn betoog.

Verzoeker stelt zijn land te zijn ontvlucht omdat hij ingevolge zijn etnie door de Ethiopische autoriteiten

onterecht werd verdacht van het verlenen van steun aan het ONLF en werd vervolgd.

Verzoeker legde echter wijzigende, incoherente en inconsistente verklaringen af omtrent het cruciale

ogenblik in zijn detentie, met name het ogenblik waarop hij zou zijn ondervraagd en overgeplaatst van

een solitaire strafcel naar een cel met 33 gevangenen. Gevraagd wanneer dit moment zich situeerde,

stelde hij aanvankelijk: “Dat was na die vier maanden in het strafgedeelte (…) ik zei vier maanden

ongeveer, omdat het toen maart-april was, zoiets”. Gevraagd hoe hij dit wist, zei hij dat hij aan het tellen

was en dit kon zien op een tv-scherm tijdens zijn ondervraging. Vervolgens bleek hij echter niet in staat

om de hierop aangegeven datum te geven en kwam hij niet verder dan te stellen: “Ik denk maart…”.

Erop gewezen dat hij de juiste datum gelet op zijn verklaarde detentieomstandigheden toch gezien

moest hebben, verklaarde verzoeker: “Ik was bang en durfde niet goed kijken. Maar ik had een schatting

gemaakt van wat ik had gezien. En aan de hand daarvan heb ik een schatting gemaakt van hoe lang ik

vast zat”. Nogmaals gevraagd wat hij dan zag, beweerde verzoeker plots dat hij de datum “20 maart

2013” had gezien, gaf hij aan dat hij het gevoel had dat hij er al een jaar zat en voegde hij toe: “Maar het

was dus vier maanden” (administratief dossier, stuk 5, p.12-13). Aangezien verzoeker verklaarde te zijn

gearresteerd op 20 december 2012, zou de uiteindelijk door hem verstrekte datum echter betekenen dat

hij reeds na drie maanden (en dus niet na vier maanden, zoals hij steevast verklaarde) zou zijn

ondervraagd. De uiteindelijk door verzoeker verstrekte datum strookt bovendien niet met de chronologie

van zijn verdere relaas. Verzoeker stelde immers dat hij nadien nog slechts negen tot tien maanden

opgesloten bleef (ibid., p.12). Gelet op voormelde datum, zou dit betekenen dat hij reeds in januari 2014

vrijkwam. Verzoeker gaf echter tot driemaal toe duidelijk aan dat hij slechts vrijkwam in maart 2014

(ibid., p.9, 14; administratief dossier, stuk 13, vragenlijst, nr.3.5.). De voormelde vaststellingen klemmen

nog des te meer daar verzoeker beweerde dat hij later, nadat hij vrij kwam, alles had berekend

(administratief dossier, stuk 5, p.13).

Verzoeker legde ook over de inhoud van voormelde ondervraging incoherente verklaringen af. In de

vragenlijst gaf hij aan dat de gevangenisdirecteur hem zei dat hij ervan werd beschuldigd geld in te

zamelen voor het ONLF en dat hij zou worden gedood indien hij die beschuldiging zou ontkennen

(administratief dossier, stuk 13, vragenlijst, nr.3.5.). Bij het CGVS maakte verzoeker echter nergens

enige melding van een door de gevangenisdirecteur geuite doodsbedreiging, ook niet wanneer hem

werd gevraagd wat deze persoon exact zei (administratief dossier, stuk 5, p.8, 13).

Daarenboven wordt in de bestreden beslissing met recht gemotiveerd:

“Bovendien kan ervanuit worden gegaan dat u – indien u werkelijk zou zijn gearresteerd – grondig

ondervraagd zou worden over uw betrokkenheid bij het ONLF. U beweert echter dat u slechts na vier

maanden gevangenschap voor de eerste keer werd ondervraagd, en dat u ook in de daaropvolgende 9

à 10 maanden niet meer werd ondervraagd (CGVS p. 12). Dat de Ethiopische autoriteiten iemand

zouden arresteren op verdenking van banden met het ONLF om hem vervolgens in een periode van

meer dan een jaar gevangenschap slechts een keer zeer kort te ondervragen, is niet geloofwaardig.”

Indien verzoeker er werkelijk van werd verdacht dat hij het ONLF steunde, kon immers worden verwacht

dat de Ethiopische autoriteiten harder zouden proberen om verzoekers banden met het ONLF te

achterhalen en op deze wijze nuttige informatie zouden trachten te bekomen teneinde eventuele

bijkomende arrestaties te kunnen verrichten. Dit klemt des te meer aangezien hij aanvoert dat hij

gearresteerd werd in de lobby van een hotel en weggevoerd werd over een afstand van 630 kilometer

naar een gevangenis; dit betreft een operatie die een aanzienlijke voorbereiding vergt en staat niet in

verhouding met de zeer korte ondervraging die verzoeker beweerdelijk te beurt viel.

Waar verzoeker, zoals reeds hoger werd aangegeven, tot driemaal toe duidelijk verklaarde dat hij werd

vrijgelaten in maart 2014, is dit bovendien strijdig met de inhoud van de bij het verzoekschrift gevoegde

kopie van het document van een rechtbank. Blijkens deze kopie zou hij immers reeds in februari 2014

zijn vrijgelaten (rechtsplegingsdossier, stuk 1, bijlage 3).

Daarenboven wordt in de bestreden beslissing terecht gesteld:

“Verder beweert u dat u uiteindelijk met de hulp van uw oom op borg werd vrij gelaten. Opvallend is

echter dat u het belangrijkste document, namelijk het papier dat u in de gevangenis moest ondertekenen

voor de borgstelling, niet neerlegt op het CGVS. Uw oom zou het document nochtans in zijn bezit

hebben gekregen na uw vrijlating (CGVS p. 17). Gevraagd naar waarom dat document, dat toch zeer
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belangrijk is ter ondersteuning van uw asielrelaas, u dan niet samen met de andere documenten die u

neerlegt werd opgestuurd door uw oom antwoordt u: “(…) Ik dacht niet dat ik dat document ooit nodig

zou hebben. Omdat jullie hier de Ethiopische taal niet spreken.”. Vreemd genoeg achtte u de

eigendomsakte van uw grond wel noodzakelijk, “Voor als ik het ooit nodig zou hebben hier.”. Dit terwijl

uw grond in beslag werd genomen door de overheid en u uw land ontvluchtte voor het regime en dus

niet van plan was terug te keren. Maar u stelt: “In gedachten is het nog steeds mijn grond.”.

Uw argument dat het borgdocument in de ‘Ethiopische taal’ werd opgesteld is al helemaal uit de lucht

gegrepen. U beweert te hebben gedacht dat dit document hier toch niet vertaald kon worden. Erop

gewezen dat u wel meer anderstalige documenten neerlegde, onder meer uw identiteitskaart en uw

eigendomsakte, zegt u: “Maar dat is wel in de Somalische taal. Dat kan de Somalische tolk wel

vertalen.”. Gevraagd of u dan echt dacht dat men hier wel Somalische tolken had, maar geen

Ethiopische, antwoordt u bevestigend. Het hoeft weinig betoog dat deze verklaring niet afdoende is.”

Ook de uitleg in het verzoekschrift kan geen verklaring bieden voor het feit dat verzoeker voormeld stuk

niet neerlegde bij het CGVS. Uit zijn verklaringen bij het CGVS blijkt immers duidelijk dat hij weldegelijk

in de mogelijkheid was om dit stuk neer te leggen doch ervoor koos dit niet te doen en zijn oom zelfs

uitdrukkelijk verzocht om enkel de neergelegde eigendomsakte op te sturen (administratief dossier, stuk

5, p.17). Dat verzoeker heden alsnog enkele documenten bijbrengt, kan geenszins afbreuk doen aan

het eerder door hem vertoonde gebrek aan medewerking.

De geloofwaardigheid van verzoekers verklaringen wordt nog verder ondergraven doordat hij in het

verzoekschrift stelt dat het neergelegde document van een rechtbank het cruciale document zou

betreffen waarover hij het had bij het CGVS. Verzoeker omschreef dit document bij het CGVS als volgt:

“Het was een overeenkomst waarin beide partijen zich akkoord verklaarden dat ik voor een periode van

een maand werd vrij gelaten tot het onderzoek werd afgerond”. Even verder stelde hij tevens duidelijk

dat hij dit document had ondertekend (ibid., p.16-17). Het bij het verzoekschrift gevoegde document

betreft echter geen overeenkomst doch een eenzijdig, door een rechtbank uitgevaardigd stuk dat niet

door verzoeker werd ondertekend.

Ook over de vervolgingsfeiten die hij na zijn vrijlating zou hebben ondergaan, legde verzoeker

tegenstrijdige verklaringen af. Hij verklaarde dat hij door soldaten werd belaagd op zijn stuk grond,

stelde dat hij hen zei dat dit geen rechtbank was en omschreef hun reactie hierop in de vragenlijst als

volgt: “Eén van die mannen sloeg mij met zijn geweer. Daardoor was mijn arm gebroken” (administratief

dossier, stuk 13, vragenlijst, nr.3.5.). Bij het CGVS verklaarde hij over hun reactie echter: “Toen werden

ze kwaad en sloegen ze met ijzeren staven op mijn beide armen” (administratief dossier, stuk 5, p.8).

Aldus legde hij tegenstrijdige verklaringen af omtrent zowel het aantal personen dat hem mishandelde

(één, dan wel meer) als het hierbij gebruikte middel (een geweer, dan wel ijzeren staven).

De voormelde vaststellingen volstaan in het kader van het devolutieve karakter van onderhavig beroep

om te besluiten dat niet het minste geloof kan worden gehecht aan verzoekers beweerde asielmotieven.

De neergelegde stukken zijn niet van die aard dat zij de teloorgegane geloofwaardigheid van verzoekers

verklaringen kunnen herstellen.

De medische attesten (administratief dossier, map ‘documenten’) tonen slechts aan dat verzoeker een

letsel heeft opgelopen. Deze attesten vormen, te meer daar zij zich over deze omstandigheden op

generlei wijze uitspreken, echter geen bewijs voor de omstandigheden waarin verzoeker de hierin

vastgestelde verwondingen verklaart te hebben opgelopen. Gezien geen geloof kan worden gehecht

aan verzoekers asielrelaas, kan bijgevolg niet worden aangenomen dat hij zijn letsel opliep in de door

hem geschetste omstandigheden.

De overige documenten in het administratief dossier (map ‘documenten’) kunnen omwille van de in de

bestreden beslissing aangehaalde, pertinente en terechte redenen, die door verzoeker overigens niet

worden weerlegd of betwist, geen afbreuk doen aan het voorgaande.

De overlijdensakte (rechtsplegingsdossier, stuk 1, bijlage 2) wordt slechts bijgebracht in de vorm van

een kopie. Gelet op de manipuleerbaarheid van kopieën, kan aan dit stuk geen bewijswaarde worden

gehecht. Hoe dan ook blijkt uit dit stuk niet in welke omstandigheden de hierop vermelde persoon zou

zijn omgekomen. Bij de reden van het overlijden wordt immers slechts “Not Applicable” (niet

toepasselijk) vermeld. Derhalve kan niet worden aangenomen dat de dood van de hierop vermelde

persoon iets te maken zou hebben met verzoekers hoger ongeloofwaardig bevonden asielmotieven.

Aan de twee documenten van een rechtbank (ibid., bijlagen 3 en 4) kan evenmin bewijswaarde worden

gehecht. Ook deze stukken worden slechts neergelegd in de vorm van makkelijk te manipuleren

kopieën. De blote bewering dat griffies in Ethiopië nooit originele documenten uitreiken, wordt in dit

kader overigens niet gestaafd en is niet plausibel. Daarenboven is het uiterst bevreemdend dat beide
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stukken, hoewel deze zouden uitgaan van de voorzitter van een rechtbank en handelen over verzoekers

individuele zaak, zijn gericht “Aan wie dit aangaat, ongeacht waar die persoon is”. Verder werd reeds

hoger opgemerkt dat de inhoud van het eerste document strijdig is met verzoekers gezegden inzake zijn

vrijlating. Gezien beide documenten uitgaan van dezelfde persoon, ondermijnt dit eveneens de

bewijswaarde van het tweede document. Ten aanzien van dit tweede document dient daarenboven te

worden vastgesteld dat het bevreemdend is dat verzoeker slechts zou worden bestraft met de

inbeslagname van zijn grond indien hij werd veroordeeld voor een misdrijf tegen de vrede. Verder kan

aan documenten slechts een ondersteunende bewijswaarde worden toegekend, met name wanneer

deze worden neergelegd in het kader en ter staving van geloofwaardige verklaringen. Dit is in casu

geenszins het geval.

De informatie bij het verzoekschrift (ibid., bijlage 5) ligt in lijn met de informatie in het administratief

dossier (map ‘documenten’) en kan niet volstaan om aan te tonen dat verzoeker bij een terugkeer naar

zijn land van herkomst dreigt te worden geviseerd of vervolgd. Uit deze informatie kan niet worden

afgeleid dat ieder lid van de Ogaden-clan, louter omwille van die reden, vervolging zou riskeren in

Ethiopië. Deze informatie is verder van louter algemene aard en heeft geen betrekking op verzoekers

persoon. Zij kan niet volstaan om aan te tonen dat hij bij een terugkeer naar zijn land van herkomst

daadwerkelijk dreigt te worden geviseerd of vervolg. Verzoeker dient dit in concreto aan te tonen en blijft

hier, gelet op het voorgaande, in gebreke. Gezien verzoeker nooit eerder (geloofwaardige) problemen

kende met de autoriteiten van zijn land van herkomst, is het immers niet geloofwaardig dat hij bij een

terugkeer naar zijn land van herkomst plots wel zou worden geviseerd.

Gelet op het voorgaande, kan niet worden aangenomen dat in deze is voldaan aan de cumulatieve

voorwaarden zoals bepaald in artikel 48/6, tweede lid van de vreemdelingenwet.

In acht genomen hetgeen voorafgaat, kan niet worden aangenomen dat verzoeker een gegronde vrees

voor vervolging koestert in de zin van artikel 1 van het Verdrag van Genève van 28 juli 1951, zoals

bepaald in artikel 48/3 van de vreemdelingenwet.

2.2.4. Verzoeker kan niet worden gevolgd waar hij beweert dat de nood aan bescherming in de zin van

artikel 48/4, § 2, a) en b) kennelijk niet zou zijn onderzocht. Deze bewering vormt een miskenning van

de inhoud van de bestreden beslissing. Hieruit blijkt dat de commissaris-generaal op basis van het

geheel van de motieven in de beslissing heeft besloten tot de weigering van de subsidiaire

beschermingsstatus in de zin van voormelde bepalingen. Dat deze motieven geheel of gedeeltelijk

gelijklopen met de motieven die de weigering van de vluchtelingenstatus ondersteunen betekent niet dat

de beslissing omtrent de subsidiaire beschermingsstatus niet of niet afdoende gemotiveerd zou zijn.

In zoverre verzoeker zich teneinde de subsidiaire beschermingsstatus te bekomen beroept op zijn

asielmotieven, kan dienstig worden verwezen naar de hoger gedane vaststellingen dienaangaande. Hij

toont niet aan dat hij in aanmerking komt voor de toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus

overeenkomstig artikel 48/4, § 2, a) en b) van de vreemdelingenwet.

Verder blijkt uit de informatie in het dossier (rechtsplegingsdossier, stuk 1, bijlage 5; administratief

dossier, map ‘landeninformatie’) geenszins en toont verzoeker geheel niet aan dat de situatie in zijn land

van herkomst van zulke aard zou zijn dat deze beantwoordt aan de criteria zoals bepaald in artikel 48/4,

§ 2, c) van de vreemdelingenwet.

Gelet op het voormelde, toont verzoeker, de overige elementen in het dossier mede in acht genomen,

niet aan dat in zijn hoofde zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat hij bij een terugkeer

naar zijn land van herkomst een reëel risico zou lopen op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2

van de vreemdelingenwet.

2.2.5. Gelet op de hoger gedane vaststellingen, toont verzoeker niet aan dat hij vroeger reeds vervolgd

is geweest of ernstige schade heeft ondervonden. Derhalve kan hij zich niet beroepen op de toepassing

van artikel 48/7 van de vreemdelingenwet.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negenentwintig januari tweeduizend zestien

door:

dhr. W. MULS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

dhr. R. SANEN, toegevoegd griffier.

De griffier, De voorzitter,

R. SANEN W. MULS


