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Arrét
n° 161 093 du 29 janvier 2016

dans I’affaire X/ V
En cause: X
ayant élu domicile: X

contre :

I’Etat belge, représenté par le Secrétaire d'Etat a I'Asile et la Migration, chargé de
la Simplification administrative

LE PRESIDENT F.F. DE LA V™ CHAMBRE,

Vu la requéte introduite le 28 janvier 2016 par voie de télécopie par X, qui déclare étre de nationalité
sénégalaise, tendant a la suspension, selon la procédure d’extréme urgence, de I'exécution de I'ordre
de quitter le territoire avec maintien en vue d’éloignement (annexe 13 septies) ainsi que de l'interdiction
d’entrée (annexe 13 sexies), prises le 24 janvier 2016 et notifiées le méme jour.

Vu le titre ler bis, chapitre 2, section IV, sous-section 2, de la loi du 15 décembre 1980 sur I'accés au
territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers (ci-aprés dénommée la loi du 15
décembre 1980).

Vu l'article 39/82 de la loi du 15 décembre 1980 précitée.

Vu le titre I, chapitre I, de 'arrété royal du 21 décembre 2006 fixant la procédure devant le Conseil du
Contentieux des Etrangers.

Vu le dossier administratif.

Vu I'ordonnance du 28 janvier 2016 convoquant les parties a comparaitre le 29 janvier 2016 a 11 h.
Entendu, en son rapport, B. LOUIS, juge au contentieux des étrangers.

Entendu, en leurs observations, Me F. ROLAND loco Me V. DOCKX, avocat, qui comparait pour la
partie requérante, et Me |. SCHIPPERS, avocat, qui comparait pour la partie défenderesse.

APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L’ARRET SUIVANT :

1. Les faits utiles a 'appréciation de la cause

1.1. Les faits sont établis sur la base des pieces du dossier administratif et de 'exposé que contient la
requéte.

1.2. Lerequérant déclare étre arrivé en Belgique en juin 2015, ou il a introduit une demande d’asile.

1.3. Le 28 aolt 2015, la partie défenderesse a adressé une demande de prise en charge du requérant
aux autorités francaises en application de l'article 12.4 du Réglement 604/2013 du Conseil établissant
les criteres et mécanismes de détermination de I'Etat membre responsable de I'examen de protection
internationale introduite dans I'un des Etats membres par un ressortissant de pays tiers ou un apatride
(ci-aprés dénommeé le Reglement Dublin 111). Les autorités frangaises ont accepté la prise en charge du
requérant le 27 octobre 2015. Le 22 décembre 2015, la partie défenderesse a pris a I'encontre de la
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partie requérante une décision de refus de séjour avec ordre de quitter le territoire (annexe 26 quater)
en vue de son renvoi vers la France ; cet acte n’a pas été notifié au requérant, qui s’est échappé le 22

décembre 2015 lors de son transfert vers le batiment de I'Office des étrangers.

1.4. Le 23 janvier 2016, le requérant a été intercepté alors qu’il travaillait illégalement a Bruxelles. Un
éloignement vers la France est prévu le 5 février prochain.

1.5. Le 24 janvier 2016, la partie requérante a fait 'objet d’'un ordre de quitter le territoire avec
maintien en vue d’éloignement (annexe 13septies), accompagnées d’une interdiction d’entrée

(annexe 13 sexies), décisions notifiées le méme jour.

2. L’objet du recours.

2.1 La partie requérante sollicite, au travers du présent recours, la suspension d’extréme urgence
de I'exécution de l'ordre de quitter le territoire avec maintien en vue d’éloignement (annexe 13septies),
décision prise le 28 janvier 2016 et notifiée le lendemain ; il s’agit du premier acte attaqué qui est motivé

comme suit :

MOTIF DE LA RDECISION
ET DE L'ABSENCE D'UN DELAI POUR QUITTER LE TERRITOIRE

Lordre de quitter fe terdloire ast delivie en application de Fartcle / des articlas suivant(s) de la lei diu 156 décembre 1980 sur 'acces an
territoire, le sajour, Féstablissasmant et 'dloignement des Strangers ef sur la base des faits et/ou constats subants

Article 7, alinda 1 .
- 17 &l demeure dans le Foyaume sans &tre porleur des deocurmernts requis par I'articls 2.

= Br el exerse une aclivité professionnalle iINdépendants ou 6N SUBOrdINation sans Sire en possession de Fautorss livn reguise & ot

effet;

Article 27

- 1 vertu do l'article 27. § 1%, de la loi du 15 decembre 1980 précitéa, I'étranger Qui @ regu I'ordre de quitter le lorritoire ou
5 ’

= .
IF&tranger renvoyé ou expulsd qui M'a pas oblemMpere dans le délai impartl pout QUe ramensd par 14 oo mtrainte n
hissement des

choix, & Fexception en principe de la frontiere des Etats parties 8 UNe convention internaticnale rolative au faneh
frontieraes extérieures, liant ja Belgique, ou &tre embarqueé vers une destination de son choix, & Fexciusion de ces Elals

- En vertu de tarticle 27. § 3. de la loi du 15 decembre 1980 précités, 1e ressortissant o'un pays tiers peut étre datenu a cette fin
pendant le temps strictement nécessairs pour I'exécution de la décision d'aloignement.

Articlie 7A/T4 -
- articie 7a4/7d §3. 17 i existe un risge oe fuite
= articie 74/14 §3, 4" e ressortissant od'un pays tiers n'a pas oblempérs dans e délal imparti & ure précedente decision g aloignerment

L'intéresséf{e) n'est pas en possession d'un dacument dae voyage valable ou moment de son arrastation.
rédige par 'inspeciion sagionsis s Pamypsioad

Pas de pornis st frewwils

L 'intéressa(e) n'a pas obte
L'intarassafa) visn pooss wiads
Liintéressala) @ regu s wros
Liintéressa(e) a introduit Gne demands diasile. Le CGERNSa constaté guae 'intéressé(e) ne pouvait pas étre reconnu(e) commaea
u'if ne rentrait pas en censidération pour le statut da protection subsidiaire. ON peut donec an coneiure qutun

refugis(e) et q
retour wns Bésssal ne censtitue pas une viofation de I'article 3 de fa C

2.2 La partie requérante sollicite encore la suspension d’extréme urgence de I'exécution de
linterdiction d’entrée (annexe 13septies), décision prise le 28 janvier 2016 et notifiée le lendemain ; il
s’agit du deuxiéme acte attaqué qui est motivé comme suit :

MOTIF DE LA DECISION
Linterdiction d'entrée est délivrée en zpplication de Particle mentionné ci-dessous de la loi du 15 décernbre 1980 sur l'acoes au
t ire. le sdjour, I'établissement et I'Sloignement des strangers et sur [a base des faits subvants.
Article 74/11. § 1o, alinéa 2, de la lof du 15 déusmbre 1860, la décision o' Sloignement est assortie d'une interdiction d'entrée. parce
Gue )

m 1° aucun délai vest accords pour le départ volontaire et/ou;

= Z° Fobligation de retour r'a pas &té remplic

s decisian/s dré@loignement 3°s pas eété exacutse

L'intérassa(e) aragu «
nreiie (PV 0 radiga par tinspectiat
aal.

Lintéressa{e) Stalt en train de travailler :
4 oreginmie da Pompiet il existe Un risgua

Lintéressé(e) n
Lintéraessafa) »

& ans fui est mpoasse.

Crest pourgual une Interdiction d'entrés de

Do ang
5 déuision d'é@lcignemant ost assortie d'une interdiction d'entrée de Hsux Bns, parce que:
Article 74/13, § 19, alinéa 2:
- aucun délai nest accords pour je départ volentaire stiou
> 'obligation de retour m'a pas &6 rempiico
e demande(s) d'asite, Le 5328 & constate gque intéressa(e) ne poavait pas &re reconnule)

@ rentrait pas en considération pour la statut de protaction subsidiaire. On peut donc en conclure
wi ne constiive pas une viclation de 'article 3 de ja CE .

Lrintéressé&(e) a int
camme réfugiéalae)
QuUial ratour e K
Liintéressa(e) n'a pas hésits a résider illégalement sur ie territeira belge et & travaillar sans autorisation. Considérant
Fensemble da ces alémants, I'intéradt du contréie de I'immigration amt la protection des Intérats economigues et sociaux, une

interdiction d’entrée de 2 ans n'est pas dispropertionnées.

2.3 A titre liminaire, il convient d’observer que la demande de suspension doit étre déclarée
irrecevable quant a la mesure de maintien en vue d’éloignement que comporte I'acte attaqué, en raison
de l'incompétence du Conseil pour connaitre d’'un recours se rapportant au contentieux de la privation
de liberté qui, en vertu de l'article 71 de la loi du 15 décembre 1980, ressortit aux attributions du pouvoir

judiciaire, et plus spécialement de la chambre du conseil du tribunal correctionnel.

CCE 183 842 - Page 2 sur 6



3. Larecevabilité et le cadre procédural de la demande de suspension

La demande de suspension en extréme urgence est, prima facie, introduite dans le respect des délais
résultant de la lecture combinée des termes des articles 39/82, § 4, alinéa 2, et 39/57, alinéa 3, de la loi
du 15 décembre 1980.

Le présent recours est dés lors suspensif de plein droit.

4. L’examen de la demande de suspension d’extréme urgence de I'ordre de quitter le territoire
4.1. Les trois conditions cumulatives

L'article 43, § 1%, alinéa 1%, du Réglement de procédure du Conseil du Contentieux des Etrangers (RP
CCE) stipule que, si I'extréme urgence est invoquée, la demande de suspension doit contenir un exposé
des faits qui justifient cette extréme urgence.

En outre, conformément a l'article 39/82, § 2, alinéa 1%, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension
de I'exécution d’un acte administratif ne peut étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de
justifier I'annulation de I'acte contesté sont invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de 'acte
risque de causer un préjudice grave difficilement réparable.

Il résulte de ce qui précéde que les trois conditions susmentionnées doivent étre remplies
cumulativement pour qu’'une demande de suspension d’extréme urgence puisse étre accueillie.

4.2. Premiére condition : I'extréme urgence
4.2.1. L’interprétation de cette condition

La demande de suspension d'extréme urgence prévue a l'article 39/82, § 1%, alinéa 3, de la loi du 15
décembre 1980, vise a empécher que la suspension ordinaire et, a fortiori, I'annulation perdent leur
effectivité (cfr CE, 13 ao(t 1991, n°® 37.530).

L’article 43, § 1%, du RP CCE stipule que, si 'extréme urgence est invoquée, la demande de suspension
doit également contenir un exposé des faits qui justifient cette extréme urgence.

Vu le caractére trés exceptionnel et trés inhabituel de la procédure de suspension en extréme urgence
de I'exécution d’'un acte administratif prévue par la loi du 15 décembre 1980 et vu la perturbation qu’elle
cause dans le déroulement normal de la procédure devant le Conseil du Contentieux des Etrangers, en
réduisant entre autres les droits de défense de la partie défenderesse au strict minimum, I'extréme
urgence de la suspension doit étre clairement établie, c’est-a-dire étre manifeste et a premiére vue
incontestable.

Afin de satisfaire a cette condition, des faits et des éléments doivent étre invoqués ou ressortir de la
requéte ou du dossier administratif, démontrant directement que, pour avoir un effet utile, la suspension
demandée doit étre immédiatement ordonnée.

Le défaut d’exposé de I'extréme urgence peut néanmoins étre négligé lorsque cette exigence constitue
une forme d’obstacle qui restreint 'accés de la partie requérante au tribunal, de maniére ou a un point
tels que son droit d’accés a un juge s’en trouve atteint dans sa substance méme, ou en d’autres termes,
lorsque cette exigence cesse de servir les buts de sécurité juridiqgue et de bonne administration de la
justice (jurisprudence constante de la Cour européenne des droits de 'Homme : voir par exemple Cour
européenne des droits de 'THomme, 24 février 2009, L’Erabliére A.S.B.L./Belgique, § 35).

4.2.2. L’appréciation de cette condition

Le caractére d’extréme urgence n’est pas contesté par la partie défenderesse.

En I'espéce, la partie requérante est privée de sa liberté en vue de son éloignement. Elle fait donc 'objet
d’une mesure d’éloignement dont I'exécution est imminente ; un éloignement vers la France est prévu le
5 février prochain. Il est dés lors établi que la suspension de I'exécution selon la procédure de

suspension ordinaire interviendra trop tard et ne sera pas effective.

Par conséquent, la premiére condition cumulative est remplie.
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4.3. Deuxieme condition : les moyens d’annulation sérieux

4.3.1. L’interprétation de cette condition

Conformément a l'article 39/82, § 2, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension de I'exécution ne peut
étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de justifier 'annulation de I'acte contesté sont
invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de l'acte risque de causer un préjudice grave
difficilement réparable.

Par « moyen », il y a lieu d'entendre la description suffisamment claire de la régle de droit violée et de la
maniére dont cette régle de droit est violée par la décision attaquée (CE, 17 décembre 2004,
n° 138.590; CE, 4 mai 2004, n° 130.972 ; CE, 1* octobre 2006, n° 135.618).

Pour gu’un moyen soit sérieux, il suffit qu’a premiére vue et eu égard aux circonstances de la cause, il
puisse étre déclaré recevable et fondé et, dés lors, donner lieu a la suspension de I'exécution de la
décision attaquée.

4.3.2. Le grief défendable sur la base d’une disposition de la Convention européenne des droits de
I'Homme

Afin d’étre en conformité avec I'exigence de l'effectivité d’'un recours au sens de larticle 13 de la
Convention européenne de sauvegarde des droits de 'Homme et des libertés fondamentales, signée a
Rome le 4 novembre 1950 (ci-aprés dénommée la Convention européenne des droits de I'Homme), le
Conseil est, dans le cadre de la procédure d’extréme urgence, tenu de procéder a un examen
indépendant et rigoureux de tout grief défendable sur la base duquel il existe des raisons de croire a un
risque de traitement contraire a I'un des droits garantis par ladite Convention, sans que cela doive
néanmoins aboutir a un résultat positif. La portée de I'obligation que I'article 13 de la Convention précité
fait peser sur les Etats contractants varie en fonction de la nature du grief de la partie requérante (voir
Cour européenne des droits de 'lHomme, 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Gréce, §§ 289 et 293 ;
Cour européenne des droits de ’'Homme, 5 février 2002, Conka/Belgique, § 75).

La partie requérante doit invoquer un grief défendable dans la requéte, ce qui implique qu’elle peut faire
valoir de maniére plausible qu’elle est lésée dans I'un de ses droits garantis par la Convention
européenne des droits de 'Homme (jurisprudence constante de la Cour européenne des droits de
'Homme : voir par exemple, Cour européenne des droits de I'Homme, 25 mars 1983, Silver et
autres/Royaume-Uni, § 113).

L’examen du caractére sérieux d’'un moyen se caractérise, dans les affaires de suspension, par son
caractére prima facie. Cet examen prima facie du grief défendable invoqué par la partie requérante, pris
de la violation d’'un droit garanti par la Convention européenne des droits de 'Homme, doit, comme
énoncé précédemment, étre conciliable avec lI'exigence de leffectivit¢ d'un recours au sens de
l'article 13 de ladite Convention, et notamment avec I'exigence de 'examen indépendant et rigoureux de
tout grief défendable. Ceci implique que lorsque le Conseil constate, lors de I'examen prima facie, qu'il y
a des raisons de croire que ce grief est sérieux ou qu'il y a au moins des doutes quant au caractére
sérieux de celui-ci, il considére, a ce stade de la procédure, le moyen invoqué comme sérieux. En effet,
le dommage que le Conseil causerait en considérant comme non sérieux, dans la phase du référé, un
moyen qui s’avererait ensuite fondé dans la phase définitive du proceés, est plus grand que le dommage
qu’il causerait dans le cas contraire. Dans le premier cas, le préjudice grave difficilement réparable peut
s’étre réalisé ; dans le deuxiéme cas, la décision attaquée aura au maximum été suspendue sans raison
pendant une période limitée.

4.3.3. L’appréciation de cette condition

a) Dans sa requéte, la partie requérante invoque, entre autres, un grief au regard d'un droit
fondamental consacré par la Convention européenne des droits de 'Homme.

En effet, elle invoque notamment la violation de l'article 3 de la Convention européenne des droits de
I'Homme.

Elle reléve que la premiére décision entreprise mentionne que le Commissaire général aux réfugiés et
aux apatrides (ci-apres dénommé le Commissaire général) « a constaté que l'intéressé(e) ne pouvait
pas étre reconnu(e) comme réfugié(e) et qu’il ne rentrait pas en considération pour le statut de
protection subsidiaire », précisant encore qu’ « on peut donc en conclure qu’'un retour au Sénégal ne
constitue pas une violation de l'article 3 de la [Convention européenne des droits de 'Homme] ». Elle fait
valoir que cette décision concernant sa demande d’asile n’a jamais été notifi€e au requérant, qui craint,
est-il explicité, en raison de son orientation homosexuelle.
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b) Larticle 3 de la Convention européenne des droits de 'Homme dispose que « nul ne peut étre
soumis a la torture ni a des peines ou traitements inhumains ou dégradants ». Cette disposition
consacre l'une des valeurs fondamentales de toute société démocratique et prohibe en termes absolus
la torture et les traitements inhumains ou dégradants quels que soient les circonstances et les
agissements de la victime (jurisprudence constante: voir par exemple, Cour européenne des droits de

'Homme, 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Gréce, § 218).

Le Conseil constate qu’aucune décision n'a été prise dans ce dossier par le Commissaire général a
propos de la demande d’asile du requérant, puisque celui-ci a fait 'objet d’'une procédure d’éloignement
vers la France dans le cadre du Réglement Dublin ; le dossier du requérant n’a donc jamais été soumis
a l'analyse du Commissaire général. Or, l'acte attaqué indique que ledit Commissaire général « a
constaté que l'intéressé(e) ne pouvait pas étre reconnu(e) comme réfugié(e) et qu’il ne rentrait pas en
considération pour le statut de protection subsidiaire », précisant encore qu’ « on peut donc en conclure
qu’un retour au Sénégal ne constitue pas une violation de l'article 3 de la [Convention européenne des
droits de 'Homme] ». Dés lors, I'acte attaqué est en contradiction avec les éléments du présent dossier ;
il n’est donc pas correctement motivé a cet égard et le grief allégué de la violation de l'article 3 de la
Convention européenne des droits de 'Homme n’a pas été examiné.

Le Conseil releve en outre que la décision de refus de séjour avec ordre de quitter le territoire
(annexe 26 quater) en vue du renvoi du requérant vers la France ne lui a pas été notifiée, puisqu’il s’est
échappé le 22 décembre 2015 lors de son transfert vers le batiment de I'Office des étrangers.

Par conséquent, la deuxiéme condition cumulative est remplie. Il n’y a pas lieu d’examiner les autres
moyens allégués, dés lors que cet examen ne pourrait pas justifier une suspension aux effets plus
étendus.

4.4. Troisieme condition : le risque de préjudice grave difficilement réparable
4.4.1. L’interprétation de cette condition

Conformément a l'article 39/82, § 2, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension de I'exécution ne peut
étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de justifier 'annulation de I'acte contesté sont
invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de l'acte risque de causer un préjudice grave
difficilement réparable.

En ce qui concerne I'exigence qu’un risque de préjudice grave difficilement réparable soit démontré, la
partie requérante ne peut se limiter a des imprécisions et a des généralités. Elle doit, au contraire,
invoquer des éléments trés concrets dont il ressort qu’elle subit ou risque de subir personnellement un
préjudice grave difficilement réparable. En effet, il doit étre possible, pour le Conseil, d’estimer avec une
précision suffisante s’il existe un risque de préjudice grave difficlement réparable et, pour la partie
défenderesse, de se défendre a I'égard des faits et des arguments allégués par la partie requérante.

La partie requérante doit invoquer des éléments qui démontrent, d’'une part, la gravité du préjudice
qu’elle subit ou risque de subir, ce qui signifie concrétement qu'elle doit donner des indications
concernant la nature et 'ampleur du préjudice prévu, et qui démontrent, d’autre part, le caractére
difficilement réparable du préjudice.

Il convient néanmoins de remarquer qu’un exposé sommaire peut étre considéré comme conforme aux
dispositions de l'article 39/82, § 2, alinéa 1%, de la loi du 15 décembre 1980 et de I'article 32, 2°, du RP
CCE, si le préjudice grave difficlement réparable est évident, c’est-a-dire lorsqu’aucune personne
raisonnable ne peut le contester, et donc également lorsque la partie défenderesse, dont les
dispositions légales et réglementaires susmentionnées visent a préserver le droit a la contradiction,
comprend immédiatement de quel préjudice il s'agit et peut, a cet égard, répondre a I'exposé de la
partie requérante (cfr CE, 1 décembre 1992, n° 41.247). Il en va de méme a fortiori si I'application
exagérément restrictive ou formaliste de cette exigence avait pour conséquence que la partie
requérante, dans le chef de laquelle le Conseil a constaté prima facie a ce stade de la procédure un
grief défendable fondé sur la Convention européenne des droits de I'Homme, ne peut obtenir le
redressement approprié exigé par 'article 13 de la Convention européenne des droits de 'Homme.

4.4.1. L’appréciation de cette condition

Au titre de risque de préjudice grave difficilement réparable, la partie requérante fait valoir des
arguments similaires & ceux repris au titre de moyen sérieux justifiant la suspension ; elle estime
notamment que les droits de la défense n’'ont pas été respectés en I'espéce. Elle mentionne que le refus
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de sa demande d’asile par le Commissaire général ne lui a pas été notifié et que le requérant n’a pas
été entendu.

En I'espéce, le Conseil constate que I'acte attaqué indique erronément que le Commissaire général a
procédé a l'examen du bienfondé de la demande d’asile du requérant dans le cadre du plein
contentieux, avec I'ensemble des garanties procédurales qui 'accompagnent ; I'acte aboutit donc a la
conclusion de I'absence de violation de l'article 3 de la Convention européenne des droits de 'Homme
par rapport au Sénégal, Etat dont le requérant posséde la nationalité.

Le dossier administratif révele par contre que la demande d’asile du requérant n'a pas été examinée au
fond par le Commissaire général, mais qu’elle a été traitée dans le cadre du Reglement Dublin en vue
d’une prise en charge par la France, procédure qui n’a jamais été communiquée au requérant.

Le Conseil considére dés lors que le risque allégué par le requérant est suffisamment consistant et
plausible.

Il est dés lors satisfait & la condition du préjudice grave difficilement réparable.

Par conséquent, la troisieme condition cumulative est remplie.

4. Le Conseil constate que les conditions prévues par l'article 39/82, § 2, alinéa 1¥, de la loi du 15
décembre 1980 précitée sont réunies pour que soit accordée la suspension de I'exécution de la décision
attaquée.

Il en résulte que la suspension de I'acte attaqué doit étre ordonnée.

5. L’examen de la demande de suspension d’extréme urgence de l’interdiction d’entrée

Le Conseil releve que la deuxiéme décision entreprise, a savoir 'interdiction d’entrée, mentionne que le
requérant n'a pas obtempéré a l'ordre de quitter le territoire qui lui a été notifié le 22 décembre 2015.

Or, cet ordre de quitter le territoire n’a pas été notifi¢ au requérant, qui s’est échappé ce méme 22
décembre 2015 lors de son transfert vers le batiment de I'Office des étrangers, avant que cet acte ne lui
soit notifié.

Dés lors, Iinterdiction d’entrée n’est pas correctement motivée et doit étre elle aussi suspendue.

PAR CES MOTIFS, LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE :

Article 1%

La suspension en extréme urgence de I'exécution de I'ordre de quitter le territoire avec maintien en vue
d’éloignement et de l'interdiction d’entrée, est ordonnée.

Article 2
Le présent arrét est exécutoire par provision.

Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique, le vingt-neuf janvier deux mille seize par :

M. B. LOUIS, président f.f., juge au contentieux des étrangers,
Mme R. HANGANU, greffier assumé.
Le Greffier, Le Président,

R. HANGANU B. LOUIS
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