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nr. 161 097 van 29 januari 2016

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Chinese nationaliteit te zijn, op 13 oktober 2015 heeft

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van

23 september 2015.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 14 oktober 2015 met

refertenummer X.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 30 november 2015 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op

18 december 2015.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken C. DIGNEF.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat F. JACOBS loco advocaat M.

SAMPERMANS en van attaché L. DECROOS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

Volgens uw verklaringen bent u van Tibetaanse afkomst en afkomstig uit de Volksrepubliek China

(VRC), meer bepaald uit Kyato, Tibet. U verklaarde dat u tot u tien jaar oud was, met uw familie in Tibet

heeft gewoond. Uw oom zou u dan hebben meegenomen naar Nepal en u meteen naar de Lekshedh

Tsal School in Pokhara gebracht hebben. Daar zou u vier jaar lang op school gezeten en gewoond

hebben. Nadien zou u naar Kathmandu gegaan zijn, waar u elf jaar gewoond zou hebben. U zou er

eerst in een restaurant en nadien in een snookerhouse gewerkt hebben. Nadien zou u naar
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Thangkardzong, Mustang, Nepal, gegaan zijn, waar u gewoond zou hebben tot enkele weken voor uw

vertrek uit Nepal. U zou er als Tibetaan, verblijvende in Nepal, geen verblijfsdocumenten gehad hebben.

Op 7 of 8 april 2013 zou u samen met uw vriend Rapten een koe geslacht hebben voor het vlees. U zou

dit niet aangegeven hebben aan de autoriteiten. De politie zou meteen ter plaatse gekomen zijn.

Wanneer u dat zag, zou u samen met uw vriend weggelopen zijn en nadien ondergedoken zijn in

Kathmandu. Uw vriend zou naar India gevlucht zijn, zelf zou u beslist hebben het land te verlaten. U zou

op 23 april 2013 vanuit Kathmandu (Nepal) met het vliegtuig naar een niet nader bekend land in Europa

gereisd zijn. U zou daarbij een transit gemaakt hebben in een niet nader bekend land. Vanuit de plaats

in Europa waar u geland zou zijn, zou u per trein verder gereisd zijn naar België, waar u op 24 april

2013 aankwam en de volgende dag asiel aanvroeg.

Ter ondersteuning van uw asielaanvraag legde u volgende documenten voor: een document van uw

school (origineel) en twaalf originele foto’s.

B. Motivering

Na nader onderzoek van de door u ingeroepen asielmotieven en de stukken in het administratieve

dossier, stelt het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen (CGVS) vast dat u

noch de status van Vluchteling, noch de Subsidiaire beschermingsstatus kan worden toegekend. U bent

er immers niet in geslaagd om uw beweerde identiteit, uw beweerde Tibetaanse afkomst en Chinese

nationaliteit, noch uw beweerde problemen aannemelijk te maken, waardoor de geloofwaardigheid van

uw asielaanvraag volledig teniet wordt gedaan.

Vooreerst legde u geen enkel origineel document of ander bewijs voor ter staving van uw beweerde

Tibetaanse afkomst. Evenmin legde u enig document of begin van bewijs voor ter staving van uw

Chinese nationaliteit. Uw verklaringen, als zou u over geen enkel identiteitsdocument beschikken,

komen echter niet geloofwaardig over.

Zo verklaarde u nooit over een Green Book beschikt te hebben, wat op zich reeds zeer merkwaardig is

gezien uw beweerde Tibetaanse afkomst en herkomst uit Tibet, VRC. Uit toegevoegde informatie blijkt

immers dat de Green Book een uitermate belangrijk identiteitsdocument is voor Tibetanen in

ballingschap, dat algemeen gekend is onder de Tibetanen en een soort van identiteitsbewijs is,

uitgegeven door de vertegenwoordigers van de Tibetaanse overheid in ballingschap, in welk land dan

ook (blauwe map, doc1). U verklaarde dat u in Nepal wel geprobeerd zou hebben een Green Book te

verkrijgen, maar deze u geweigerd zou zijn. U dacht dat dat was omdat u geen documenten van uw

ouders zou hebben kunnen voorleggen. U bleek er evenwel niet zeker van te zijn, u weet dit aan een

gebrek van tijd voor de bevoegden aldaar om mensen uitleg te verschaffen. U zou ook niet veel

vragen gesteld hebben (CGVS1, p.9). Zulke poging komt op zich al weinig serieus over, temeer u zelf

aangaf dat mensen u vertelden dat alle Tibetanen een Green Book moesten hebben (CGVS2, p.7).

Verder blijkt uit toegevoegde informatie ook dat Green Books worden uitgereikt op basis van

verklaringen (blauwe map, doc1).

Verder verklaarde u voor het CGVS dat u sinds uw aankomst in België nooit een Green Book zou

hebben aangevraagd. U zou het Bureau van Tibet nooit hebben gecontacteerd, omdat u destijds in

Nepal ook niets van hen gekregen zou hebben (CGVS3, pp.6-7). Dat u bovendien zelf aangaf het zelfs

niet geprobeerd te hebben, ondermijnt verder de ernst van uw aanvraag.

Voorts legde u uiteenlopende verklaringen af over het feit dat uw vrouw al dan niet over een Green Book

zou beschikken. U liet in eerste instantie optekenen dat u niet wist of uw vrouw een Green Book had,

omdat u het niet gevraagd zou hebben (CGVS1, pp.9-10 & CGVS2, p.10). Tijdens het derde gehoor op

het CGVS liet u dan plots optekenen dat uw vrouw al lang een Green Book had, al van toen u haar

leerde kennen (CGVS3, pp.5-6). Gevraagd naar een uitleg voor deze tegenstrijdigheid, trachtte u zich te

redden door te stellen dat u er vroeger niet naar gevraagd zou hebben (CGVS3, p.6). Deze uitleg

overtuigt uiteraard allerminst, zeker gezien u zelf aangaf het belang ervan te kennen.

Verder legde u geen enkel document of begin van bewijs voor ter staving van uw Chinese nationaliteit

neer. U legde evenmin een identiteitsstuk van uw vrouw neer, hoewel u hier herhaaldelijk naar gevraagd

werd door het CGVS.

Voorts verklaarde u dat u, als Tibetaanse vluchteling, bij aankomst in Nepal, niet geregistreerd zou zijn

bij de 'Nelen Khang' in Kathmandu (CGVS1, p.9 & CGVS2, p.9). Dit doet verder in ernstige mate afbreuk

aan de geloofwaardigheid van uw asielrelaas. Uit informatie waarover het CGVS beschikt en waarvan

een kopie aan het administratief dossier is toegevoegd, blijkt immers dat zo goed als alle gevluchte

Tibetanen zich laat registreren bij de 'Nelen Khang' (blauwe map, doc2). U verklaarde dit nalaten door te

stellen dat uw oom daarvoor verantwoordelijk was, u zei dat u op dat moment nog klein was en niet wist

wat de Nelen Khang was (CGVS1, p.9 & CGVS2, p.9). Dat uw oom niet op de hoogte zou geweest zijn

van het belang van deze registratie is in het licht van bovenstaande informatie bijzonder weinig

aannemelijk.
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Tenslotte legde u geen andere documenten neer die uw beweerde identiteit of nationaliteit kunnen

bevestigen.

Verder legde u ook stereotiepe en weinig aannemelijke verklaringen af over het reisdocument waarmee

u van Nepal naar Europa gereisd zou zijn, wat de geloofwaardigheid van uw illegale vertrek uit Nepal en

het beweerde gebrek aan documenten daar verder ondermijnt. U gaf aan dat het om een vals Nepalees

paspoort ging met uw foto erop (CGVS1, p.13). Bij het eerste gehoor op het CGVS kon u niet vertellen

welke kleur het reisdocument had (CGVS1, p.13). Op het tweede gehoor op het CGVS liet u dan weer

optekenen dat u met een groen boekje reisde (CGVS2, p.17). U was ook onwetend over de gegevens in

dit paspoort, alsook beweerde u hiervan niet op de hoogte te zijn gesteld, wat niet geloofwaardig is.

Gezien op de luchthaven in Nepal en bij binnenkomst van de Schengenzone de mogelijkheid bestaat

om grondig te worden ondervraagd over identiteit, reisdocumenten en reisbedoelingen is het niet

geloofwaardig dat de smokkelaar het risico zou nemen u geen aanwijzingen of informatie te geven over

wat er diende te gebeuren in geval van een grenscontrole en over de eventuele voor u

voorziene reisdocumenten. Het risico voor zowel u als de smokkelaar op ontmaskering is dan ook zeer

reëel en het is volstrekt onaannemelijk dat u door de smokkelaar niet nauwgezet werd geïnformeerd

over de details van deze reis. Ook over het afgeven van dit paspoort en eventuele andere documenten

legde u uiteenlopende verklaringen af. U verklaarde immers eerst dat de smokkelaar u enkel het

paspoort afnam. Gevraagd of de smokkelaar nog andere zaken van u afnam, gaf u aan dat hij niet

alleen het paspoort maar ook een ander (u onbekend) document afnam (CGVS1, p.13). Gevraagd naar

andere documenten die uw reisweg konden staven, zoals onder meer bagagelabel en vliegtuigticket, gaf

u plots aan de alles van u werd afgenomen, vele kleine papiertjes (CGVS1, p.14). In elk geval legde u

geen enkel document of ander begin van bewijs neer ter staving van uw beweerde reisweg.

Uw gebrekkige kennis over uw reisdocumenten en de uiteenlopende verklaringen die u erover aflegde

doen dan ook vermoeden dat u informatie over uw reis en uw reisdocumenten voor de Belgische

autoriteiten achterhoudt.

Verder slaagde u er in geen geval in uw eigenlijke beweerde asielrelaas op een geloofwaardige manier

naar voor te brengen. U legde immers tegenstrijdige en opmerkelijke verklaringen af over de kern van

uw asielrelaas, kon de door u aangehaalde feiten niet staven en bleek evenmin geïnteresseerd in uw

eigen problemen.

Zo legde u tegenstrijdige verklaringen af over wie u precies betrapt zou hebben bij het illegaal slachten

van de koe. Op de vragenlijst van het CGVS die u invulde bij de Dienst Vreemdelingenzaken (DVZ), had

u laten optekenen dat de politie u wilde arresteren (CGVS Vragenlijst, pt.3.5). Tijdens het eerste gehoor

op het CGVS verklaarde u ook, en verschillende malen, dat het de politie was die bij u langskwam op

het moment dat u het dier aan het slachten was (CGVS1, pp.11-12). Op het derde gehoor op het CGVS

liet u dan plots optekenen dat het eigenlijk soldaten waren. U bevestigde overigens verder dat het om

soldaten, twee personen van het leger, ging (CGVS, p.9). Door het CGVS gewezen op deze

uiteenlopende verklaringen, gaf u als uitleg dat het verschil voor u eigenlijk niet veel uitmaakt, dat u niet

goed weet hoe ze te noemen (CGVS3, p.13). Deze uitleg overtuigt uiteraard allerminst, zeker gezien de

ernst van de situatie en de gevolgen die deze beweerde feiten voor u moeten gehad hebben.

Verder legde u ook uiteenlopende verklaringen af over de documenten die de autoriteiten, politie of

leger, na afloop van de beweerde feiten bij jullie zouden hebben achtergelaten. Bij het eerste gehoor op

het CGVS liet u optekenen dat de politie een brief zou hebben achtergelaten bij de leider van jullie dorp

en dat uw vrouw deze niet zou hebben gezien (CGVS1, p.12). Tijdens het derde gehoor op het CGVS

verklaarde u dan weer dat de soldaten een brief zouden hebben achtergelaten bij uw vrouw (CGVS3,

p.7). U had het overigens in eerste instantie over brieven, maar corrigeerde zich daarna, u gaf aan dat

er behalve deze ene brief geen enkele andere was (CGVS3, p.7). Wanneer u dan door het CGVS

geconfronteerd werd met uw uiteenlopende verklaringen hierover, gaf u plots aan dat ze de eerste keer

daar (bij de leider) een brief achterlieten, en de tweede keer bij uw vrouw (CGVS3, p.13). Ook deze

uitleg overtuigt allerminst, temeer u eerder ook liet optekenen dat uw vrouw u verteld had dat ze van

anderen gehoord had dat er (na het laatste bezoek) een brief zou zijn gegeven, maar aan de

leiders (CGVS1, p.12).

Dat u zulke tegenstrijdige verklaringen aflegde over de kern van uw asielrelaas, maakt dan ook dat er

geen geloof meer aan gehecht kan worden.

Voorts legde u deze brief/brieven ook niet voor aan de Belgische asielinstanties. Meer nog, hiernaar

gevraagd tijdens het derde gehoor op het CGVS gaf u te kennen dat u zelfs niet geprobeerd had om

deze brief te verkrijgen. U liet optekenen dat u toch niet kon weten dat dit document belangrijk was en u

het hier moest tonen (CGVS3, pp.7-8). Nochtans werd u van bij het begin van de asielprocedure

gewezen op het belang van documenten, in het bijzonder documenten die uw identiteit en de door u

aangehaalde feiten kunnen staven. Ook door het CGVS werd u hier tijdens de eerdere gehoren telkens

op gewezen. U liet echter steeds na dergelijke documenten voor te leggen. Hierop gewezen, gaf u aan

dat het heel moeilijk was contact te leggen met de mensen in uw regio van herkomst (CGVS3, p.8).
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Nochtans had u wel te kennen gegeven dat u zowat maandelijks contact onderhoudt met uw vrouw, een

ook haar broer geregeld hoort (CGVS3, p.2 & p.4). Het CGVS gaf u na afloop van het derde

gehoor overigens nogmaals de tijd om enig begin van bewijs van deze beweerde problemen voor te

leggen. U ging echter wederom niet in op deze bijkomende kans die u geboden werd uw asielrelaas te

staven.

Verder geeft ook het feit dat u zelfs niet heeft geïnformeerd naar de verdere evolutie of stand van zaken

van uw problemen, blijk van een ernstige interesse. U bleek hier ook geen uitleg voor te hebben. U zou

er gewoon niet naar gevraagd hebben. Evenmin zou uw vrouw u erover verteld hebben (CGVS2, p.19

en CGVS3, p.8). Zulke desinteresse ondermijnt verder de geloofwaardigheid van de door u

aangehaalde feiten.

Voorts bleek u ook niet op de hoogte van de straf die er in Nepal staat op het illegaal slachten van

koeien. U gaf nochtans aan dat u dat zelf wel vaker deed, en dat ook sommige van uw vrienden

hierdoor een gevangenisstraf zouden gekregen hebben. In eerste instantie liet u optekenen dat er een

gevangenisstraf van twee tot drie jaar op zou staan. Wanneer u de vraag verder nogmaals werd gesteld,

gaf u aan dat sommigen er twintig jaar voor gekregen hebben, maar dat men dag en nacht apart telt,

dus dat het neerkomt op bijna tien jaar. Los van het feit dat bijzonder vreemd overkomt, blijkt uit

toegevoegde informatie dat er in Nepal twaalf jaar gevangenisstraf staat op het illegaal slachten van

koeien (blauwe map, doc3). Bovendien liet u optekenen dat men door betaling er ook voor kan zorgen

binnen de dag vrijgelaten te worden, maar dat u hiervoor het geld niet had (CGVS3, p.12). Het CGVS

merkt hierover op dat deze anderhalf tot twee miljoen roepies overeenkomt met het bedrag dat u

beweert betaald te hebben voor uw reis naar België.

U hebt aldus in geen geval aannemelijk gemaakt dat uw relaas en uw beweerde vrees gegrond zijn

in overeenstemming met het Vluchtelingenverdrag. Dienvolgens kunt u zich evenmin steunen op deze

elementen teneinde aannemelijk te maken dat u in geval van een terugkeer naar uw land van herkomst

een reëel risico op ernstige schade zou lopen zoals bedoeld in artikel 48/4, § 2, a) en b) van de

vreemdelingenwet. U brengt geen elementen aan waaruit zou moeten blijken dat er in uw land van

herkomst sprake is van een internationaal of binnenlands gewapend conflict in de zin van artikel 48/4, §

2, c) van de vreemdelingenwet. Er zijn dus geen elementen in het dossier die de toekenning van een

subsidiaire beschermingsstatus in de zin van artikel 48/4 van de vreemdelingenwet verrechtvaardigen.

U legde ter staving van uw asielrelaas enkel een schooldocument en twaalf foto’s neer. Het

schooldocument bewijst louter dat u aan de Lekshedh Tsal School in Pokhara school heeft gelopen. Het

document zegt echter niet hoelang u er school zou hebben gelopen. Bovendien is het opgesteld in het

Engels én slechts 1 maand voor de door u aangehaalde feiten, wat enigszins bevreemdend is en het

document een gesolliciteerd karakter geeft. Dit attest zegt trouwens niets over uw identiteit of afkomst.

Het CGVS kan uit de foto’s niet afleiden waar, wanneer en onder welke omstandigheden deze zijn

gemaakt. Bovendien beschikken documenten slechts over een ondersteunende bewijswaarde, namelijk

in die mate dat zij vergezeld worden door geloofwaardige verklaringen. Uit hetgeen wat voorafgaat blijkt

echter dat uw asielrelaas ongeloofwaardig is, met als gevolg dat de documenten die ter staving van uw

relaas werden voorgelegd geen bewijswaarde hebben.

De informatie waarop het CGVS zich beroept in bovenstaande beslissing werd als bijlage aan het

administratieve dossier toegevoegd (zie blauwe map).

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin

van artikel 48/3 van de vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de vreemdelingenwet.”.

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. In wat een enig middel lijkt te zijn, voert verzoeker de schending aan van het

zorgvuldigheidsbeginsel, de formele motiveringsplicht en artikel 3 van het Europees Verdrag tot

bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te Rome op 4

november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: het EVRM).

2.2. De feitelijke beoordeling bij het overwegen of een persoon wordt vervolgd in de zin van het Verdrag

van Genève is mutatis mutandis gelijk aan deze zoals gedaan door het EHRM bij het onderzoek of een

persoon een reëel risico loopt om blootgesteld te worden aan een behandeling in de zin van artikel 3

EVRM. Het is daarom aannemelijk dat artikel 3 EVRM een risico op vervolging omwille van één van de

gronden omschreven in artikel 1, A, (2) van het Verdrag van Genève omvat (UNHCR, Manual on

Refugee Protection and the European Convention on Human Rights, Regional Bureau For Europe,

Department of International Protection, april 2003, updating augustus 2006, 3.7). Artikel 3 EVRM stemt
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tevens inhoudelijk overeen met artikel 48/4, § 2, b) van de voormelde wet van 15 december 1980 (cf.

HvJ C-465/07, Elgafaji v. Staatssecretaris van Justitie, 2009, http://curia.europa.eu).

De toetsing of verzoeker in aanmerking komt voor de vluchtelingenstatus dan wel de subsidiaire

beschermingsstatus maakt integraal deel uit van onderhavig arrest, zodat een bijkomend onderzoek

naar een eventuele schending van artikel 3 EVRM niet aan de orde is.

2.3. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen oefent inzake beslissingen van het Commissariaat-

generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen (hierna: het Commissariaat-generaal), met uitzondering

van de gevallen zoals opgenomen in artikel 39/2 van de vreemdelingenwet, een bevoegdheid uit van

volheid van rechtsmacht. Dit houdt in dat hij het geschil in zijn geheel uitsluitend op basis van het

rechtsplegingsdossier en toelaatbare nieuwe gegevens aan een nieuw onderzoek onderwerpt en als

administratieve rechter in laatste aanleg uitspraak doet over de grond van het geschil (Wetsontwerp tot

hervorming van de Raad van State en tot oprichting van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, Parl.

St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 95). De devolutieve kracht van het beroep verplicht, noch verbiedt

de Raad de weigeringsmotieven van de voor hem bestreden beslissing over te nemen of te verwerpen.

Hij dient enkel een beslissing te nemen die op afdoende wijze gemotiveerd is en aangeeft waarom in

hoofde van een asielaanvrager al dan niet vrees voor vervolging in de zin van artikel 48/3 van de

vreemdelingenwet of een reëel risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van dezelfde wet in

aanmerking moet worden genomen.

2.4. De bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag rust in beginsel bij de asielzoeker zelf.

Zoals ieder burger die om een erkenning respectievelijk toekenning vraagt, moet hij aantonen dat zijn

aanvraag gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om het relaas te staven en dient de

waarheid te vertellen (RvS 16 februari 2009, nr. 190.508; RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124; UNHCR,

Guide des procédures et critères à appliquer pour déterminer le statut de réfugié, Genève, 1992, nr.

205). Zijn verklaringen kunnen een voldoende bewijs zijn van zijn hoedanigheid van vluchteling op

voorwaarde dat ze mogelijk, geloofwaardig en eerlijk zijn (J. HATHAWAY, The Law of Refugee Status,

Butterworths, Toronto-Vancouver, 1991, 84). De afgelegde verklaringen mogen niet in strijd zijn met

algemeen bekende feiten. De verzoekende partij dient door een coherent relaas en kennis van voor

haar relaas relevante elementen de waarachtigheid ervan aannemelijk te maken. In het relaas mogen

dan ook geen hiaten, vaagheden, ongerijmde wendingen en tegenstrijdigheden op het niveau van de

relevante bijzonderheden voorkomen (RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124). De ongeloofwaardigheid van

een asielrelaas kan niet alleen worden afgeleid uit tegenstrijdigheden, maar ook uit vage, incoherente

en ongeloofwaardige verklaringen. Het voordeel van de twijfel kan slechts worden toegestaan als

voldaan is aan de voorwaarden gesteld door artikel 48/6 van de vreemdelingenwet.

2.5. In navolging van het Commissariaat-generaal kan de Raad geen geloof hechten aan verzoekers

asielrelaas. Het Commissariaat-generaal stelde dan ook terecht het volgende vast:

“Na nader onderzoek van de door u ingeroepen asielmotieven en de stukken in het administratieve

dossier, stelt het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen (CGVS) vast dat u

noch de status van Vluchteling, noch de Subsidiaire beschermingsstatus kan worden toegekend. U bent

er immers niet in geslaagd om uw beweerde identiteit, uw beweerde Tibetaanse afkomst en Chinese

nationaliteit, noch uw beweerde problemen aannemelijk te maken, waardoor de geloofwaardigheid van

uw asielaanvraag volledig teniet wordt gedaan.

Vooreerst legde u geen enkel origineel document of ander bewijs voor ter staving van uw beweerde

Tibetaanse afkomst. Evenmin legde u enig document of begin van bewijs voor ter staving van uw

Chinese nationaliteit. Uw verklaringen, als zou u over geen enkel identiteitsdocument beschikken,

komen echter niet geloofwaardig over.

Zo verklaarde u nooit over een Green Book beschikt te hebben, wat op zich reeds zeer merkwaardig is

gezien uw beweerde Tibetaanse afkomst en herkomst uit Tibet, VRC. Uit toegevoegde informatie blijkt

immers dat de Green Book een uitermate belangrijk identiteitsdocument is voor Tibetanen in

ballingschap, dat algemeen gekend is onder de Tibetanen en een soort van identiteitsbewijs is,

uitgegeven door de vertegenwoordigers van de Tibetaanse overheid in ballingschap, in welk land dan

ook (blauwe map, doc1). U verklaarde dat u in Nepal wel geprobeerd zou hebben een Green Book te

verkrijgen, maar deze u geweigerd zou zijn. U dacht dat dat was omdat u geen documenten van uw

ouders zou hebben kunnen voorleggen. U bleek er evenwel niet zeker van te zijn, u weet dit aan een

gebrek van tijd voor de bevoegden aldaar om mensen uitleg te verschaffen. U zou ook niet veel

vragen gesteld hebben (CGVS1, p.9). Zulke poging komt op zich al weinig serieus over, temeer u zelf
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aangaf dat mensen u vertelden dat alle Tibetanen een Green Book moesten hebben (CGVS2, p.7).

Verder blijkt uit toegevoegde informatie ook dat Green Books worden uitgereikt op basis van

verklaringen (blauwe map, doc1).

Verder verklaarde u voor het CGVS dat u sinds uw aankomst in België nooit een Green Book zou

hebben aangevraagd. U zou het Bureau van Tibet nooit hebben gecontacteerd, omdat u destijds in

Nepal ook niets van hen gekregen zou hebben (CGVS3, pp.6-7). Dat u bovendien zelf aangaf het zelfs

niet geprobeerd te hebben, ondermijnt verder de ernst van uw aanvraag.

Voorts legde u uiteenlopende verklaringen af over het feit dat uw vrouw al dan niet over een Green Book

zou beschikken. U liet in eerste instantie optekenen dat u niet wist of uw vrouw een Green Book had,

omdat u het niet gevraagd zou hebben (CGVS1, pp.9-10 & CGVS2, p.10). Tijdens het derde gehoor op

het CGVS liet u dan plots optekenen dat uw vrouw al lang een Green Book had, al van toen u haar

leerde kennen (CGVS3, pp.5-6). Gevraagd naar een uitleg voor deze tegenstrijdigheid, trachtte u zich te

redden door te stellen dat u er vroeger niet naar gevraagd zou hebben (CGVS3, p.6). Deze uitleg

overtuigt uiteraard allerminst, zeker gezien u zelf aangaf het belang ervan te kennen.

Verder legde u geen enkel document of begin van bewijs voor ter staving van uw Chinese nationaliteit

neer. (…)

Voorts verklaarde u dat u, als Tibetaanse vluchteling, bij aankomst in Nepal, niet geregistreerd zou zijn

bij de 'Nelen Khang' in Kathmandu (CGVS1, p.9 & CGVS2, p.9). Dit doet verder in ernstige mate afbreuk

aan de geloofwaardigheid van uw asielrelaas. Uit informatie waarover het CGVS beschikt en waarvan

een kopie aan het administratief dossier is toegevoegd, blijkt immers dat zo goed als alle gevluchte

Tibetanen zich laat registreren bij de 'Nelen Khang' (blauwe map, doc2). U verklaarde dit nalaten door te

stellen dat uw oom daarvoor verantwoordelijk was, u zei dat u op dat moment nog klein was en niet wist

wat de Nelen Khang was (CGVS1, p.9 & CGVS2, p.9). Dat uw oom niet op de hoogte zou geweest zijn

van het belang van deze registratie is in het licht van bovenstaande informatie bijzonder weinig

aannemelijk.

Tenslotte legde u geen andere documenten neer die uw beweerde identiteit of nationaliteit kunnen

bevestigen.

Verder legde u ook stereotiepe en weinig aannemelijke verklaringen af over het reisdocument waarmee

u van Nepal naar Europa gereisd zou zijn, wat de geloofwaardigheid van uw illegale vertrek uit Nepal en

het beweerde gebrek aan documenten daar verder ondermijnt. U gaf aan dat het om een vals Nepalees

paspoort ging met uw foto erop (CGVS1, p.13). Bij het eerste gehoor op het CGVS kon u niet vertellen

welke kleur het reisdocument had (CGVS1, p.13). Op het tweede gehoor op het CGVS liet u dan weer

optekenen dat u met een groen boekje reisde (CGVS2, p.17). U was ook onwetend over de gegevens in

dit paspoort, alsook beweerde u hiervan niet op de hoogte te zijn gesteld, wat niet geloofwaardig is.

Gezien op de luchthaven in Nepal en bij binnenkomst van de Schengenzone de mogelijkheid bestaat

om grondig te worden ondervraagd over identiteit, reisdocumenten en reisbedoelingen is het niet

geloofwaardig dat de smokkelaar het risico zou nemen u geen aanwijzingen of informatie te geven over

wat er diende te gebeuren in geval van een grenscontrole en over de eventuele voor u

voorziene reisdocumenten. Het risico voor zowel u als de smokkelaar op ontmaskering is dan ook zeer

reëel en het is volstrekt onaannemelijk dat u door de smokkelaar niet nauwgezet werd geïnformeerd

over de details van deze reis. Ook over het afgeven van dit paspoort en eventuele andere documenten

legde u uiteenlopende verklaringen af. U verklaarde immers eerst dat de smokkelaar u enkel het

paspoort afnam. Gevraagd of de smokkelaar nog andere zaken van u afnam, gaf u aan dat hij niet

alleen het paspoort maar ook een ander (u onbekend) document afnam (CGVS1, p.13). Gevraagd naar

andere documenten die uw reisweg konden staven, zoals onder meer bagagelabel en vliegtuigticket, gaf

u plots aan de alles van u werd afgenomen, vele kleine papiertjes (CGVS1, p.14). In elk geval legde u

geen enkel document of ander begin van bewijs neer ter staving van uw beweerde reisweg.

Uw gebrekkige kennis over uw reisdocumenten en de uiteenlopende verklaringen die u erover aflegde

doen dan ook vermoeden dat u informatie over uw reis en uw reisdocumenten voor de Belgische

autoriteiten achterhoudt.

Verder slaagde u er in geen geval in uw eigenlijke beweerde asielrelaas op een geloofwaardige manier

naar voor te brengen. U legde immers tegenstrijdige en opmerkelijke verklaringen af over de kern van

uw asielrelaas, kon de door u aangehaalde feiten niet staven en bleek evenmin geïnteresseerd in uw

eigen problemen.
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Zo legde u tegenstrijdige verklaringen af over wie u precies betrapt zou hebben bij het illegaal slachten

van de koe. Op de vragenlijst van het CGVS die u invulde bij de Dienst Vreemdelingenzaken (DVZ), had

u laten optekenen dat de politie u wilde arresteren (CGVS Vragenlijst, pt.3.5). Tijdens het eerste gehoor

op het CGVS verklaarde u ook, en verschillende malen, dat het de politie was die bij u langskwam op

het moment dat u het dier aan het slachten was (CGVS1, pp.11-12). Op het derde gehoor op het CGVS

liet u dan plots optekenen dat het eigenlijk soldaten waren. U bevestigde overigens verder dat het om

soldaten, twee personen van het leger, ging (CGVS, p.9). Door het CGVS gewezen op deze

uiteenlopende verklaringen, gaf u als uitleg dat het verschil voor u eigenlijk niet veel uitmaakt, dat u niet

goed weet hoe ze te noemen (CGVS3, p.13). Deze uitleg overtuigt uiteraard allerminst, zeker gezien de

ernst van de situatie en de gevolgen die deze beweerde feiten voor u moeten gehad hebben.

Verder legde u ook uiteenlopende verklaringen af over de documenten die de autoriteiten, politie of

leger, na afloop van de beweerde feiten bij jullie zouden hebben achtergelaten. Bij het eerste gehoor op

het CGVS liet u optekenen dat de politie een brief zou hebben achtergelaten bij de leider van jullie dorp

en dat uw vrouw deze niet zou hebben gezien (CGVS1, p.12). Tijdens het derde gehoor op het CGVS

verklaarde u dan weer dat de soldaten een brief zouden hebben achtergelaten bij uw vrouw (CGVS3,

p.7). U had het overigens in eerste instantie over brieven, maar corrigeerde zich daarna, u gaf aan dat

er behalve deze ene brief geen enkele andere was (CGVS3, p.7). Wanneer u dan door het CGVS

geconfronteerd werd met uw uiteenlopende verklaringen hierover, gaf u plots aan dat ze de eerste keer

daar (bij de leider) een brief achterlieten, en de tweede keer bij uw vrouw (CGVS3, p.13). Ook deze

uitleg overtuigt allerminst, temeer u eerder ook liet optekenen dat uw vrouw u verteld had dat ze van

anderen gehoord had dat er (na het laatste bezoek) een brief zou zijn gegeven, maar aan de

leiders (CGVS1, p.12).

Dat u zulke tegenstrijdige verklaringen aflegde over de kern van uw asielrelaas, maakt dan ook dat er

geen geloof meer aan gehecht kan worden.

Voorts legde u deze brief/brieven ook niet voor aan de Belgische asielinstanties. Meer nog, hiernaar

gevraagd tijdens het derde gehoor op het CGVS gaf u te kennen dat u zelfs niet geprobeerd had om

deze brief te verkrijgen. U liet optekenen dat u toch niet kon weten dat dit document belangrijk was en u

het hier moest tonen (CGVS3, pp.7-8). (…) Hierop gewezen, gaf u aan dat het heel moeilijk was contact

te leggen met de mensen in uw regio van herkomst (CGVS3, p.8). Nochtans had u wel te kennen

gegeven dat u zowat maandelijks contact onderhoudt met uw vrouw, een ook haar broer geregeld hoort

(CGVS3, p.2 & p.4). Het CGVS gaf u na afloop van het derde gehoor overigens nogmaals de tijd om

enig begin van bewijs van deze beweerde problemen voor te leggen. U ging echter wederom niet in op

deze bijkomende kans die u geboden werd uw asielrelaas te staven.

Verder geeft ook het feit dat u zelfs niet heeft geïnformeerd naar de verdere evolutie of stand van zaken

van uw problemen, (niet) blijk van een ernstige interesse. U bleek hier ook geen uitleg voor te hebben. U

zou er gewoon niet naar gevraagd hebben. Evenmin zou uw vrouw u erover verteld hebben (CGVS2,

p.19 en CGVS3, p.8). Zulke desinteresse ondermijnt verder de geloofwaardigheid van de door u

aangehaalde feiten.

Voorts bleek u ook niet op de hoogte van de straf die er in Nepal staat op het illegaal slachten van

koeien. U gaf nochtans aan dat u dat zelf wel vaker deed, en dat ook sommige van uw vrienden

hierdoor een gevangenisstraf zouden gekregen hebben. In eerste instantie liet u optekenen dat er een

gevangenisstraf van twee tot drie jaar op zou staan. Wanneer u de vraag verder nogmaals werd gesteld,

gaf u aan dat sommigen er twintig jaar voor gekregen hebben, maar dat men dag en nacht apart telt,

dus dat het neerkomt op bijna tien jaar. Los van het feit dat bijzonder vreemd overkomt, blijkt uit

toegevoegde informatie dat er in Nepal twaalf jaar gevangenisstraf staat op het illegaal slachten van

koeien (blauwe map, doc3). (…)

U hebt aldus in geen geval aannemelijk gemaakt dat uw relaas en uw beweerde vrees gegrond zijn

in overeenstemming met het Vluchtelingenverdrag. Dienvolgens kunt u zich evenmin steunen op deze

elementen teneinde aannemelijk te maken dat u in geval van een terugkeer naar uw land van herkomst

een reëel risico op ernstige schade zou lopen zoals bedoeld in artikel 48/4, § 2, a) en b) van de

vreemdelingenwet. U brengt geen elementen aan waaruit zou moeten blijken dat er in uw land van

herkomst sprake is van een internationaal of binnenlands gewapend conflict in de zin van artikel 48/4, §

2, c) van de vreemdelingenwet. Er zijn dus geen elementen in het dossier die de toekenning van een

subsidiaire beschermingsstatus in de zin van artikel 48/4 van de vreemdelingenwet verrechtvaardigen.
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U legde ter staving van uw asielrelaas enkel een schooldocument en twaalf foto’s neer. Het

schooldocument bewijst louter dat u aan de Lekshedh Tsal School in Pokhara school heeft gelopen. Het

document zegt echter niet hoelang u er school zou hebben gelopen. Bovendien is het opgesteld in het

Engels én slechts 1 maand voor de door u aangehaalde feiten, wat enigszins bevreemdend is en het

document een gesolliciteerd karakter geeft. Dit attest zegt trouwens niets over uw identiteit of afkomst.

Het CGVS kan uit de foto’s niet afleiden waar, wanneer en onder welke omstandigheden deze zijn

gemaakt. Bovendien beschikken documenten slechts over een ondersteunende bewijswaarde, namelijk

in die mate dat zij vergezeld worden door geloofwaardige verklaringen. Uit hetgeen wat voorafgaat blijkt

echter dat uw asielrelaas ongeloofwaardig is, met als gevolg dat de documenten die ter staving van uw

relaas werden voorgelegd geen bewijswaarde hebben. (…)”.

Voormelde vaststellingen zijn pertinent, deugdelijk en vinden allen steun in het administratief dossier.

Verzoeker voert vooreerst aan dat hij momenteel in de onmogelijkheid verkeert om zijn identiteit te

bewijzen, daar de mensensmokkelaar die hem naar België heeft gebracht alle documenten heeft

afgenomen die hij in zijn bezit had. Deze uitleg voor verzoekers onvermogen om zijn identiteit of afkomst

te bewijzen overtuigt de Raad geenszins. Verzoeker heeft immers aangegeven dat hij op zijn reisweg

naar België over geen andere documenten dan een vals Nepalees paspoort beschikte en – naar gelang

zijn weinig coherente verklaringen hieromtrent – nog een ‘papier’ of ‘vele kleine papiertjes’, hem

gegeven en nadien weer afgenomen door zijn smokkelaar (stuk 14, gehoorverslag, p. 13,14). Hij heeft

bovendien verklaart nooit over enige identiteitsdocumenten te hebben beschikt in Tibet (stuk 14,

gehoorverslag, p. 6) of Nepal, waar hij er, op een ‘green book’ na, ook nooit heeft proberen te verkrijgen

(stuk 14, gehoorverslag, p. 8, 9; stuk 10, gehoorverslag, p. 6 - 11). Dat eventuele documenten die zijn

identiteit daadwerkelijk hadden kunnen aantonen hem werden afgenomen op weg naar België, is een

verklaring post factum die overigens impliceert dat verzoekers eerdere bewering nooit over enig

identiteitsdocument te hebben beschikt niet overeenstemde met de werkelijkheid, en die derhalve de

ongeloofwaardigheid van zijn asielrelaas bevestigt.

Dat verzoekers familieleden in het land van herkomst momenteel het nodige proberen te doen om een

bewijs van identiteit te verkrijgen en op te sturen, neemt niet weg dat verzoeker gewezen werd op het

belang van documenten, in het bijzonder documenten die zijn identiteit en de door hem aangehaalde

feiten kunnen staven (stuk 5, gehoorverslag, p. 5-8; 13-15), maar tot nader order heeft nagelaten

dergelijke documenten neer te leggen.

Verzoekers argument dat hij zich als Tibetaanse vluchteling bij zijn aankomst in Nepal niet zou hebben

geregistreerd bij de ‘Nelen Khang’ omdat hij toen erg jong was en onwetend over dit opvangcentrum

vermag geen afbreuk te doen aan de informatie opgenomen in het administratief dossier waaruit blijkt

dat zo goed als alle gevluchte Tibetanen zich daar laten registreren en dat het in het licht van diezelfde

informatie niet aannemelijk is dat zijn oom, door wie hij toen werd begeleid, niet op de hoogte zou zijn

geweest van het belang van deze registratie. Dat hij als jongeling niet op de hoogte was van het

bestaan van dit Reception Center neemt bovendien niet weg dat hij er op latere leeftijd ongetwijfeld

moet over hebben gehoord en dat hij geen afdoende verklaring biedt voor het gegeven dat hij

gedurende de hele periode dat hij in Nepal verbleef, zijnde meer dan twintig jaar (stuk 14,

gehoorverslag, p. 8) nooit zou hebben geprobeerd zich er te laten registreren.

Aangaande de in de bestreden beslissing vastgestelde tegenstrijdigheden in verzoekers verklaringen

doorheen zijn drie gehoren, stelt verzoeker dat het, “gezien de lange termijn waarin de interviews zijn

afgenomen”, niet onmenselijk is om zaken te vergeten of op een andere manier te vertellen. Verzoeker

acht het tevens geen gemakkelijke opgave om alles in detail te vertellen inzake de gebeurtenissen in

zijn land van herkomst, daar het gaat om feiten van meer dan twee jaar geleden. De Raad wijst

verzoeker er evenwel op dat dit geen afbreuk doet aan zijn plicht om het asielrelaas zo correct en

volledig mogelijk te vertellen (RvS 5 januari 2007, nr. 166.377). De Raad stelt bovendien vast dat de

tegenstrijdigheden hoofdzakelijk betrekking hebben op de kern van verzoekers asielrelaas en is van

mening dat het daarenboven niet gaat om details, zoals verzoeker voorhoudt. Uit het administratief

dossier blijkt dat verzoeker, waar hij tot dan toe steeds had volgehouden door de politie te zijn betrapt

op het illegaal slachten van een koe (stuk 14, gehoorverslag, p. 11, 12), tijdens zijn derde gehoor plots

beweerde door twee soldaten te zijn bezocht (stuk 5, gehoorverslag, p. 9). Van verzoeker kan dan ook

worden verwacht dat hij omtrent deze gebeurtenis, die volgens verzoeker ten grondslag ligt aan zijn

beweerde vrees voor vervolging of een reëel risico op ernstige schade bij terugkeer naar zijn land van

herkomst, coherente verklaringen kan afleggen.
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Vergetelheid kan volgens de Raad evenmin een verschoningsgrond vormen voor verzoekers

uiteenlopende verklaringen over de vermeende brief die de autoriteiten na het slachtincident zouden

hebben achtergelaten. Tijdens zijn eerste gehoor verklaarde verzoeker dat zijn echtgenote van andere

mensen had gehoord dat de politie deze brief had afgegeven aan de leider of leiders van hun

woonplaats (stuk 14, gehoorverslag, p. 12). In de versie die verzoeker tijdens zijn derde gehoor gaf werd

de brief echter achtergelaten bij zijn vrouw (stuk 5, gehoorverslag, p. 7). Geconfronteerd met deze

tegenstrijdigheid, verklaarde verzoeker nog tijdens hetzelfde gehoor dat de eerste keer bij de leider een

brief werd achtergelaten en de tweede keer bij zijn vrouw (stuk 5, gehoorverslag, p. 13). Dat de brief die

in het bezit van zijn vrouw zou zijn het enige document is dat volgens verzoeker zijn problemen in Nepal

kan staven (stuk 5, gehoorverslag, p. 7) maakt dat verzoekers tegenstrijdige verklaringen erover zijn

algehele geloofwaardigheid des te meer onderuit halen.

Dat verzoeker niet op de hoogte is van de straf die er in Nepal staat op het illegaal slachten van koeien

omdat hij geen kennis heeft van het strafrecht, overtuigt de Raad evenmin. Van iemand die verklaart

meermaals koeien te hebben geslacht terwijl hij weet dat het verboden is en zegt vrienden te kennen die

er door in de gevangenis zijn beland (stuk 5, gehoorverslag, p. 11), mag toch worden verwacht dat hij

minstens bij benadering kan aangeven hoeveel jaar opsluiting hij riskeert. Er naar gevraagd tijdens zijn

derde gehoor, antwoordt verzoeker eerst dat hij het niet meer weet en houdt hij het op twee of drie jaar,

om na herhaling van de vraag te stellen dat sommigen er twintig jaar voor gekregen hebben, maar dat

men dag en nacht telt en het dus neerkomt op bijna tien jaar (stuk 5, gehoorverslag, p. 12). Overigens

blijkt uit informatie toegevoegd aan het administratief dossier dat er in Nepal twaalf jaar gevangenisstraf

staat op het illegaal slachten van koeien.

Verzoeker geeft in zijn middel verder aan dat hij behalve een gevangenisstraf ook represailles van de

Nepalese bevolking vreest, en dat China hard optreedt wanneer zijn inwoners met een vals paspoort

reizen. Zodoende doet verzoeker echter geen afbreuk aan de vaststelling in de bestreden beslissing dat

geen geloof kan worden gehecht aan zijn asielrelaas omdat hij er niet in is geslaagd zijn beweerde

identiteit, Tibetaanse afkomst en Chinese nationaliteit, noch zijn beweerde problemen aannemelijk te

maken.

Omtrent de aangevoerde schending van het zorgvuldigheidsbeginsel moet worden vastgesteld dat dit

beginsel de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen oplegt zijn beslissingen

zorgvuldig voor te bereiden en deze te stoelen op een correcte feitenvinding. De Raad is van oordeel

dat verzoeker, in de mate dat hij de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen verwijt

hem niet direct en persoonlijk inlichtingen te hebben gevraagd of hem niet in de gelegenheid te hebben

gesteld de stukken over te leggen die naar zijn oordeel zijn voorstelling van de feiten of zijn toestand

geloofwaardig maken, geenszins kan worden bijgetreden. Uit het administratief dossier blijkt dat

verzoeker tot driemaal toe een onderhoud heeft gehad met een protection officer van het

Commissariaat-generaal. Tijdens elk gehoor werden hem persoonlijk en rechtstreeks concrete vragen

gesteld aangaande de verschillende aspecten van zijn asielrelaas en werd hem de kans geboden

documenten neer te leggen die zijn identiteit en de door hem aangehaalde feiten konden staven, wat

verzoeker naliet te doen. Hij werd zelfs na het laatste gehoor nog in de gelegenheid gesteld ze aan het

Commissariaat-generaal alsnog te bezorgen (stuk 5, gehoorverslag, p. 6). De kritiek van verzoeker is

bijgevolg niet ernstig en een schending van het zorgvuldigheidsbeginsel kan niet worden aangenomen.

Gelet op het bovenstaande kan verzoeker evenmin voorhouden dat geen rekening zou zijn gehouden

met de feitelijke toedracht van het relaas of dat de verwerende partij het geenszins noodzakelijk zou

hebben geacht om de reële situatie te onderzoeken.

Verzoeker maakt, gelet op wat voorafgaat, niet aannemelijk dat hij gegronde redenen heeft om te

vrezen voor vervolging in vluchtelingenrechtelijke zin of dat er zwaarwegende gronden bestaan om aan

te nemen dat hij bij een terugkeer naar zijn land van herkomst een reëel risico zouden lopen op ernstige

schade in de zin van artikel 48/4, § 2, a) en b) van de vreemdelingenwet. De Raad ontwaart in het

administratief dossier geen andere elementen waaruit zou moeten blijken dat verzoeker in aanmerking

komt voor de toekenning van subsidiaire bescherming overeenkomstig artikel 48/4 van de

vreemdelingenwet. Verzoeker brengt geen elementen aan waaruit zou moeten blijken dat er in zijn land

van herkomst sprake is van een internationaal of binnenlands gewapend conflict in de zin van artikel 48,

§ 2, c) van de vreemdelingenwet.
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2.6. In het kader van de devolutieve kracht van het beroep volstaan bovenstaande vaststellingen om te

besluiten dat verzoeker geen vrees voor vervolging in de zin van artikel 48/3 van de vreemdelingenwet

of een risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van de vreemdelingenwet aantoont.

2.7. Verzoeker vraagt in fine van zijn verzoekschrift de bestreden beslissing te vernietigen. Uit wat

voorafgaat blijkt dat er geen essentiële elementen ontbreken waardoor de Raad niet over de grond van

het beroep zou kunnen oordelen. Verzoeker geeft verder niet aan welke substantiële

onregelmatigheden aan de bestreden beslissing zouden kleven in de zin van artikel 39/2, § 1, 2° van de

vreemdelingenwet. De Raad ziet geen redenen om de bestreden beslissing te vernietigen en de zaak

terug te zenden naar de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen.

3. Kosten

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende

partij.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 3

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verzoekende partij.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negenentwintig januari tweeduizend zestien

door:

mevr. C. DIGNEF, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

dhr. R. VAN DAMME, griffier.

De griffier, De voorzitter,

R. VAN DAMME C. DIGNEF


