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 nr. 161 166 van 2 februari 2016 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIE KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Oekraïense nationaliteit te zijn, op 30 september 2015 

heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging van 22 september 2015 tot 

weigering van verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 

20). 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 6 oktober 2015 met refertenummer 

X. 

 

Gezien het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 17 december 2015, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

26 januari 2016. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. BEELEN. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat S. HOOYBERGHS, die verschijnt voor de verzoekende partij en 

van advocaat E. MATTERNE, die verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

De verzoekende partij verklaart van Oekraïense nationaliteit te zijn en geboren te zijn op (…) 1969. 

 

Op 23 maart 2015 dient de verzoekende partij een aanvraag  in voor een verblijfskaart van een familielid 

van een burger van de Unie in haar hoedanigheid van echtgenote van een Belg. 

 

Op 22 september 2015, met kennisgeving op 25 september 2015, neemt de gemachtigde van de 

bevoegde staatssecretaris de beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden met bevel 



  

 

 

RvV  X - Pagina 2 

om het grondgebied te verlaten (bijlage 20). Dit zijn de bestreden beslissingen, waarvan de motieven 

luiden als volgt: 

 

“In uitvoering van artikel 52, §4, 5de lid van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt de 

aanvraag van een verblijfs- kaart van een familielid van een burger van de Unie, die op 23.03.2015 werd 

ingediend door: 

Naam: M. (...) 

Voornaam: L.V. (...) 

Nationaliteit: Oekraïnse 

Geboortedatum: (...) 

Geboorteplaats: Dnjepropetrovsk 

Identificatienummer in het Rijksregister: (...) 

Verblijvende te: (...) 

om de volgende reden geweigerd: 

De betrokkene voldoet niet aan de vereiste voorwaarden om te genieten van het recht op verblijf van 

meer dan drie maanden in de hoedanigheid van familielid van een burger van de Unie of van een ander 

familielid van een burger van de Unie. 

Artikel 40ter van de wet van 15.12.1980 stelt dat bij een aanvraag gezinshereniging de Belgische 

onderdaan moet aantonen dat hij over stabiele, toereikende en regelmatige bestaansmiddelen beschikt. 

Aan de voorwaarden wordt geacht voldaan te zijn indien de bestaansmiddelen ten minste gelijk zijn aan 

honderd twintig procent van het bedrag bedoeld in artikel 14, §1, 3° van de wet van 26 mei 2002 

betreffende het recht op maatschappelijke integratie.' 

Als bewijs van zijn bestaansmiddelen legt de referentiepersoon volgende bewijzen voor: 

- ondernemingsgevens en vestigingsgegevens (KBO public search) waaruit blijkt dat de 

referentiepersoon actief is als zelfstandige: echter, dit attest vermeldt geen inkomsten 

-aanslagbiljet personenbelasting (inkomstenjaar 2013 - aanslagjaar 2014): echter, dit aanslagbiljet heeft 

betrekking op de inkomsten van 2013 en is bijgevolg onvoldoende recent om in overweging genomen te 

worden bij de beoordeling van de huidige bestaansmiddelen van de referentiepersoon 

- 'actief - passief resultatenbalans jaar 2014', 'afschrijvingstabellen 01.01.2014 - 31.12.2014': deze 

boekhoud- kundige documenten zijn echter geen officieel documenten van de belastingen 

(aanslagbiljet,...) en wordt bijgevolg beschouwd als een verklaring op eer. Gezien verklaringen op eer 

niet op zijn feitelijkheid en waarachtigheid kunnen getoetst worden, kun deze documenten niet in 

overweging genomen worden bij de beoordeling van de bestaansmiddelen van de referentiepersoon. 

Voor zover deze documenten dienen aanvaard te worden als begin van bewijs, dient opgemerkt te 

worden dat deze gegevens niet ondersteund worden door bijkomende, officiële stukken. 

- aangifte personenbelasting Tax-on-Web (inkomstenjaar 2014 - aanslagjaar 2015) en bijbehorende 

bevestiging attest belastingen en invordering met aangifte in de personenbelasting Taks-on-Web 

(inkomstenjaar 2014 - aan-slagjaar 2015) met bevestiging van neerlegging. Dit blijkt slechts de aangifte 

te zijn van de belastingen, niet het definitieve / officiële aanslagbiljet. Echter, gezien de voorgelegde 

aangifte is opgesteld op basis van verklaringen vanwege de referentiepersoon zelf, worden deze 

stukken beschouwd als verklaringen op eer. Gezien een verklaring op eer niet op zijn feitelijkheid en 

waarachtigheid kan getoetst worden, kan deze niet in overweging genomen worden bij de beoordeling 

van de bestaansmiddelen van de referentiepersoon. Voor zover deze documenten dienen aanvaard te 

worden als begin van bewijs, dient opgemerkt te worden dat deze gegevens niet ondersteund worden 

door bijkomende, officiële stukken. 

Bijgevolg is op basis van de voorgelegde documenten niet afdoende bewezen dat de referentiepersoon 

heden beschikt over stabiele, toereikende en regelmatige bestaansmiddelen. Het komt toe aan 

betrokkenen hun aanvraag te actualiseren (arrest RvS nr. 222.809 dd. 12.03.2013). 

Betrokkene voldoet dan ook niet aan de vereiste voorwaarden van artikel 40ter van de wet van 

15.12.1980 om het verblijfsrecht in België te verkrijgen op basis van gezinshereniging. 

Het recht op verblijf wordt geweigerd aan betrokkene. Het Al van betrokkene dient te worden 

ingetrokken. 

Aangezien aan één van de voorwaarden voorzien in hoger vermeld artikel niet voldaan werd, wordt de 

verblijfsaanvraag geweigerd. De andere voorwaarden werden echter niet nagekeken. Deze beslissing 

belet dus de dienst Vreemdelingenzaken niet om bij de indiening van een nieuwe verblijfsaanvraag de 

andere voorwaarden na te gaan of over te gaan tot een onderzoek of analyse die zij nodig acht. 

Aan betrokkene wordt het bevel gegeven om het grondgebied van het Rijk te verlaten binnen 30 dagen. 

Wettelijke basis: artikel 7, §1, 2° van de wet van 15.12.1980: legaal verblijf in België is verstreken.” 

2. Over de ontvankelijkheid 
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Uit de bewoordingen van het inleidend gedeelte en het beschikkend gedeelte van het verzoekschrift en 

de toegevoegde stukken blijkt dat de verzoekende partij eigenlijk twee beslissingen aanvecht, namelijk 

de beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden en de beslissing tot afgifte van een 

bevel om het grondgebied te verlaten. 

 

De verzoekende partij voert echter geen middelen aan tegen het bevel om het grondgebied van het Rijk 

te verlaten. 

 

Waar de verzoekende partij, hiermee geconfronteerd ter terechtzitting, louter stelt dat de middelen wel 

gericht zijn tegen beide beslissingen, doet zij geen afbreuk aan voorgaande vaststelling.  

 

Gelet op het voorgaande is het beroep tegen dit bevel dan ook onontvankelijk. 

 

3. Onderzoek van het beroep in zoverre het is gericht tegen de beslissing tot weigering van verblijf van 

meer dan drie maanden 

 

3.1. In een enig middel voert de verzoekende partij de schending aan van de artikelen 40ter en 42 van 

de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en 

de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet), van de motiveringsplicht en van het 

zorgvuldigheidsbeginsel. 

 

Het middel luidt als volgt: 

 

“De bestreden beslissing beroept zich op artikel 40ter Vreemdelingenwet en stelt dat niet wordt 

aangetoond dat de Belgische partner van verzoekster over stabiele, toereikende en regelmatige 

inkomsten beschikt, zoals vereist in artikel 40ter van de Vreemdelingenwet. 

Artikel 40ter Vreemdelingenwet bepaalt het volgende: 

“(…) 

Voor wat betreft de in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 1° tot 3° bedoelde familieleden moet de Belgische 

onderdaan aantonen: 

regelmatige bestaansmiddelen beschikt. Aan die voorwaarde 

wordt geacht voldaan te zijn indien de bestaansmiddelen ten minste gelijk zijn aan honderd twintig 

procent van het bedrag bedoeld in artikel 14, § 1, 3° van de wet van 26 mei 2002 betreffende het recht 

op maatschappelijke integratie. Bij het beoordelen van deze bestaansmiddelen: 

1° wordt rekening gehouden met hun aard en regelmatigheid; 

2° worden de middelen verkregen uit de aanvullende bijstandsstelsels, met name het leefloon en de 

aanvullende gezinsbijslagen, alsook de financiële maatschappelijke dienstverlening en de 

gezinsbijslagen niet in aanmerking genomen; 

3° worden de wachtuitkering en de overbruggingsuitkering niet in aanmerking genomen en wordt de 

werkloosheidsuitkering enkel in aanmerking genomen voor zover de betrokken echtgenoot of partner 

kan bewijzen dat hij actief werk zoekt. 

(…)” 

EERSTE ONDERDEEL 

Verzoekster heeft tal van stukken voorgelegd met betrekking tot de bestaansmiddelen van haar 

echtgenoot E.S. (...): 

- ondernemingsgegevens en vestigingsgegevens (KBO public search) (stuk 4) 

- aanslagbiljet personenbelasting (inkomstenjaar 2013 - aanslagjaar 2014) (stuk 5) 

- resultatenrekening 2014 (stuk 6) 

- aangifte personenbelasting Taks-on-Web (inkomstenjaar 2014 — aanslagjaar 2015) en bijbehorende 

berekening (stuk 7) 

Uit het uittreksel Kruispuntbank van ondernemingen (stuk 4) blijkt dat de heer E.S. (...) actief is als 

zelfstandige, in dezelfde ondernemingsvorm, reeds sinds 1983. Uiteraard vermeldt dit uittreksel geen 

inkomsten, maar het vormt een belangrijk bewijsmiddel met betrekking tot de stabiliteit en 

regelmatigheid van zijn beroepsactiviteit (reeds 1983!), en dus ook van de hieruit verkregen inkomsten. 

Verder heeft verzoekster inkomstenbewijzen voorgelegd die een periode van 2 jaren bestrijken, en die 

bovendien de meest recente inkomstenbewijzen zijn die kunnen voorgelegd worden. 

De echtgenoot van verzoekster is als zelfstandige werkzaam – sinds 1983. Hij is geen loontrekkende en 

kan dan ook geen maandelijkse loonfiches voorleggen. Het aanslagbiljet aanslagjaar 2014 (inkomsten 

2013) (stuk 5) is het meest recente aanslagbiljet. Het dateert van 27 maart 2015. 

Ondanks de zeer recente aard van dit aanslagbiljet beschouwt de bestreden beslissing dit attest als 

onvoldoende recent. 
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Dit is kennelijk onredelijk. Er is geen recenter attest beschikbaar. De aanvraag van verzoekster dateert 

van 23 maart 2015. Het aanslagbiljet (stuk 5) werd verzonden op 27 maart 2015. 

Daarnaast werden ook stukken voorgelegd met betrekking tot het inkomen van 2014, met name de 

resultatenrekening (stuk 6), de aangifte in de personenbelasting en de berekening van de verschuldigde 

belastingen (stuk 7). 

Op totaal onbegrijpelijke wijze worden deze stukken niet in overweging genomen. 

Nochtans is het duidelijk dat deze stukken authentiek zijn, gelet op de bevestiging die door de FOD 

Financiën werd gegeven aan de aangifte en de berekening van de verschuldigde belasting (stuk 7). 

Krachtens artikel 314bis van het Koninklijk Besluit van 10 april 1992 houdende het Wetboek van 

Inkomstenbelastingen heeft een dergelijke aangifte wel degelijk bewijskracht. 

Vermeld artikel 314bis bepaalt het volgende: 

“De door de belastingplichtigen ingediende aangiften bedoeld in de afdelingen I en II van dit hoofdstuk, 

die door de administratie die bevoegd is voor de vestiging van de inkomstenbelastingen, fotografisch, 

optisch, elektronisch of volgens elke andere informatica- of telegeleidingstechniek worden geregistreerd, 

bewaard of weergegeven, evenals hun weergave op een leesbare drager, hebben bewijskracht voor de 

toepassing van de bepalingen van het Wetboek van de inkomstenbelastingen 1992.” 

Deze aangifte wordt bovendien ondersteund door de resultatenrekening (stuk 6), die verzoekster 

eveneens heeft voorgelegd. 

Anderzijds valt niet te verwachten dat de belastingsdiensten, na controle, een lagere brutowinst in 

hoofde van de heer S. (...) zullen weerhouden. Hoogstens zullen deze diensten een hogere brutowinst 

weerhouden dan wel (een gedeelte van de) beroepskosten verwerpen, waardoor het nettoresultaat 

alleen maar kan verhogen. Met andere woorden, de aangegeven inkomsten zijn de inkomsten waarmee 

minimaal rekening dient te worden gehouden. 

Aangezien deze (aangegeven en minimaal in rekening te brengen) inkomsten voldoen aan de barema’s 

van artikel 40ter Vreemdelingenwet, evenals de inkomsten 2013, is afdoende aangetoond dat de 

referentiepersoon van verzoekster beschikt over stabiele, toereikende en regelmatige 

bestaansmiddelen. De bestreden beslissing schendt dan ook artikel 40ter Vreemdelingenwet . 

Het standpunt van de gemachtigde van de Staatssecretaris is kennelijk onredelijk en volstrekt onlogisch. 

Het valt trouwens op dat de bestreden beslissing diverse taalkundige fouten bevat. 

De meest recente stukken werden voorgelegd. 

Het standpunt van de gemachtigde van de staatssecretaris heeft tot gevolg dat een persoon met een 

zelfstandige beroepsactiviteit nooit in staat is het bewijs te leveren dat hij over stabiele, toereikende en 

regelmatige bestaansmiddelen beschikt. 

De materiële motiveringsplicht wordt dan ook geschonden. 

TWEEDE ONDERDEEL 

De wettekst van artikel 40ter Vreemdelingenwet houdt in dat voldaan is aan de vereiste van stabiele, 

toereikende en regelmatige bestaansmiddelen wanneer de Belg in functie van wie de aanvraag gebeurt, 

beschikt over bestaansmiddelen van minimaal 120% van de bedragen vermeld in artikel 14 van de wet 

van 26 mei 2002 betreffende het recht op maatschappelijke integratie. 

Aldus gelezen, is het beschikken over 120% van dit bedrag voldoende om te kunnen worden 

beschouwd als beschikker van stabiele, toereikende en regelmatige bestaansmiddelen in de zin van 

artikel 40ter Vreemdelingenwet. 

Wanneer de betrokkene niet beschikt over dit bedrag, maar over bestaansmiddelen die lager zijn, 

betekent dit niet automatisch dat er niet kan voldaan worden aan de vereisten van artikel 40ter 

Vreemdelingenwet. 

Artikel 42, §1 Vreemdelingenwet bepaalt het volgende: 

“§ 1. Het recht op een verblijf van meer dan drie maanden in het Rijk wordt zo snel mogelijk en ten 

laatste zes maanden volgend op de datum van aanvraag zoals bepaald in § 4, tweede lid, erkend aan 

de burger van de Unie en zijn familieleden onder de voorwaarden en voor de duur door de Koning 

bepaald overeenkomstig de Europese verordeningen en richtlijnen. Bij de erkenning wordt rekening 

gehouden met het geheel van de elementen van het dossier. 

Indien aan de voorwaarde betreffende de stabiele en regelmatige bestaansmiddelen bedoeld in artikel 

40bis, § 4, tweede lid en in artikel 40ter, tweede lid, niet voldaan is, dient de minister of zijn 

gemachtigde, op basis van de eigen behoeften van de burger van de Unie die vervoegd wordt en van 

zijn familieleden te bepalen welke bestaansmiddelen zij nodig hebben om in hun behoeften te voorzien 

zonder ten laste te vallen van de openbare overheden. De minister of zijn gemachtigde kan hiervoor alle 

bescheiden en inlichtingen die voor het bepalen van dit bedrag nuttig zijn, doen overleggen door de 

vreemdeling en door elke Belgische overheid.” 

Om te kunnen beoordelen of bestaansmiddelen toereikend zijn, dient te worden nagegaan wat de 

behoeften zijn. (artikel 42, §1, lid 2 Vreemdelingenwet) 
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Er kan immers geen oordeel worden gegeven over de toereikendheid als de behoeften niet gekend zijn. 

Het is slechts wanneer er een onevenwicht bestaat tussen de behoeften en de bestaansmiddelen, dat er 

sprake is van ontoereikendheid. 

In de bestreden beslissing wordt geen melding gemaakt van een behoefteanalyse. 

Hierdoor werd er minstens onzorgvuldig gehandeld. 

Dit is des temeer het geval aangezien verzoekster inmiddels vast werk heeft en hiermee inkomsten 

verwerft. (zie arbeidsovereenkomst onbepaalde duur – stuk 8) 

Om tot het oordeel te kunnen komen dat niet voldaan was aan de vereiste van stabiele, toereikende en 

regelmatige bestaansmiddelen, had de bestreden beslissing dienen te beoordelen welke behoeften er 

bestaan, en of de inkomsten die de Belgische partner van verzoekster geniet, toereikend zijn om 

hieraan te voldoen. Slechts na dit onderzoek en indien hieruit een onevenwicht tussen de behoeften en 

inkomsten zou blijken, had de gemachtigde van de staatssecretaris tot de conclusie kunnen komen dat 

de inkomsten van de Belgische partner van verzoekster niet toereikend waren. 

Waar nergens uit blijkt dat dit onderzoek gebeurd is en deze analyse is gemaakt, heeft de bestreden 

beslissing artikel 40ter en 42 Vreemdelingenwet en de materiële motiveringsplicht geschonden. 

Opdat aan de motiveringsplicht wordt voldaan, dienen de motieven kenbaar, juist en draagkrachtig te 

zijn en de beslissing effectief rechtens te kunnen dragen en verantwoorden. De ingeroepen motieven 

moeten in feite en in rechte aanwezig zijn, pertinent zijn en de beslissing kunnen verantwoorden. Dit is, 

zoals hierboven aangetoond, niet geval. 

Het zorgvuldigheidsbeginsel en de motiveringsplicht werden geschonden. 

Het middel is gegrond.” 

 

3.2. De verwerende partij laat na een nota met opmerkingen in te dienen, hoewel zij hiertoe door de 

Raad werd uitgenodigd per brief van 14 oktober 2015. 

 

3.3. De in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 neergelegde uitdrukkelijke motiveringsplicht 

heeft tot doel de bestuurde, zelfs wanneer een beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen van 

de redenen waarom de administratieve overheid ze heeft genomen, zodat hij kan beoordelen of er 

aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. Deze bepalingen verplichten de 

overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten 

grondslag liggen en dit op een "afdoende" wijze. Het begrip “afdoende” impliceert dat de opgelegde 

motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen beslissing. De 

bestreden beslissing tot weigering van verblijf geeft duidelijk het determinerend motief aan op grond 

waarvan deze werd genomen. In de motivering van deze beslissing wordt verwezen naar de juridische 

grondslag, met name artikel 40ter van de vreemdelingenwet en naar het feit dat uit de door de 

verzoekende partij voorgelegde bewijzen niet afdoende blijkt dat de referentiepersoon in het kader van 

de aanvraag gezinshereniging op grond van genoemde bepaling heden beschikt over stabiele, 

toereikende en regelmatige bestaansmiddelen, waarbij wordt verduidelijkt waarom elk van de 

voorgelegde documenten niet dienend is en dat het aan de verzoekende partij toekwam haar aanvraag 

te actualiseren.  

 

De plicht tot uitdrukkelijke motivering houdt evenwel niet in dat de beslissende administratieve overheid 

de motieven van de gegeven redenen van de beslissing moet vermelden. Zij dient dus niet “verder” te 

motiveren, zodat derhalve de uitdrukkelijke motivering niet inhoudt dat de beslissende overheid voor 

elke overweging in haar beslissing “het waarom” of “uitleg” dient te vermelden. 

 

Tevens dient te worden opgemerkt dat indien een beslissing gemotiveerd is met algemene 

overwegingen of zelfs een voorbeeld zou zijn van een gestandaardiseerde, stereotiepe en geijkte 

motivering, dit louter feit op zich nog niet betekent dat de bestreden beslissing niet naar behoren 

gemotiveerd is (RvS 27 oktober 2006, nr. 164.171 en 27 juni 2007, nr. 172.821).  

 

De verzoekende partij maakt niet duidelijk op welk punt deze motivering haar niet in staat stelt om te 

begrijpen op grond van welke juridische en feitelijke gegevens de bestreden beslissing is genomen, 

derwijze dat hierdoor niet zou zijn voldaan aan het doel van de formele motiveringsplicht (RvS 26 maart 

2002, nr. 105.103). 

 

Uit het verzoekschrift blijkt tevens dat de verzoekende partij de motieven van de bestreden beslissing 

kent, zodat het doel van de uitdrukkelijke motiveringsplicht in casu is bereikt en de verzoekende partij 

bijgevolg de schending van de materiële motiveringsplicht aanvoert, zodat dit onderdeel van het enig 

middel vanuit dat oogpunt wordt onderzocht. Nazicht van de materiële motiveringsplicht houdt in casu 

nazicht in van de aangevoerde schending van artikel 40ter van de vreemdelingenwet.  
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De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen is niet bevoegd om zijn beoordeling in de plaats te stellen 

van die van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel 

bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste 

feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar 

besluit is gekomen (cf. RvS 7 december 2001, nr. 101.624). 

 

Artikel 40ter van de vreemdelingenwet luidde ten tijde van het nemen van de beslissing tot weigering 

van verblijf als volgt: 

 

“De bepalingen van dit hoofdstuk zijn van toepassing op de familieleden van een Belg, voor zover het 

betreft: 

– de familieleden vermeld in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 1° tot 3°, die de Belg begeleiden of zich bij hem 

voegen; 

(...) 

[Voor wat betreft de in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 1° tot 3° bedoelde familieleden moet de Belgische 

onderdaan aantonen: 

– dat hij over stabiele, toereikende en regelmatige bestaansmiddelen beschikt. Aan die voorwaarde 

wordt geacht voldaan te zijn indien de bestaansmiddelen ten minste gelijk zijn aan honderd twintig 

procent van het bedrag bedoeld in artikel 14, § 1, 3° van de wet van 26 mei 2002 betreffende het recht 

op maatschappelijke integratie. Bij het beoordelen van deze bestaansmiddelen: 

1° wordt rekening gehouden met hun aard en regelmatigheid; 

2° worden de middelen verkregen uit de aanvullende bijstandsstelsels, met name het leefloon en de 

aanvullende gezinsbijslagen, alsook de financiële maatschappelijke dienstverlening en de 

gezinsbijslagen niet in aanmerking genomen; 

3° worden de wachtuitkering en de overbruggingsuitkering niet in aanmerking genomen en wordt de 

werkloosheidsuitkering enkel in aanmerking genomen voor zover de betrokken echtgenoot of partner 

kan bewijzen dat hij [actief werk zoekt]; 

(...)” 

 

Artikel 40bis van de vreemdelingenwet luidde ten tijde van het nemen van de bestreden beslissing als 

volgt: 

 

“(...) 

§ 2 

Als familielid van de burger van de Unie worden beschouwd: 

1° de echtgenoot of de vreemdeling waarmee een geregistreerd partnerschap werd gesloten dat 

beschouwd wordt als zijnde gelijkwaardig met het huwelijk in België, die hem begeleidt of zich bij hem 

voegt; 

(...)” 

 

In casu weigert de verwerende partij aan de verzoekende partij een verblijf van meer dan drie maanden 

toe te kennen omdat de Belgische echtgenoot van de verzoekende partij, die een zelfstandige activiteit 

uitoefent, op basis van de voorgelegde documenten niet afdoende heeft bewezen dat hij beschikt over 

stabiele, toereikende en regelmatige bestaansmiddelen. 

 

Met betrekking tot de voorgelegde ondernemingsgegevens oordeelde de verwerende partij terecht dat 

hieruit weliswaar blijkt dat de referentiepersoon inderdaad actief is als zelfstandige, maar dat hieruit 

geen inkomsten blijken. De verzoekende partij kan in haar verzoekschrift niet ernstig voorhouden dat 

“het vormt een belangrijk bewijsmiddel met betrekking tot de stabiliteit en regelmatigheid van zijn 

beroepsactiviteit (reeds 1983!), en dus ook van de hieruit verkregen inkomsten”. Het feit dat de 

referentiepersoon een zelfstandige activiteit uitoefent, hetgeen door de verwerende partij niet wordt 

betwist, brengt niet automatisch met zich mee dat hieruit inkomsten worden gegenereerd die voldoen 

aan de voorwaarden van artikel 40ter van de vreemdelingenwet. Het komt de verzoekende partij toe aan 

te tonen over welke inkomsten het concreet gaat, opdat de verwerende partij zou kunnen nagaan of 

deze als stabiel dan wel regelmatig kunnen worden beschouwd. De verzoekende partij toont dit  

allerminst aan met het uittreksel van de Kruispuntbank Ondernemingen. 

 

Voorts is het geenszins kennelijk onredelijk van de verwerende partij om het aanslagbiljet van de 

personenbelasting (aanslagjaar 2014, inkomstenjaar 2013) niet als voldoende te beschouwen om het in 

overweging te nemen bij de beoordeling van de huidige bestaansmiddelen van de referentiepersoon 
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omdat het onvoldoende recent is. Het feit dat geen recenter aanslagbiljet beschikbaar is, doet hieraan 

geen afbreuk en maakt niet dat de verwerende partij het gedateerde document alsnog in overweging 

dient te nemen in het kader van de beoordeling van de huidige bestaansmiddelen. De Raad wijst erop 

dat niets de verzoekende partij in de weg staat om met andere stukken het bestaan van 

bestaansmiddelen van de referentiepersoon aan te tonen. Zo kan minstens verwacht worden aan de 

hand van overschrijvingen welke inkomsten de referentiepersoon recent in concreto genereert. De 

verzoekende partij geeft verder niet aan dat zij werd belet bepaalde andere stukken voor te leggen. De 

verzoekende partij kan erop worden gewezen dat het haar in het kader van een aanvraagprocedure 

toekomt om alle nuttige inlichtingen en stukken aan de verwerende partij ter kennis te brengen.  

 

Met betrekking tot de resultatenrekening motiveert de verwerende partij in de beslissing tot weigering 

van verblijf het volgende:  

 

“deze boekhoud- kundige documenten zijn echter geen officieel documenten van de belastingen 

(aanslagbiljet,...) en wordt bijgevolg beschouwd als een verklaring op eer. Gezien verklaringen op eer 

niet op zijn feitelijkheid en waarachtigheid kunnen getoetst worden, kun deze documenten niet in 

overweging genomen worden bij de beoordeling van de bestaansmiddelen van de referentiepersoon. 

Voor zover deze documenten dienen aanvaard te worden als begin van bewijs, dient opgemerkt te 

worden dat deze gegevens niet ondersteund worden door bijkomende, officiële stukken.”  

 

Waar de verzoekende partij op vage wijze betoogt dat “op onbegrijpelijke wijze” met onder meer dit stuk 

geen rekening kan worden gehouden, kan zij niet worden gevolgd, gelet op de uitvoerige motivering in 

de beslissing tot weigering van verblijf. De redenering dat dit stuk slechts als begin van bewijs kan 

worden beschouwd en bijkomende stukken noodzakelijk zijn om er voldoende bewijswaarde aan toe te 

kennen, kan gevolgd worden. 

 

Verder kan de verzoekende partij met betrekking tot het aangifteformulier voor de personenbelasting 

(aanslagjaar 2015, inkomstenjaar 2014) niet ernstig voorhouden dat de verwerende partij deze 

onterecht niet in overweging heeft genomen bij de beoordeling van de bestaansmiddelen omdat dit een 

“authentiek” stuk zou zijn gelet op de “bevestiging” die door de FOD Financiën zou zijn gegeven. 

Immers, de voorgelegde stukken betreffen de aangifte, waaromtrent de verwerende partij terecht 

motiveert dat het niet gaat om het definitieve, officiële aanslagbiljet, maar om de aangifte die is 

opgesteld op basis van verklaringen van de referentiepersoon zelf, die als verklaringen op eer kunnen 

worden beschouwd. Verder motiveert de verwerende partij “Gezien een verklaring op eer niet op zijn 

feitelijkheid en waarachtigheid kan getoetst worden, kan deze niet in overweging genomen worden bij 

de beoordeling van de bestaansmiddelen van de referentiepersoon. Voor zover deze documenten 

dienen aanvaard te worden als begin van bewijs, dient opgemerkt te worden dat deze gegevens niet 

ondersteund worden door bijkomende, officiële stukken.” Uit de stukken van het dossier blijkt dat de 

“bevestiging” een bevestiging van neerlegging betreft, namelijk de bevestiging van de ontvangst van de 

aangifte van de referentiepersoon op 7 mei 2015, waarbij kan worden opgemerkt dat de verzoekende 

partij niet ernstig kan voorhouden dat dit een vorm van bevestiging van de correctheid van de gegevens 

of een inhoudelijke beoordeling ervan door de FOD Financiën inhoudt. Wat de voorgelegde berekening 

betreft, blijkt uit het administratief dossier dat dit stuk uitdrukkelijk vermeldt dat het gaat om een 

simulatie die bovendien kan verschillen van het uiteindelijke resultaat in het aanslagbiljet. De verwijzing 

naar artikel 314bis van het Koninklijk Besluit houdende het Wetboek van Inkomstenbelasting is niet 

dienstig, nu uit deze bepaling zelf uitdrukkelijk blijkt dat de bewijskracht van een belastingaangifte 

voorzien in deze bepaling slechts geldt voor de toepassing van de bepalingen van het Wetboek van de 

inkomstenbelastingen 1992, terwijl de bestreden beslissing niet in toepassing van genoemd wetboek 

werd genomen.  

 

Waar de verzoekende partij betoogt dat “Anderzijds valt niet te verwachten dat de belastingsdiensten, 

na controle, een lagere brutowinst in hoofde van de heer S. (...) zullen weerhouden. Hoogstens zullen 

deze diensten een hogere brutowinst weerhouden dan wel (een gedeelte van de) beroepskosten 

verwerpen, waardoor het nettoresultaat alleen maar kan verhogen. Met andere woorden, de 

aangegeven inkomsten zijn de inkomsten waarmee minimaal rekening dient te worden gehouden.” 

betreft dit een louter hypothetisch betoog nu de verzoekende partij vooruitloopt op bepaalde zaken en 

slechts een persoonlijk oordeel geeft dat niet gesteund is op verifieerbare gegevens. 

 

Het feit dat een zelfstandige geen loonfiches kan voorleggen, belet niet dat hij zijn bestaansmiddelen op 

een andere manier kan aantonen. Waar de verzoekende partij voorhoudt dat “een persoon met een 

zelfstandige beroepsactiviteit nooit in staat is het bewijs te leveren dat hij over stabiele, toereikende en 
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regelmatige bestaansmiddelen beschikt”, dient te worden opgemerkt dat dit een loutere bewering betreft 

en dat geenszins uit de bestreden beslissing tot weigering van verblijf blijkt dat een zelfstandige dit 

onmogelijk kan aantonen, doch dat de verzoekende partij in casu, door middel van de door haar 

voorgelegde documenten, het bestaan van bestaansmiddelen in de zin van artikel 40ter van de 

vreemdelingenwet niet heeft aangetoond. De Raad herhaalt dat het aan de verzoekende partij toekomt 

in het kader van een aanvraag voor een verblijfskaart als familielid van een burger van de Unie om zelf 

zorgvuldig te zijn en aan de verwerende partij alle nuttige documenten, waaronder de op het 

aanvraagformulier (bijlage 19ter van 23 maart 2015) vermelde documenten – met name “voldoende 

bestaansmiddelen echtgenoot” – te bezorgen. In casu is de aangifte niet ondersteund door enig bewijs 

van effectieve ontvangsten noch door andere concrete boekhoudkundige stukken. De verzoekende 

partij die de bewijslast niet op de verwerende partij kan afwimpelen, kan niet van de verwerende partij 

verwachten dat zij hieromtrent zelf informatie zou vergaren. Ook in hoofde van de verzoekende partij 

bestaat de zorgvuldigheidsplicht (RvS 28 april 2008, 182.450) en de verzoekende partij heeft hieraan 

niet voldaan. Het blijkt voorts niet en de verzoekende partij maakt ook niet aannemelijk dat zij niet in de 

mogelijkheid was om deze stukken bij te brengen, noch dat zij niet moest weten dat zij die stukken 

moest bijbrengen (cf. RvS 12 maart 2013, nr. 222.809). Integendeel blijkt uit het administratief dossier 

dat in de aanvraag duidelijk werd gesteld dat zij diende aan te tonen dat haar echtgenoot over 

voldoende bestaansmiddelen beschikt. 

 

Tenslotte steunt het tweede onderdeel van het middel in zijn geheel op de veronderstelling van de 

verzoekende partij dat in casu een behoefteanalyse in de zin van artikel 42 van de vreemdelingenwet 

diende te worden uitgevoerd.  

 

In artikel 42 van de vreemdelingenwet werd met betrekking tot deze behoefteanalyse het volgende 

bepaald ten tijde van het nemen van de bestreden beslissing tot weigering van verblijf: 

 

“§ 1 

(...) 

Indien aan de voorwaarde betreffende de stabiele en regelmatige bestaansmiddelen bedoeld in artikel 

40bis, § 4, tweede lid en in artikel 40ter, tweede lid, niet voldaan is, dient de minister of zijn 

gemachtigde, op basis van de eigen behoeften van de burger van de Unie die vervoegd wordt en van 

zijn familieleden te bepalen welke bestaansmiddelen zij nodig hebben om in hun behoeften te voorzien 

zonder ten laste te vallen van de openbare overheden. De minister of zijn gemachtigde kan hiervoor alle 

bescheiden en inlichtingen die voor het bepalen van dit bedrag nuttig zijn, doen overleggen door de 

vreemdeling en door elke Belgische overheid.” 

 

Gelet op voorgaande vaststellingen heeft de verzoekende partij nagelaten het bestaan van stabiele, 

toereikende en regelmatige bestaansmiddelen aan te tonen en ontbreekt enig bewijs van het bestaan 

van stabiele, toereikende en regelmatige bestaansmiddelen zoals vereist in toepassing van artikel 40ter 

van de vreemdelingenwet. Gelet op het ontbreken van enig bewijs hiervan diende de gemachtigde van 

de bevoegde staatssecretaris in casu geen verdere “behoefteanalyse” te doen in toepassing van artikel 

42, § 1, tweede lid van de vreemdelingenwet. Aangezien er in casu geen reden is om een 

behoefteanalyse uit te voeren, dient de verwerende partij logischerwijs ook niet naar de wettelijke 

bepalingen inzake deze analyse te verwijzen nu deze niet aan de orde zijn, noch dient zij melding te 

maken van een behoefteanalyse. De verzoekende partij kan niet anders voorhouden. Voor het overige 

beperkt de verzoekende partij zich tot een theoretisch betoog inzake de behoefteanalyse. 

 

Waar de verzoekende partij aanvoert dat zij inmiddels vast werk heeft en aan het verzoekschrift een 

arbeidsovereenkomst toevoegt, dient te worden opgemerkt dat zij de verwerende partij niet kan 

verwijten bij het nemen van de bestreden beslissing tot weigering van verblijf geen rekening te hebben 

gehouden met stukken of informatie waarvan zij niet in kennis is gesteld. De Raad is in het kader van 

zijn annulatiebevoegdheid evenmin bevoegd om alsnog met dit stuk rekening te houden. 

 

De verzoekende partij maakt derhalve met het voorgaande niet aannemelijk dat de bestreden beslissing 

tot weigering van verblijf is genomen op grond van onjuiste gegevens, op kennelijk onredelijke wijze of 

met overschrijding van de ruime bevoegdheid waarover de verwerende partij beschikt. Deze vaststelling 

volstaat om genoemde bestreden beslissing te schragen. De schending van de motiveringsplicht en van 

de artikelen 40ter en 42 van de vreemdelingenwet wordt niet aannemelijk gemaakt. 

 

Het zorgvuldigheidsbeginsel dat de verzoekende partij eveneens geschonden acht, legt de overheid de 

verplichting op haar beslissingen op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een 



  

 

 

RvV  X - Pagina 9 

correcte feitenvinding (RvS 14 februari 2006, nr. 154.954; RvS 2 februari 2007, nr. 167.411). De 

verzoekende partij voert geen andere argumenten aan dan deze die hoger werden besproken zodat 

haar grief samenvalt met het voorgaande. Dit onderdeel van het middel is ongegrond. 

 

Het enig middel is ongegrond. 

 

4. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende 

partij.  

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Artikel 1 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

Artikel 2 

 

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verzoekende partij. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twee februari tweeduizend zestien door: 

 

mevr. M. BEELEN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. M. DENYS, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

M. DENYS M. BEELEN 

 


