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 nr. 161 167 van 2 februari 2016 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIE KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Turkse nationaliteit te zijn, op 30 oktober 2015 heeft 

ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging van 23 september 2015 tot 

weigering van verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 

20). 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 5 november 2015 met 

refertenummer X. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 17 december 2015, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

26 januari 2016. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. BEELEN. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KALIN, die loco advocaat B. KEUSTERS verschijnt voor de 

verzoekende partij en van advocaat E. MATTERNE, die verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

De verzoekende partij verklaart van Turkse nationaliteit te zijn en geboren te zijn op (…) 1968. 

 

Op 24 maart 2015 dient de verzoekende partij een aanvraag in voor een verblijfskaart van een familielid 

van een burger van de Unie in, in functie van haar broer S.K. 

 

Op 23 september 2015, met kennisgeving op 1 oktober 2015, neemt de gemachtigde van de bevoegde 

staatssecretaris de beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het 
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grondgebied te verlaten (bijlage 20). Dit zijn de bestreden beslissingen, waarvan de motieven luiden als 

volgt: 

 

“In uitvoering van artikel 52, §4, 5de lid van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt de 

aanvraag van een verblijfs- kaart van een familielid van een burger van de Unie, die op 24.03.2015 werd 

ingediend door: 

Naam: K. (...)  

Voornaam: H. (...) 

Nationaliteit: Turkije  

Geboortedatum: (...)  

Geboorteplaats: Karakoçan 

Identificatienummer in het Rijksregister: (...) 

Verblijvende te/verklaart te verblijven te: (...) 

om de volgende reden geweigerd: 

De betrokkene voldoet niet aan de vereiste voorwaarden om te genieten van het recht op verblijf van 

meer dan drie maanden in de hoedanigheid van familielid van een burger van de Unie of van een ander 

familielid van een burger van de Unie. 

Betrokkene vroeg op 24.03.2015 gezinshereniging aan met zijn broer, zijnde dhr. K.S. (...), geboren op 

05.12.1964, van Nederlandse nationaliteit. 

Betrokkene vroeg de gezinshereniging aan op basis van artikel 47/1, 2° van de wet van 15.12.1980: de 

niet in artikel 40bis, §2, bedoelde familieleden die, in het land van herkomst, ten laste zijn of deel 

uitmaken van het gezin van de burger van de Unie;...' 

Artikel 47/3, §2 van de wet van 15.12.1980 stelt dat 'de andere familieleden bedoeld in artikel 47/1, 2°, 

moeten bewijzen dat zij ten laste zijn van de burger van de Unie die zij willen begeleiden of bij wie zij 

zich willen voegen of dat zij deel uitmaken van zijn gezin. De documenten die aantonen dat het andere 

familielid ten laste is of deel uitmaakt van het gezin van de burger van de Unie moet uitgaan van de 

bevoegde overheden van het land van oorsprong of van herkomst. Bij ontstentenis hiervan, kan het feit 

ten laste te zijn of deel uit te maken van het gezin van de burger van de Unie bewezen worden met elk 

passen middel'. 

Als bewijsstuk legt betrokkene diverse Turkse documenten voor. Echter, gezien deze documenten niet 

vertaald werden in één van de landstalen of het Engels, kunnen deze documenten niet mee in 

overweging genomen worden bij de beoordeling van de huidige aanvraag gezinshereniging. 

Er werden geen overige documenten voorgelegd. 

Gezien uit het geheel van de voorgelegde stukken niet afdoende blijkt dat betrokkene reeds in het land 

van herkomst ten laste was van de burger van de Unie of in het land van herkomst reeds deel uitmaakte 

van het gezin van de burger van de Unie, en dit in de periode voorafgaand aan de huidige aanvraag 

gezinshereniging, toont betrokkene niet afdoende aan te voldoen aan de voorwaarden van artikel 47/1, 

2° van de wet van 15.12.1980. 

Tevens dient vermeld te worden dat uit de gegevens van het administratieve dossier blijkt dat 

betrokkene en de referentiepersoon op heden niet op hetzelfde adres in België verblijven. 

Het recht op verblijf wordt geweigerd aan betrokkene. Het Al van betrokkene dient te worden 

ingetrokken. 

Aan betrokkene wordt het bevel gegeven het grondgebied van het Rijk te verlaten binnen 30 dagen. 

Wettelijke basis: artikel 7, §1, 2° van de wet van 15.12.1980: legaal verblijf in België is verstreken.” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1.1. In een eerste middel voert de verzoekende partij de schending aan van de artikelen 47/1 en 47/3 

van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging 

en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet), van artikel 52 van het koninklijk 

besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen (hierna: het besluit van 8 oktober 1981), van de formele en materiële 

motiveringsplicht, van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke 

motivering van de bestuurshandelingen (hierna: de wet van 29 juli 1991) en van het gelijkheidsbeginsel. 

Tevens meent zij dat er sprake is van een kennelijke appreciatiefout. 

 

Het middel luidt als volgt: 

 

“1. 

Artikel 52 bepaalt het volgende: 
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§” 1. Het familielid dat zelf geen burger van de Unie is en zijn familieband overeenkomstig artikel 44 

bewijst, dient een aanvraag in voor een verblijfkaart van familielid van een burger van de Unie bij het 

gemeentebestuur van de plaats waar hij verblijft door middel van een document overeenkomstig het 

model van bijlage 19ter. 

In dit geval wordt de betrokkene, na de controle van de verblijfplaats, ingeschreven in het 

vreemdelingenregister en in het bezit gesteld van een attest van immatriculatie (model A) met een 

geldigheidsduur van zes maanden, te rekenen vanaf de aanvraag. De woorden " Ministerie van 

Tewerkstelling en Arbeid of ", die voorkomen in de tweede pararaaf van de tekst op de voorzijde van dit 

document, worden geschrapt. 

Indien de vreemdeling het bewijs van zijn familieband daarentegen niet overlegt, overeenkomstig artikel 

44, om zijn aanvraag te staven, neemt de burgemeester of zijn gemachtigde de aanvraag niet in 

overweging, door middel van een document overeenkomstig het model van bijlage 19quinquies. Hij 

overhandigt geen bijlage 19ter. (…) 

§ 2. Bij de aanvraag of ten laatste binnen de drie maanden na de aanvraag dient het familielid 

bovendien de volgende documenten over te maken : 

1° het bewijs van zijn identiteit overeenkomstig artikel 41, tweede lid, van de wet; 2° de documenten 

waarmee op geldige wijze kan worden vastgesteld dat hij de voorwaarden die zijn voorgeschreven bij de 

artikelen 40bis, § 2 en § 4, of 40ter, van de wet, die op hem van toepassing zijn, vervult. 

§ 3. Indien het familielid na afloop van drie maanden niet alle vereiste bewijsdocumenten heeft 

overgemaakt of indien uit de woonstcontrole niet blijkt dat het familielid op het grondgebied van de 

gemeente verblijft, weigert het gemeentebestuur de aanvraag door middel van een bijlage 20 dat 

desgevallend een bevel om het grondgebied te verlaten bevat. Het attest van immatriculatie wordt 

ingetrokken. 

§ 4. Indien het familielid alle vereiste documenten heeft overgemaakt, maakt het gemeentebestuur de 

aanvraag over aan de gemachtigde van de minister. 

Indien de Minister of zijn gemachtigde het verblijfsrecht toekent of als er geen enkele beslissing is 

genomen binnen de termijn bepaald bij artikel 42, van de wet, geeft de burgemeester of zijn 

gemachtigde aan de vreemdeling een " verblijfkaart van een familielid van een burger van de Unie " 

overeenkomstig het model van bijlage 9 af. 

De kostprijs die de gemeente kan vorderen voor de afgifte van deze verblijfskaart mag niet meer 

bedragen dan de prijs die geheven wordt voor de afgifte van een identiteitskaart aan Belgische 

onderdanen. 

Wanneer het gemeentebestuur zich in de onmogelijkheid bevindt om onmiddellijk over te gaan tot de 

afgifte van deze verblijfskaart, dient het attest van immatriculatie te worden verlengd tot de afgifte van 

de verblijfskaart. 

Indien de minister of zijn gemachtigde het recht op verblijf niet erkent, wordt het familielid van deze 

beslissing kennis gegeven door de afgifte van een document overeenkomstig het model van bijlage 20, 

dat desgevallend een bevel om het grondgebied te verlaten bevat. Het attest van immatriculatie wordt 

ingetrokken.” 

2. 

De overige aangehaalde wetsbepalingen leggen de verplichting tot formele en materiële motivering vast 

die op de verwerende partij rust, net als de plicht om zich niet schuldig te maken aan 

machtsoverschrijding. 

Deze motiveringsplicht heeft drie onlosmakelijk met elkaar verbonden verplichtingen tot gevolg: 

1. motieven van de rechtshandeling moeten kenbaar zijn, 

2. zij moeten beantwoorden aan de realiteit, 

3. tenslotte moeten zij draagkrachtig zijn en deze beslissing effectief verantwoorden. 

Deze verplichting houdt in dat de beslissing op grond waarvan de vestiging geweigerd is aan eisende 

partij niet alleen uitdrukkelijk gemotiveerd moet zijn, maar dat de motieven aangehaald in de bestreden 

beslissing ook afdoende moeten zijn. 

Bijgevolg moet de omvang van de motivering aangepast zijn aan het belang van de beslissing alsook 

dat de ingeroepen redenen van toepassing moeten zijn en de beslissing moeten verantwoorden. 

3. 

Artikel 47/1 Vreemdelingenwet bepaalt het volgende: 

“Als andere familieleden van een burger van de Unie worden beschouwd: 1° de partner met wie de 

burger van de Unie een deugdelijk bewezen duurzame relatie heeft en die niet bedoeld wordt in artikel 

40bis, § 2, 2°; 2° de niet in artikel 40bis, § 2, bedoelde familieleden die, in het land van herkomst, ten 

laste zijn of deel uitmaken van het gezin van de burger van de Unie; 3° de niet in artikel 40bis, § 2, 

bedoelde familieleden die wegens ernstige gezondheidsredenen een persoonlijke verzorging door de 

burger van de Unie strikt behoeven.” 

(eigen onderlijning) 
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Artikel 47/3 Vreemdelingenwet bepaalt het volgende: 

“§ 1. De andere familieleden bedoeld in artikel 47/1, 1°, moeten het bestaan bewijzen van een relatie 

met de burger van de Unie die zij willen begeleiden of bij wie zij zich willen voegen en ook het duurzaam 

karakter van die relatie. 

Het duurzaam karakter van de relatie mag met elk passend middel worden bewezen. 

Bij het onderzoek naar het duurzame karakter van de relatie houdt de minister of zijn gemachtigde 

inzonderheid rekening met de intensiteit, de duur en de stabiele aard van de banden tussen de partners. 

§ 2. De andere familieleden bedoeld in artikel 47/1, 2°, moeten bewijzen dat zij ten laste zijn van de 

burger van de Unie die zij willen begeleiden of bij wie zij zich willen voegen of dat zij deel uitmaken van 

zijn gezin. 

De documenten die aantonen dat het andere familielid ten laste is of deel uitmaakt van het gezin van de 

burger van de Unie moeten uitgaan van de bevoegde overheden van het land van oorsprong of van 

herkomst. Bij ontstentenis hiervan, kan het feit ten laste te zijn of deel uit te maken van het gezin van de 

burger van de Unie bewezen worden met elk passend middel. 

§ 3. De andere familieleden bedoeld in artikel 47/1, 3°, moeten bewijzen dat omwille van ernstige 

gezondheidsredenen, zij een persoonlijke verzorging door de burger van de Unie die zij willen 

vergezellen of bij wie zij zich willen voegen, strikt behoeven.” 

(eigen onderlijning) 

4. 

Verwerende partij interpreteert de wet en meer bepaalt artikelen 47/3 Vreemdelingenwet te beperkend 

en dus foutief. 

In de wet staat enkel vermeld dat eisende partij “ten laste” moet zijn van de referentiepersoon of dat hij 

moet “deel uitmaken” van het gezin van de referentiepersoon. 

In casu staat niet vermeld dat hij het bewijs moet leveren van ten laste zijn of deel uitmaken van het 

gezin reeds in het land van oorsprong, zijnde Turkije. 

Het ten laste zijn in België wordt in de bestreden beslissing an sich niet betwist. Het deel uitmaken van 

het gezin van de referentiepersoon in België wordt ook niet betwist. 

Eisende partij voldoet derhalve aan de voorwaarden van artikel 47/3 Vreemdelingenwet. 

Het middel is gegrond en dient te worden vernietigd. 

5. 

Ter ondersteuning van het standpunt van eisende partij verwijst hij naar volgende passage: “Wanneer 

ben je ‘ten laste’? Je bent als familielid ten laste van een Belg of Unieburger en diens echtgenoot of 

partner, als je in de maanden vóór je aanvraag voor gezinshereniging, afhankelijk was van de materiële 

bijstand van de persoon die je komt vervoegen. Dit om minimaal te kunnen overleven in je herkomstland 

of gewoonlijke verblijfplaats. De overheid moet rekening houden met je financiële en sociale 

omstandigheden. Het gaat dus niet om een tenlasteneming voor je kosten in de toekomst die 

ondertekend moet worden, maar om een bewijs uit het nabije verleden dat je financieel of materieel ten 

laste valt van de Belg of Unieburger die je komt vervoegen.” 

In deze passage van de site van Kruispunt Migratie en Integratie 

(http://www.kruispuntmi.be/thema/vreemdelingenrecht-internationaal-privaatrecht/verblijfsrecht-

uitwijzing-reizen/gezinshereniging/wanneer-ben-je-ten-laste, geraadpleegd op 30.10.2015) wordt 

benadrukt dat het bewijs van materiële bijstand van de persoon die men komt vervoegen, moet worden 

geven. 

In casu wordt niet verwezen naar het feit dat deze voorwaarde reeds vervuld had moeten zijn op het 

moment dat eisende partij in Turkije verkeerde. 

Nee het dient voorafgaand de aanvraag te worden aangetoond. 

Er wordt zelfs verder verwezen naar een periode van 6 maanden. 

In casu, heeft eisende partij meer als voldoende aangetoond ten laste te zijn van zijn broer en dit reeds 

voor een periode van 6 maanden gezien de aanvraag ook werd gedaan nu reeds meer dan 6 maanden 

geleden. 

Sinds zijn aankomst verblijft hij immers bij zijn broer. Hij staat in voor zijn kosten en lasten. 

Eisende partij verbleef ook steeds bij hem en verblijft er tot op de dag van vandaag ook nog steeds. Het 

feit dus dat hij ten laste is van zijn broer en dit reeds sinds zijn aankomst in België, is dan ook meer dan 

voldoende aangetoond.  

6. 

Minstens dient te worden geoordeeld dat de criteria die verwerende partij in casu, rekening houdend 

met alle gegevens in deze zaak, hanteert, veel te streng zijn. 

Eisende partij is dan ook van oordeel dat de motivatie van verwerende partij niet kan worden 

weerhouden en zij dan ook de vernoemde artikelen heeft geschonden. 

7. 
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Ondergeschikt, minstens had de verwerende partij om aanvullende informatie kunnen vragen, of vragen 

om bepaalde zaken aangaande de persoonlijke concrete situatie van eisende partij te verhelderen of te 

verduidelijken of toe te lichten. 

Verwerende partij erkent immers dat er documenten die in het Turks zijn opgesteld, werden neergelegd 

in het dossier. 

Zij houdt evenwel met deze documenten geen rekening om reden dat deze documenten niet vertaald 

zijn. 

Zij doet evenwel geen enkele moeite om een vertaling van deze documenten van eisende partij te 

bekomen. 

Integendeel zelfs, ze heeft 6 maanden de tijd om een beslissing te nemen, en zij wacht tot op de laatste 

dag, namelijk 23.09.2015, om een beslissing te nemen en om dan te oordelen dat er met vernoemde 

documenten geen rekening kan worden gehouden. 

Eisende partij is van oordeel dat dit geen enkel probleem was gezien er bij de afgifte er geen probleem 

van werd gemaakt en gezien hij ook gedurende maanden hieromtrent geen enkel bericht heeft 

ontvangen. 

8. 

Het middel is gegrond.” 

 

2.1.2. De verwerende partij bespreekt het eerste en tweede middel gezamenlijk en voert hieromtrent het 

volgende aan in haar nota met opmerkingen: 

 

“Verzoeker voert in een eerste middel de schending aan van de artikelen 47/1 en 47/3 van de 

Vreemdelingenwet, van artikel 52 van het Vreemdelingenbesluit, van de formele en van de materiële 

motiveringsplicht, van de artikelen 2 en 3 van de Wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke 

motivering van bestuurshandelingen en van het gelijkheidsbeginsel. 

Verzoeker voert in een tweede middel de schending aan van het administratief rechtsbeginsel ven de 

zorgvuldige voorbereiding van bestuurshandelingen, van het zorgvuldigheidsbeginsel en ven het 

redelijkheidsbeginsel. 

Het eerste en het tweede middel zullen samen worden behandeld, gelet op de samenhang van de 

juridische en feitelijke toelichtingen ervan. 

Verwerende partij heeft de eer te antwoorden dat de determinerende juridische en feitelijke motieven op 

een eenvoudige wijze in de bestreden beslissing kunnen worden gelezen. Er wordt immers met 

verwijzing naar artikel 47/1, 2° van de Vreemdelingenwet en artikel 47/3, §2 van de Vreemdelingenwet 

op een duidelijke wijze aangegeven waarom het verblijf van meer dan drie maanden wordt geweigerd. 

Er wordt tevens met verwijzing naar artikel 7, lid 1, 2° van de Vreemdelingenwet aangegeven waarom 

verzoeker bevolen wordt het grondgebied te verlaten. 

Uit de in het verzoekschrift geuite inhoudelijke kritiek op de overwegingen blijkt overigens dat verzoeker 

die motieven kent, zodat in casu het voornaamste doel van de formele motiveringsplicht is bereikt. 

Verzoeker toont geen schending aan van de formele motiveringsplicht. 

“Bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht is de Raad niet bevoegd zijn beoordeling van de 

aanvraag in de plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening 

van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de beoordeling van de 

aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op 

grond daarvan niet in onredelijkheid tot haar besluit is gekomen”. (R.v.V., 29 maart 2012, nr. 78 303) 

Inzake de beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden wordt in de bestreden 

beslissing het volgende gesteld: 

“Betrokkene vroeg op 24.03.2015 gezinshereniging aan met zijn broer, zijnde dhr. K.S. (...), geboren op 

(...), van Nederlandse nationaliteit. 

Betrokkene vroeg de gezinshereniging aan op basis van artikel 47/1, 2° van de wet van 15.12.1980: de 

niet in artikel 40bis, §2, bedoelde familieleden die, in het land van herkomst, ten laste zijn of deel 

uitmaken van het gezin van de burger van de Unie; …’ 

Artikel 47/3, §2 van de wet van 15.12.1980 stelt dat ‘de andere familieleden bedoeld in artikel 47/1, 2°, 

moeten bewijzen dat zij ten laste zijn van de burger van de Unie die zij willen begeleiden of bij wie zij 

zich willen voegen of dat zij deel uitmaken van zijn gezin. De documenten die aantonen dat het andere 

familielid ten laste is of deel uitmaakt van het gezin van de burger van de Unie moet uitgaan van de 

bevoegde overheden van het land van oorsprong of van herkomst. Bij ontstentenis hiervan, kan het feit 

ten laste te zijn of deel uit te maken van het gezin van de burger van de Unie bewezen worden met elk 

passen middel’. 

Als bewijsstuk legt betrokkene diverse Turkse documenten voor. Echter, gezien deze documenten niet 

vertaald werden in één van de landstalen of het Engels, kunnen deze documenten niet mee in 

overweging genomen worden bij de beoordeling van de huidige aanvraag gezinshereniging. 
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Er werden geen overige documenten voorgelegd. 

Gezien uit het geheel van de voorgelegde stukken niet afdoende blijkt dat betrokkene reeds in het land 

van herkomst ten laste was van de burger van de Unie of in het land van herkomst reeds deel uitmaakte 

van het gezin van de burger van de Unie, en dit in de periode voorafgaand aan de huidige aanvraag 

gezinshereniging, toont betrokkene niet afdoende aan te voldoen aan de voorwaarden van artikel 47/1, 

2° van de wet van 15.12.1980. 

Tevens dient vermeld te worden dat uit de gegevens van het administratieve dossier blijkt dat 

betrokkene en de referentiepersoon op heden niet op hetzelfde adres in België verblijven. 

Het recht op verblijf wordt geweigerd aan betrokkene. Het AI van betrokkene dient te worden 

ingetrokken.” 

Verzoeker toont met zijn betoog niet aan dat voormelde overwegingen kennelijk foutief of onredelijk 

zouden zijn. 

Verzoeker beperkt zich immers tot het betoog dat artikel 47/3 van de Vreemdelingenwet te beperkend 

zou worden geïnterpreteerd en stelt dat in de wet enkel vermeld wordt dat hij ten laste moet zijn van de 

referentiepersoon of dat hij deel moet uitmaken van het gezin van de referentiepersoon. 

Met dit betoog gaat verzoeker niet alleen voorbij aan het feit dat artikel 47/1, 2° van de 

Vreemdelingenwet, waarnaar artikel 47/3, §2 van de Vreemdelingenwet verwijst, duidelijk en 

ontegensprekelijk aangeeft dat het om familieleden gaat die in het land van herkomst ten laste zijn of 

deel uitmaken van het gezin van de burger van de Unie. Hij gaat tevens voorbij aan het feit dat in de 

bestreden beslissing duidelijk wordt aangegeven dat met de voorgelegde Turkse documenten geen 

rekening kan worden gehouden daar zij niet gepaard gingen met een vertaling. Dit wordt door verzoeker 

niet betwist. Hij betwist evenmin dat hij ter zake geen andere documenten heeft voorgelegd. 

Verzoeker gaat met zijn betoog omtrent de situatie in België kennelijk voorbij aan het feit dat in de 

bestreden beslissing duidelijk wordt aangegeven dat verzoeker en de referentiepersoon op het ogenblik 

dat de bestreden beslissing werd genomen niet op hetzelfde adres verbleven. Verzoeker laat dit motief 

onbesproken in zijn verzoekschrift. 

Zoals reeds aangegeven, gaat verzoeker met zijn betoog omtrent het ten laste zijn voorbij aan de 

duidelijke tekst van artikel 47/1, 2° van de Vreemdelingenwet waarin uitdrukkelijk wordt gesteld: 

“Als andere familieleden van een burger van de Unie worden beschouwd: 

2° de niet in artikel 40bis, § 2, bedoelde familieleden die, in het land van herkomst, ten laste zijn of deel 

uitmaken van het gezin van de burger van de Unie;” 

Door te verwijzen naar een passage van website van Kruispunt Migratie doet verzoeker geen afbreuk 

aan voormelde vaststelling. 

Ten overvloede, kan tevens verwezen worden naar de rechtspraak van het Hof van Justitie van de 

Europese Unie dat op een duidelijke wijze heeft aangegeven dat de situatie van afhankelijkheid moet 

bestaan in het land van herkomst van het betrokken familielid op het ogenblik dat hij verzoekt om zich te 

voegen bij de burger van de Unie te wiens laste hij is. (HvJ, 5 september 2012, C-83/11, Rahman; zie 

ook: RvS, 12 november 2013, nr. 225.447) 

Waar verzoeker in zijn verzoekschrift stelt dat verwerende partij geen enkele moeite heeft gedaan om 

een vertaling van de documenten van verzoeker te bekomen, dient te worden opgemerkt dat de thans 

bestreden beslissing een antwoord vormt op een aanvraag ingediend door verzoeker. Het komt aan 

verzoeker toe om zich te verdiepen in de door hem ingestelde procedures en ter zake de nodige 

zorgvuldigheid aan de dag te leggen. Verzoeker behoorde te weten dat hij in het kader van zijn 

aanvraag een vertaling diende voor te leggen van Turkse documenten. 

Uit wat voorafgaat, blijkt dat verzoeker met zijn betoog niet aantoont met welke feiten en elementen die 

verwerende partij kende op het ogenblik dat de bestreden beslissing werd genomen zij geen rekening 

zou hebben gehouden, noch dat zij die niet correct zou hebben beoordeeld. 

Verzoeker toont met zijn betoog evenmin aan dat er een kennelijke wanverhouding bestaat tussen de 

overwegingen die de bestreden beslissing onderbouwen en het dispositief ervan. 

Het eerste middel en het tweede middel zijn ongegrond.” 

 

2.1.3. De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991, die onder meer stellen dat beslissingen met 

redenen omkleed moeten zijn, hebben tot doel de betrokkene een zodanig inzicht in de motieven van de 

beslissing te verschaffen, dat hij in staat is te weten of het zin heeft zich tegen die beslissing te verweren 

met de middelen die het recht hem verschaft. Ze verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische 

en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een 

“afdoende” wijze. Het begrip “afdoende” impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite 

evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen beslissing. De bestreden beslissingen geven 

duidelijk de determinerende motieven aan op grond waarvan deze werden genomen. In de motivering 

van de bestreden beslissing tot weigering van verblijf wordt verwezen naar de juridische grondslag, met 

name de artikelen 47/1, 2° en 47/3, § 2 van de vreemdelingenwet en artikel 52, § 4, vijfde lid van het 
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koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de 

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en naar het feit dat het recht op verblijf aan de 

verzoekende partij wordt geweigerd nu uit het geheel van de voorgelegde stukken niet afdoende blijkt 

dat zij reeds in het land van herkomst ten laste was van de referentiepersoon of van diens gezin deel 

uitmaakte in de periode voorafgaand aan de aanvraag, zodat zij niet voldoet aan de voorwaarden van 

artikel 47/1, 2° van de vreemdelingenwet. Tevens merkt de verwerende partij op dat de verzoekende 

partij en de referentiepersoon niet op hetzelfde adres verblijven en dat de voorgelegde documenten niet 

vertaald waren. Met betrekking tot het bevel om het grondgebied te verlaten wordt verwezen naar artikel 

7, § 1, 2° van de vreemdelingenwet en naar het feit dat het legaal verblijf van de verzoekende partij in 

België is verstreken.  

 

De plicht tot uitdrukkelijke motivering houdt evenwel niet in dat de beslissende administratieve overheid 

de motieven van de gegeven redenen van de beslissing moet vermelden. Zij dient dus niet “verder” te 

motiveren, zodat derhalve de uitdrukkelijke motivering niet inhoudt dat de beslissende overheid voor 

elke overweging in haar beslissing “het waarom” of “uitleg” dient te vermelden. 

 

Tevens dient te worden opgemerkt dat indien een beslissing gemotiveerd is met algemene 

overwegingen of zelfs een voorbeeld zou zijn van een gestandaardiseerde, stereotiepe en geijkte 

motivering, dit louter feit op zich nog niet betekent dat de bestreden beslissing niet naar behoren 

gemotiveerd is (RvS 27 oktober 2006, nr. 164.171 en 27 juni 2007, nr. 172.821).  

 

De verzoekende partij maakt niet duidelijk op welk punt deze motivering haar niet in staat stelt om te 

begrijpen op grond van welke juridische en feitelijke gegevens de bestreden beslissingen zijn genomen, 

derwijze dat hierdoor niet zou zijn voldaan aan het doel van de formele motiveringsplicht (RvS 26 maart 

2002, nr. 105.103). 

 

Uit het verzoekschrift blijkt tevens dat de verzoekende partij de motieven van de bestreden beslissingen 

kent, zodat het doel van de uitdrukkelijke motiveringsplicht in casu is bereikt en de verzoekende partij 

bijgevolg de schending van de materiële motiveringsplicht aanvoert, zodat dit onderdeel van het enig 

middel vanuit dat oogpunt wordt onderzocht. Nazicht van de materiële motivering houdt in casu nazicht 

in van de aangevoerde schending van de artikelen 47/1 en 47/3 van de vreemdelingenwet en artikel 52 

van het besluit van 8 oktober 1981. 

 

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen is niet bevoegd om zijn beoordeling in de plaats te stellen 

van die van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel 

bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste 

feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar 

besluit is gekomen (cf. RvS 7 december 2001, nr. 101.624). 

 

Artikel 47/1 van de vreemdelingenwet luidde ten tijde van het nemen van de bestreden beslissing tot 

weigering van verblijf als volgt: 

 

“Als andere familieleden van een burger van de Unie worden beschouwd : 

(...) 

2° de niet in artikel 40bis, § 2, bedoelde familieleden die, in het land van herkomst, ten laste zijn of deel 

uitmaken van het gezin van de burger van de Unie; 

(...)” 

 

Artikel 47/3 van de vreemdelingenwet luidde ten tijde van het nemen van de bestreden beslissing tot 

weigering van verblijf als volgt: 

 

“(...) 

§ 2 

De andere familieleden bedoeld in artikel 47/1, 2°, moeten bewijzen dat zij ten laste zijn van de burger 

van de Unie die zij willen begeleiden of bij wie zij zich willen voegen of dat zij deel uitmaken van zijn 

gezin. 

De documenten die aantonen dat het andere familielid ten laste is of deel uitmaakt van het gezin van de 

burger van de Unie moeten uitgaan van de bevoegde overheden van het land van oorsprong of van 

herkomst. Bij ontstentenis hiervan, kan het feit ten laste te zijn of deel uit te maken van het gezin van de 

burger van de Unie bewezen worden met elk passend middel. 

(...)” 
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Artikel 52 van het besluit van 8 oktober 1981 luidde ten tijde van het nemen van de bestreden beslissing 

tot weigering van verblijf als volgt: 

 

“§ 1 

Het familielid dat zelf geen burger van de Unie is en zijn familieband overeenkomstig artikel 44 bewijst, 

dient een aanvraag in voor een verblijfkaart van familielid van een burger van de Unie bij het 

gemeentebestuur van de plaats waar hij verblijft door middel van een document overeenkomstig het 

model van bijlage 19ter. 

In dit geval wordt de betrokkene, na de controle van de verblijfplaats, ingeschreven in het 

vreemdelingenregister en in het bezit gesteld van een attest van immatriculatie (model A) met een 

geldigheidsduur van zes maanden, te rekenen vanaf de aanvraag. De woorden “Ministerie van 

Tewerkstelling en Arbeid of”, die voorkomen in de tweede paragraaf van de tekst op de voorzijde van dit 

document, worden geschrapt. 

Indien de vreemdeling het bewijs van zijn familieband daarentegen niet overlegt, overeenkomstig artikel 

44, om zijn aanvraag te staven, neemt de burgemeester of zijn gemachtigde de aanvraag niet in 

overweging, door middel van een document overeenkomstig het model van bijlage 19quinquies. Hij 

overhandigt geen bijlage 19ter. 

Na de woonstcontrole wordt de betrokkene ingeschreven in het vreemdelingenregister en hij ontvangt 

een attest van immatriculatie model A met een geldigheidsduur van [1 zes maanden]1 te rekenen vanaf 

de aanvraag. De woorden " van het Ministerie van Tewerkstelling en Arbeid of ", die voorkomen in het 

tweede lid van de tekst op zijde 1 van dit document, worden geschrapt. 

§ 2 

Bij de aanvraag of ten laatste binnen de drie maanden na de aanvraag dient het familielid bovendien de 

volgende documenten over te maken: 

1° het bewijs van zijn identiteit overeenkomstig artikel 41, tweede lid, van de wet; 

2° de documenten waarmee op geldige wijze kan worden vastgesteld dat hij de voorwaarden die zijn 

voorgeschreven bij de artikelen 40bis, § 2 en § 4, of 40ter, van de wet, die op hem van toepassing zijn, 

vervult. 

§ 3 

Indien het familielid na afloop van drie maanden niet alle vereiste bewijsdocumenten heeft overgemaakt 

of indien uit de woonstcontrole niet blijkt dat het familielid op het grondgebied van de gemeente verblijft, 

weigert het gemeentebestuur de aanvraag door middel van een bijlage 20 dat desgevallend een bevel 

om het grondgebied te verlaten bevat. Het attest van immatriculatie wordt ingetrokken. 

§ 4 

Indien het familielid alle vereiste documenten heeft overgemaakt, maakt het gemeentebestuur de 

aanvraag over aan de gemachtigde van de minister. 

Indien de Minister of zijn gemachtigde het verblijfsrecht toekent of als er geen enkele beslissing is 

genomen binnen de termijn bepaald bij artikel 42, van de wet, geeft de burgemeester of zijn 

gemachtigde aan de vreemdeling een “verblijfkaart van een familielid van een burger van de Unie” 

overeenkomstig het model van bijlage 9 af. 

De kostprijs die de gemeente kan vorderen voor de afgifte van deze verblijfskaart mag niet meer 

bedragen dan de prijs die geheven wordt voor de afgifte van een identiteitskaart aan Belgische 

onderdanen. 

Wanneer het gemeentebestuur zich in de onmogelijkheid bevindt om onmiddellijk over te gaan tot de 

afgifte van deze verblijfskaart, dient het attest van immatriculatie te worden verlengd tot de afgifte van 

de verblijfskaart. 

Indien de minister of zijn gemachtigde het recht op verblijf niet erkent, wordt het familielid van deze 

beslissing kennis gegeven door de afgifte van een document overeenkomstig het model van bijlage 20, 

dat desgevallend een bevel om het grondgebied te verlaten bevat. Het attest van immatriculatie wordt 

ingetrokken.” 

 

De verzoekende partij voert aan dat de verwerende partij uitgaat van een verkeerde interpretatie van het 

begrip “ten laste”, waarbij zij motiveert waarom de stelling dat zij in het verleden ten laste moest zijn van 

de referentiepersoon foutief is. Zij gaat er echter aan voorbij dat de verwerende partij motiveert dat uit 

de door de verzoekende partij voorgelegde stukken niet afdoende blijkt dat zij in het land van herkomst 

ten laste was van de referentiepersoon of van diens gezin deel uitmaakte nu deze stukken uitsluitend in 

het Turks werden opgesteld, zodat de verwerende partij er geen rekening mee kon houden, en er verder 

geen stukken werden voorgelegd. Het motief dat enkel documenten in het Turks werden voorgelegd 

wordt zelfs door de verzoekende partij erkend.  
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Voorts wijst de Raad erop dat de verzoekende partij eveneens voorbijgaat aan de tekst van artikel 47/1, 

2° van de vreemdelingenwet, waarin uitdrukkelijk wordt bepaald dat “als andere familieleden van een 

burger van de Unie worden beschouwd (...) de niet in artikel 40bis, §2 bedoelde familieleden die, in het 

land van herkomst, ten laste zijn of deel uitmaken van het gezin van de burger van de Unie” (eigen 

onderlijning), waaruit duidelijk blijkt dat de aanvrager in het verleden ten laste diende te zijn van de 

referentiepersoon. De verzoekende partij kan niet ernstig voorhouden dat “In de wet staat enkel vermeld 

dat eisende partij ‘ten laste’ moet zijn van de referentiepersoon of dat hij moet ‘deel uitmaken’ van het 

gezin van de referentiepersoon.”, nu de tekst van de wet anders luidt. 

 

Verder kan de verzoekende partij niet worden gevolgd waar zij meent dat in de bestreden beslissing niet 

betwist wordt dat de verzoekende partij in België ten laste is van de referentiepersoon en deel uitmaakt 

van het gezin van de referentiepersoon nu dit geenszins in de motieven werd opgenomen. Integendeel, 

de verwerende partij wijst er in de bestreden beslissing tot weigering van verblijf uitdrukkelijk op dat de 

verzoekende partij en de referentiepersoon niet op hetzelfde adres verblijven. Voor het overige 

motiveert de verwerende partij dat de voorgelegde documenten niet in overweging kunnen genomen 

worden nu zij in het Turks werden opgesteld. Het voorgaande houdt geenszins een erkenning in van het 

ten laste zijn in België van de referentiepersoon en evenmin blijkt hieruit dat de verwerende partij de 

verzoekende partij beschouwt als een deel van het gezin van de referentiepersoon, zoals de 

verzoekende partij onterecht voorhoudt. 

 

Volledigheidshalve wijst de Raad met betrekking tot de interpretatie van het begrip “in het land van 

herkomst, ten laste zijn of deel uitmaken van het gezin van de Burger van de Unie” in artikel 47/1, 2° van 

de vreemdelingenwet op het volgende. Hoewel de bewoordingen “in het land van herkomst, ten laste 

zijn of deel uitmaken van het gezin” vermeld in artikel 47/1 van de vreemdelingenwet niet geheel 

samenvallen, moet worden vastgesteld dat dit artikel onbetwistbaar de omzetting vormt van artikel 3, lid 

2, a) van de Richtlijn 2004/38/EG van het Europees Parlement en de Raad van 29 april 2004 

betreffende het recht van vrij verkeer en verblijf op het grondgebied van de lidstaten voor de burgers van 

de Unie en hun familieleden, tot wijziging van Verordening (EEG) nr. 1612/68 en tot intrekking van 

Richtlijnen 64/221/EEG, 68/360/EEG, 72/194/EEG, 73/148/EEG, 75/34/EEG, 75/35/EEG, 90/364/EEG, 

90/365/EEG en 93/96/EEG (hierna: de richtlijn 2004/38). (Zie memorie van toelichting bij Wetsontwerp 

van 9 december 2013 houdende diverse bepalingen inzake Asiel en Migratie tot wijziging van de wet 

van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen, Parl.St. Kamer, 2013-2014, doc. nr. 53-3239/001, 20-21). 

 

Deze bepaling luidt als volgt: 

 

“Onverminderd een persoonlijk recht van vrij verkeer of verblijf van de betrokkenen vergemakkelijkt het 

gastland overeenkomstig zijn nationaal recht, binnenkomst en verblijf van de volgende personen: 

a) andere, niet onder de definitie van artikel 2, punt 2, vallende familieleden, ongeacht hun nationaliteit, 

die in het land van herkomst ten laste zijn van of inwonen bij de burger van de Unie die het verblijfsrecht 

in eerste instantie geniet, of die vanwege ernstige gezondheidsredenen een persoonlijke verzorging 

door de burger van de Unie strikt behoeven;” 

 

De Raad wijst erop dat een omzetting er niet toe mag leiden dat aan artikel 3 van de 

Burgerschapsrichtlijn een meer beperkte werkingssfeer wordt toegekend in de Belgische wetgeving. 

 

De Raad benadrukt dat lidstaten ertoe gehouden zijn hun nationale recht conform het Unierecht uit te 

leggen (zie HvJ 6 november 2003, C-101/01, Lindqvist, punt 87 ; HvJ 26 juni 2007, C-305/05, Ordre des 

barreaux francophones et germanophone e.a., punt 28). Volgens vaste rechtspraak van het Hof van 

Justitie dient de nationale rechter bij de toepassing van het nationale recht dit zo veel mogelijk uit te 

leggen in het licht van de bewoordingen en het doel van de betrokken richtlijn teneinde het daarmee 

beoogde resultaat te bereiken en aldus te voldoen aan artikel 288, derde alinea, VWEU. Deze 

verplichting tot richtlijnconforme uitlegging is namelijk inherent aan het systeem van het VWEU, 

aangezien het de nationale rechter in staat stelt binnen het kader van zijn bevoegdheden de volle 

werking van het recht van de Unie te verzekeren bij de beslechting van de bij hem aanhangige 

geschillen (zie onder meer arresten van 5 oktober 2004, Pfeiffer e.a., C-397/01–C-403/01, Jurispr. blz. I-

8835, punt 114; 23 april 2009, Angelidaki e.a., C-378/07–C-380/07, Jurispr. blz. I-3071, punten 197 en 

198, en 19 januari 2010, Kücükdeveci, C-555/07, Jurispr. blz. I-365, punt 48; HvJ 13 november 1990, C-

106/89, Marleasing, par. 8). De nationale rechter dient tevens, als gevolg van de in artikel 4, lid 3 van 

het VEU neergelegde samenwerkingsplicht en het loyaliteitsbeginsel, rekening te houden met de 

uniforme interpretatie die het Hof van Justitie reeds aan bepalingen van het Unierecht heeft gegeven. 
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De rechtspraak van het Hof van Justitie vormt overigens, naast het primair en secundair Unierecht, 

eveneens een bron van Unierecht. De uitlegging die het Hof krachtens de hem bij artikel 267 van het 

VWEU verleende bevoegdheid geeft aan een regel van Unierecht, verklaart en preciseert, voor zover 

dat nodig is, de betekenis en strekking van dat voorschrift zoals het sedert het tijdstip van zijn 

inwerkingtreding moet of had moeten worden verstaan en toegepast (HvJ 13 januari 2004, C-453/00, 

Kühne en Heitz, par. 21). 

 

In dit kader kan vervolgens nuttig worden verwezen naar het arrest Rahman van het Hof van Justitie van 

de Europese Unie (hierna: het Hof van Justitie) ( HvJ 5 september 2012, C-83/11, Rahman): 

 

Van belang is te wijzen op de volgende paragrafen van het voormelde arrest Rahman: 

 

“32 Wat het tijdstip betreft waarop de aanvrager zich in een situatie van afhankelijkheid moet bevinden 

om als „ten laste” in de zin van artikel 3, lid 2, van richtlijn 2004/38 te worden beschouwd, zij erop 

gewezen dat deze bepaling tot doel heeft, zoals uit punt 6 van de considerans van de richtlijn volgt, „de 

eenheid van het gezin in een verruimde betekenis te handhaven” door de binnenkomst en het verblijf te 

vergemakkelijken van personen die niet onder de in artikel 2, punt 2, van richtlijn 2004/38 gegeven 

definitie van familielid van een burger van de Unie vallen, maar niettemin nauwe en duurzame 

familiebanden met een burger van de Unie hebben wegens bijzondere feitelijke omstandigheden, zoals 

financiële afhankelijkheid, het behoren tot het huishouden of ernstige gezondheidsredenen. 

33 Dergelijke banden kunnen ook bestaan zonder dat het familielid van de burger van de Unie in 

dezelfde staat als die burger heeft verbleven of ten laste van laatstgenoemde is geweest kort voordat of 

op het ogenblik dat deze zich in het gastland vestigde. De situatie van afhankelijkheid moet daarentegen 

wel bestaan in het land van herkomst van het betrokken familielid op het ogenblik dat hij verzoekt om 

zich te voegen bij de burger van de Unie te wiens laste hij is.” 

 

Voorts blijkt uit het arrest Rahman dat de lidstaten, om tegemoet te komen aan de verplichting om 

personen die een bijzondere relatie van afhankelijkheid aantonen met de Unieburger gunstiger te 

behandelen, volgens artikel 3, lid 2, tweede alinea, van richtlijn 2004/38 voor de in lid 2, eerste alinea, 

genoemde personen voorzien in de mogelijkheid om een beslissing aangaande hun aanvraag te 

verkrijgen die op een nauwkeurig onderzoek van hun persoonlijke situatie is gebaseerd en, in geval van 

weigering, is gemotiveerd. In het kader van dit onderzoek van de persoonlijke situatie van de aanvrager, 

moet de bevoegde autoriteit, zoals uit punt 6 van de considerans van richtlijn 2004/38 volgt, rekening 

houden met de verschillende omstandigheden die naargelang het geval relevant kunnen zijn, zoals de 

mate van financiële of lichamelijke afhankelijkheid en de graad van verwantschap tussen het familielid 

en de burger van de Unie die hij wenst te begeleiden of bij wie hij zich wenst te voegen. Gelet op het 

ontbreken van nadere bepalingen in de richtlijn 2004/38 en op het gebruik van de woorden 

“overeenkomstig zijn nationaal recht” in artikel 3, lid 2 van deze richtlijn, moet worden vastgesteld dat 

iedere lidstaat over een ruime beoordelingsmarge beschikt wat de in aanmerking te nemen 

omstandigheden betreft. Het gastland moet er evenwel over waken dat zijn wetgeving voorwaarden 

bevat die verenigbaar zijn met de gebruikelijke betekenis van het woord “vergemakkelijkt” en van de 

bewoordingen die betrekking hebben op afhankelijkheid als bedoeld in artikel 3, lid 2 en die deze 

bepaling niet van haar nuttig effect beroven (HvJ 5 september 2012, C-83/11, Rahman, §§ 22-24). 

Tevens wordt in het arrest Rahman benadrukt dat de lidstaten in het kader van de uitoefening van deze 

beoordelingsmarge in hun wetgeving bijzondere voorwaarden mogen stellen inzake de aard en de duur 

van de afhankelijkheid, teneinde te verzekeren dat deze situatie van afhankelijkheid reëel en duurzaam 

is en niet slechts is voorgewend met het oog op de binnenkomst en het verblijf in het gastland (HvJ 5 

september 2012, C-83/11, Rahman, § 38). 

 

Volgens het arrest Rahman van het Hof van Justitie dient de betrokkene aldus “nauwe en duurzame 

familiebanden met een burger van de Unie” aan te tonen en dit omwille van “bijzondere feitelijke 

omstandigheden”, zoals onder meer “financiële afhankelijkheid” en “het behoren tot het huishouden”. 

Deze nauwe en duurzame familiebanden kunnen volgens dit arrest ook bestaan zonder dat het familielid 

van de Unieburger in dezelfde staat als die Unieburger heeft verbleven of ten laste van laatstgenoemde 

is geweest kort voordat of op het ogenblik dat deze zich in het gastland vestigde. In andere woorden, 

een situatie van afhankelijkheid kan ontstaan nadat de Unieburger zich reeds in het gastland heeft 

gevestigd. De situatie van afhankelijkheid moet daarentegen wel bestaan in het land van herkomst van 

het betrokken familielid op het ogenblik dat hij verzoekt om zich te voegen bij de burger van de Unie te 

wiens laste hij is. 
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Zoals reeds werd opgemerkt, vormt artikel 47/1, 2° van de vreemdelingenwet de omzetting van artikel 3, 

tweede lid, a) van de Burgerschapsrichtlijn en vereist deze bepaling een nauwkeurig onderzoek van de 

persoonlijke situatie van het betrokken familielid van de Unieburger.  

 

In casu oordeelde de verwerende partij echter dat uit het geheel van de voorgelegde documenten niet 

afdoende blijkt dat de verzoekende partij ten laste was van de referentiepersoon of reeds in het land van 

herkomst deel uitmaakte van het gezin van de referentiepersoon, nu als bewijs enkel Turkse 

documenten die niet vertaald werden in één van de landstalen of het Engels werden voorgelegd, die om 

die reden niet in overweging konden worden genomen. De verwerende partij is aldus niet op basis van 

de inhoud van de voorgelegde stukken tot het oordeel gekomen dat de verzoekende partij niet “ten 

laste” was van de referentiepersoon, zodat de onderdelen van het betoog van de verzoekende partij 

waarin zij uitgaan van deze stelling niet dienstig zijn. 

 

Daarnaast kan de verzoekende partij niet ernstig voorhouden dat zij meer dan voldoende heeft 

aangetoond “ten laste” te zijn van haar broer in de zin van artikel 47/1 van de vreemdelingenwet nu 

reeds meer dan 6 maanden verstreken zijn sinds de aanvraag voor een verblijfskaart.  

 

Waar de verzoekende partij voorhoudt dat de verwerende partij haar om informatie, vertalingen of 

verdere verduidelijking van haar persoonlijke concrete situatie had kunnen vragen, kan erop worden 

gewezen dat de bewijslast in het kader van een aanvraag voor een verblijfskaart van een burger van de 

Unie logischerwijs op de aanvrager rust, die zijn aanvraag dient te onderbouwen met alle stukken en 

inlichtingen die hij nuttig acht om aan te tonen dat hij voldoet aan de voorwaarden die vervuld moeten 

worden opdat het door hem gevraagde voordeel hem zou worden toegekend, en dat niet van de 

verwerende partij verwacht kan worden dat zij zelf bepaalde stukken of inlichtingen zou opvragen. De 

verzoekende partij kon tenslotte uit het feit dat er “geen probleem van werd gemaakt” van de 

voorgelegde stukken niet afleiden dat deze in overweging zouden genomen (moeten) worden. Voorts 

kan de verwerende partij worden bijgetreden waar zij motiveert dat het aan de verzoekende partij 

toekomt om zich te verdiepen in de door haar ingestelde procedures en ter zake de nodige 

zorgvuldigheid aan de dag te leggen, waarbij zij behoorde te weten dat in het kader van haar aanvraag 

een vertaling diende te worden voorgelegd van de voorgelegde Turkse documenten. 

 

De verzoekende partij maakt derhalve met het voorgaande niet aannemelijk dat de bestreden beslissing 

tot weigering van verblijf is genomen op grond van onjuiste gegevens, op kennelijk onredelijke wijze of 

met overschrijding van de ruime bevoegdheid waarover de verwerende partij beschikt. Deze vaststelling 

volstaat om deze beslissing te schragen. De schending van de formele en materiële motiveringsplicht, 

van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991, van de artikelen 47/1 en 47/3 van de 

vreemdelingenwet en artikel 52 van het besluit van 8 oktober 1981 wordt niet aannemelijk gemaakt. 

Evenmin toont de verzoekende partij aan dat er sprake is van een kennelijke appreciatiefout. 

 

De verzoekende partij roept ten slotte de schending in van het gelijkheidsbeginsel. De Raad stelt vast 

dat zij op geen enkele wijze toelicht waarom zij van oordeel is dat dit beginsel wordt geschonden. Een 

algemene verwijzing uit niet de voldoende duidelijke en precieze omschrijving van de geschonden 

geachte rechtsregels of beginselen die is vereist omdat er sprake zou kunnen zijn van een middel als 

bedoeld in artikel 39/78 i.o. artikel 39/69, § 1, 4° van de vreemdelingenwet. Het onderdeel van het 

middel waarin het geschonden beginsel niet wordt toegelicht is onontvankelijk. 

 

Het eerste middel is, voor zover ontvankelijk, ongegrond. 

 

2.2.1. In een tweede middel voert de verzoekende partij de schending aan van “het administratief 

rechtsbeginsel van de zorgvuldige voorbereiding van bestuurshandelingen, zorgvuldigheidsbeginsel en 

het redelijkheidsbeginsel”. 

 

Het middel luidt als volgt: 

 

“Verwerende partij heeft het zorgvuldigheidsbeginsel geschonden. 

Er werd door de Belgische staat onzorgvuldig onderzoek geleverd naar de situatie van eisende partij en 

de elementen van dit dossier. 

De verwerende partij heeft de plicht haar beslissingen zorgvuldig voor te bereiden en te stoelen op 

correcte feitenvinding. 

Dat er geval per geval moet gekeken worden naar de concrete omstandigheden van de zaak. 

De bestreden beslissing komt tekort aan de zorgvuldigheidsplicht en het redelijkheidsbeginsel. 
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Eisende partij verwijst naar de uiteenzetting hierboven en herneemt die eveneens onder dit tweede 

middel. 

Het staat vast dat verwerende partij onzorgvuldig te werk is gegaan en alles behalve redelijk is geweest. 

Verwerende partij heeft onvoldoende rekening gehouden met de gegevens in deze zaak en is in elk 

geval veel te streng geweest wat betreft haar beoordeling van de gegevens in deze zaak. 

Ook al zou Uw Raad van oordeel zijn dat de verwerende partij het recht zou hebben om het bewijs van 

ten laste zijn te vragen in het kader van een aanvraag op grond van artikel 47/3 van de 

Vreemdelingenwet, ondanks het feit dat dit niet in de wet wordt vermeld, dan nog dient de verwerende 

partij redelijk en zorgvuldig te werk te gaan, quod non. Verwerende partij vraagt aldus dat eisende partij 

zou aantonen dat hij bewijzen bijbrengt van in Turkije. Eisende partij heeft documenten in het Turks 

toegevoegd. Verwerende partij houdt er evenwel geen rekening mee gezien deze niet vertaald zijn. 

Ze vraagt ook op geen enkel moment om een vertaling. 

Integendeel zelfs, ze heeft 6 maanden de tijd om een beslissing te nemen, en zij wacht tot op de laatste 

dag, namelijk 23.09.2015, om een beslissing te nemen en om dan te oordelen dat er met vernoemde 

documenten geen rekening kan worden gehouden. 

Eisende partij is van oordeel dat dit geen enkel probleem was gezien er bij de afgifte er geen probleem 

van werd gemaakt en gezien hij ook gedurende maanden hieromtrent geen enkel bericht heeft 

ontvangen. 

In deze context is het standpunt van eisende partij onredelijk en onzorgvuldig. 

Had verwerende partij vragen of twijfels, dan had zij minstens de plicht om bijkomende informatie of een 

verheldering te vragen. 

Dit heeft zij niet gedaan. 

De beslissing van verwerende partij moet om deze redenen vernietigd worden, gezien het 

zorgvuldigheidsbeginsel en het redelijkheidsbeginsel werden geschonden.” 

 

2.2.2. De opmerkingen van de verwerende partij met betrekking tot het tweede middel werden reeds 

opgenomen onder punt 2.1.2, waar zij het eerste en tweede middel gezamenlijk bespreekt. 

 

2.2.3. De Raad stelt vast dat de verzoekende partij in het tweede middel stelt haar uiteenzetting uit het 

eerste middel te hernemen en merkt op dat de verzoekende partij met het overige betoog in het kader 

van het tweede middel niet verder komt dan een herhaling van de eerder aangehaalde grieven. 

 

Het zorgvuldigheidsbeginsel legt de overheid de verplichting op haar beslissingen op een zorgvuldige 

wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 14 februari 2006, nr. 154.954; 

RvS 2 februari 2007, nr. 167.411). De Raad herhaalt dat de verzoekende partij geen andere 

argumenten aanvoert dan deze die hoger onder de bespreking van het eerste middel werden besproken 

zodat haar grief samenvalt met het voorgaande. Dit onderdeel van het middel is ongegrond. 

 

Betreffende de schending van redelijkheidsbeginsel wijst de Raad de verzoekende partij erop dat de 

keuze die een bestuur maakt slechts het redelijkheidsbeginsel schendt wanneer men op zicht van de 

opgegeven motieven zich tevergeefs afvraagt hoe het bestuur tot het maken van die keuze is kunnen 

komen. Met andere woorden, om het redelijkheidsbeginsel geschonden te kunnen noemen, moet men 

voor een beslissing staan waarvan men ook na lectuur ervan ternauwernood kan geloven dat ze 

werkelijk genomen is. Het redelijkheidsbeginsel staat de rechter niet toe het oordeel van het bestuur 

over te doen, maar enkel dat oordeel onwettig te bevinden wanneer het tegen alle redelijkheid ingaat 

doordat de door het bestuur geponeerde verhouding tussen de motieven en het dispositief volkomen 

ontbreekt (RvS 20 september 1999, nr. 82 301). Gelet op de bovenvermelde bespreking van de 

verschillende onderdelen van het eerste middel, dient te worden besloten dat de verzoekende partij 

geenszins aantoont dat de bestreden beslissingen een schending uitmaken van het 

redelijkheidsbeginsel. 

 

Tenslotte is de Raad geen “administratief rechtsbeginsel van de zorgvuldige voorbereiding van 

bestuurshandelingen”, anders dan het zorgvuldigheidsbeginsel, gekend, zodat dit onderdeel van het 

middel onontvankelijk is. In zoverre de verzoekende partij hiermee het zorgvuldigheidsbeginsel bedoelt, 

kan naar hogerstaande bespreking worden verwezen. 

 

Het tweede middel is, voor zover ontvankelijk, ongegrond. 

 

2.3.1. In een derde middel voert de verzoekende partij de schending aan van artikel 8 van het Europees 

Verdrag tot Bescherming voor de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te 

Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: het EVRM). 
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Het middel luidt als volgt: 

 

“Eisende partij heeft alhier zijn familiaal en sociaal leven uitgebouwd. Het centrum van zijn sociale en 

economische belangen ligt nu in België. Hieromtrent kan er geen enkel discussie zijn, gezien hij bij zijn 

broer woont. 

Een terugkeer naar haar land van herkomst zal hem dan ook onnoemelijk veel schade brengen, in 

tegenstelling tot hetgeen verwerende partij voorhoudt. Een terugkeer zal het gevolg zijn van huidige 

beslissing gezien verwerende partij de beslissing neemt tot weigering van verblijf van meer dan drie 

maanden. 

Deze situatie valt onder artikel 8 EVRM. 

Naast het recht op eerbiediging van het recht op een familie -en gezinsleven beschermt artikel 8 EVRM 

ook het recht op de eerbiediging van het privé-leven. 

Het begrip "privé-leven" omvat onder meer het recht op het ontwikkelen en het onderhouden van relaties 

met anderen. 

“Artikel 8 EVRM: Eenieder heeft recht op eerbiediging van zijn privé leven, zijn gezinsleven, 

zijn huis”. 

Artikel 8, 2° EVRM beperkt de macht van de staat en stelt dat: “Geen inmenging van enig openbaar 

gezag is toegestaan m.b.t. de uitoefening van dit recht dan voor zover bij de wet is voorzien in een 

democratische samenleving nodig is in het belang van ’s lands veiligheid, de openbare veiligheid of het 

economisch welzijn van het land, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden, of voor de 

bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.” 

Dit betekent dat inmenging gerechtvaardigd is en geen inbreuk maakt op artikel 8,1° EVRM in zover zij 

bij de wet voorzien is in het belang van een aantal opgesomde oogmerken nodig in een democratische 

samenleving. 

In casu is evenwel niet voldaan aan de voorwaarden van artikel 8, 2° EVRM. 

Huidige beslissing is volgens de mening van eisende partij in strijd is met de Verdragsrechtelijke 

bepalingen als bepaald in artikel 8 EVRM (Recht op privéleven en gezinsleven). 

De regels die het recht vermeld in artikel 8.1 EVRM beperken, dienen overeenkomstig art. 8.2. EVRM: 

- 1. duidelijk te zijn (legaliteit), 

- 2. strekken tot bescherming van legitieme belangen en dus niet gebaseerd zijn op willekeur, 

- 3. noodzakelijk zijn in een democratische samenleving (noodzakelijkheid). 

Aan de 3de vereiste is in casu geenszins voldaan, integendeel: hoe kan de verwerende partij 

verantwoorden dat het noodzakelijk is in een democratische maatschappij om eisende partij naar Turkije 

terug te doen keren, wat dat is uiteindelijk het gevolg van huidige bestreden beslissing? 

Uit het recht op eerbiediging van het privéleven en het gezinsleven vloeit overigens niet alleen een plicht 

voort voor de overheid om zich van inmenging in het gezinsleven te onthouden, maar ook een actieve 

verplichting, met name die maatregelen nemen die inherent zijn aan een effectieve eerbiediging van het 

gezinsleven (J. VANDE LANOTTE en Y. HAECK (eds.), Handboek EVRM, Deel 2 Artikelsgewijze 

commentaar, Volume 1, p.740). 

Dat er bovendien geen grondige afweging is gebeurd tussen enerzijds het leed welke bij eisende partij 

zou worden veroorzaakt door het feit dat eisende partij voor onbepaalde tijd het land zou moeten 

verlaten tengevolge van de beslissing gezien het verblijf wordt geweigerd, en anderzijds het door 

verwerende partij nagestreefde legitieme doel (belang van de nationale veiligheid, de openbare 

veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van wanordelijkheden en strafbare 

feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de bescherming van de rechten 

en vrijheden van anderen). 

Eisende partij is derhalve van oordeel dat artikel 8 EVRM werd geschonden.” 

 

2.3.2. De verwerende partij voert met betrekking tot het derde middel het volgende aan in haar nota met 

opmerkingen: 

 

“Verzoeker voert in een derde middel de schending aan van artikel 8 EVRM. 

Verwerende partij heeft de eer te antwoorden dat artikel 8 EVRM als dusdanig geen enkel recht 

waarborgt voor een vreemdeling om het grondgebied van een Staat waarvan hij geen onderdaan is, 

binnen te komen of er te verblijven (EHRM, 15 juli 2003, Mokrani c. France, §23; EHRM, 26 maart 1992, 

Beldjoudi c. France, §74; EHRM, 18 februari 1991, Moustaquim c. Belgique, §43). Uit artikel 8 EVRM 

kan niet worden afgeleid dat een Staat de verplichting heeft om de keuze van de verblijfplaats van een 

vreemdeling te eerbiedigen en een recht op gezinshereniging of verblijf op zijn grondgebied toe te laten 

(R.v.V., 27 november 2009, nr. 34 993). Met toepassing van een vaststaand beginsel van internationaal 

recht is het immers de taak van de Staat om de openbare orde te waarborgen en in het bijzonder in de 
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uitoefening van het recht om de binnenkomst en het verblijf van niet-onderdanen te controleren. (EHRM, 

12 oktober 2006, Mubilanzila Mayeka en Kaniki Mitunga c. Belgique, §81; EHRM, 18 februari 1991, 

Moustaquim c. Belgique, §43) 

De Staat is dus gemachtigd om voorwaarden hiertoe vast te leggen. 

Verzoeker toont met zijn betoog niet aan dat verwerende partij het recht om de binnenkomst en het 

verblijf van niet-onderdanen te controleren op een zodanige wijze heeft uitgeoefend dat artikel 8 EVRM 

zou zijn geschonden. 

Artikel 8 EVRM bevat geen definitie van de begrippen “familie- en gezinsleven” en “privéleven”. Het 

betreffen autonome begrippen, die onafhankelijk van het nationale recht dienen te worden 

geïnterpreteerd. 

Wat het bestaan van een familie- en gezinsleven betreft, moet vooreerst worden nagegaan of er sprake 

is van een familie of een gezin. Vervolgens moet blijken dat in de feiten de persoonlijke band tussen 

deze familie- of gezinsleden voldoende hecht is. (zie: EHRM, 12 juli 2001, K. en T./ Finland, §150) 

De beoordeling of er sprake kan zijn van een familie- en gezinsleven of van een privéleven of van 

beiden, is een feitenkwestie. 

“Wanneer de verzoekende partij een schending van artikel 8 van het EVRM aanvoert, is het in de eerste 

plaats haar taak om, rekening houdend met de omstandigheden van de zaak, op voldoende precieze 

wijze het bestaan van het door haar ingeroepen privéleven en familie- en gezinsleven aan te tonen, 

alsook de wijze waarop de bestreden beslissing dit heeft geschonden.” (RvV, 17 februari 2011, nr. 56 

202) 

Verzoeker is een volwassen man net zoals zijn broer. Zoals in de bestreden beslissing wordt 

aangegeven, blijkt uit het administratief dossier dat verzoeker en zijn broer op het ogenblik van het 

nemen van de bestreden beslissing niet op hetzelfde adres verbleven. 

Het EHRM heeft onder meer in de zaak Samsonnikov v. Estonia op algemene wijze bevestigd dat het 

begrip “gezinsleven” geen betrekking heeft op volwassenen die niet tot het kerngezin behoren en die 

niet aangetoond hebben afhankelijk te zijn van hun familieleden: 

“However, the Court has previously held that the existence of “family life” cannot be relied on by 

applicants in relation to adults who do not belong to the core family and who have not been shown to 

have been dependent members of the applicants’ family (see Slivenko v. Latvia [GC], no. 48321/99, § 

97, ECHR 2003-X; see also Kwakye-Nti and Dufie v. the Netherlands (dec.), no. 31519/96, 7 November 

2000, and, more recently, A.H. Khan, loc. cit., and Anam v. the United Kingdom (dec.), no. 21783/08, 7 

June 2011).” (EHRM, 3 oktober 2012, Samsonnikov v. Estonia, Judgement, nr. 52178/10, §81) 

Bij het beoordelen of er een gezinsleven tussen broers en zussen in de zin van artikel 8 EVRM bestaat 

is een feitenkwestie, waarbij moet rekening worden gehouden met alle indicaties die de verzoekende 

partij dienaangaande aanbrengt, zoals volgt uit de rechtspraak van Uw Raad, die mutatis mutandis van 

toepassing is: 

“Wat het bestaan van een familie- en gezinsleven betreft, moet vooreerst worden nagegaan of er sprake 

is van een familie of een gezin. Vervolgens moet blijken dat in de feiten de persoonlijke band tussen 

deze familie- of gezinsleden voldoende hecht is (cf. EHRM 12 juli 2001, K. en T./ Finland, § 150). De 

beoordeling of er sprake kan zijn van een familie- en gezinsleven of van een privéleven of van beiden, is 

een feitenkwestie. In dit verband merkt de Raad op dat daar waar de gezinsband tussen partners, 

alsook tussen ouders en minderjarige kinderen wordt verondersteld, ligt het anders in de relatie tussen 

broers en zussen. Bij de beoordeling of er al dan niet een gezinsleven bestaat, moet rekening worden 

gehouden met alle indicaties die verzoeker dienaangaande aanbrengt, zoals bv. het samenwonen, de 

financiële afhankelijkheid van de ene broer of zus ten aanzien van de andere, de afhankelijkheid van de 

ene broer of zus ten aanzien van de andere, de reële banden tussen beiden. 

Verzoeker wijst enkel op het feit dat hij inwoont bij zijn broer en diens gezin. Dienvolgens kan worden 

gesteld dat verzoeker niet zonder meer aantoont dat hij een gezinsleven heeft met zijn broer in de zin 

van artikel 8 van het EVRM.” (R.v.V., 29 april 2011, nr. 60.618) 

Verzoeker laat na het vooropgesteld bewijs te leveren. 

Verzoeker beperkt zich tot een algemene en vage verwijzing naar zijn sociaal leven, doch laat enig 

concreet en gestaafd element aan te brengen waaruit blijkt dat er sprake is van een 

beschermenswaardig privéleven. 

Het EHRM heeft bovendien verduidelijkt dat bij de vraag of er daadwerkelijk sprake is van een 

inmenging in het privé- en/of familie- en gezinsleven moet onderzocht worden of de vreemdeling voor de 

eerste keer om toelating heeft verzocht, dan wel of het gaat om de weigering van een voortgezet verblijf. 

Gaat het namelijk om een eerste toelating dan oordeelt het EHRM dat er geen inmenging is en 

geschiedt, in tegenstelling tot wat verzoeker voorhoudt, geen toetsing aan artikel 8, tweede lid EVRM. 

In dit geval moet er volgens het EHRM onderzocht worden of er een positieve verplichting is voor de 

Staat om het recht op privé- en/of gezinsleven te handhaven en te ontwikkelen (EHRM, 28 november 
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1996, Ahmut v. United Kingdom, § 63; EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer v. 

The Netherlands, §36), hetgeen geschiedt aan de hand van een fair balance-toets. 

De thans bestreden beslissing heeft niet tot gevolg dat aan verzoeker enig verblijfsrecht ontnomen 

wordt. Verzoeker verblijft immers illegaal in het land. Het betreft derhalve een eerste toelating. 

Teneinde de omvang van de verplichting die voor de Staat uit artikel 8, eerste lid EVRM voortvloeit te 

bepalen, dient in de eerste plaats te worden nagegaan of er hinderpalen worden aangevoerd voor het 

uitbouwen of verderzetten van een normaal en effectief gezinsleven elders. Zolang er geen hinderpalen 

kunnen worden vastgesteld, zal er geen sprake zijn van een gebrek aan eerbiediging van het 

gezinsleven in de zin van artikel 8 van het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens. (R.v.V., 5 

oktober 2012, nr. 89.235) 

Verzoeker toont in zijn verzoekschrift niet aan dat er effectieve hinderpalen aanwezig zijn voor het leiden 

van privé- en gezinsleven in het land van herkomst of elders, zodat een positieve verplichting zou 

bestaan in hoofde van de Belgische Staat om haar op het grondgebied te gedogen. 

De thans bestreden beslissing heeft als dusdanig slechts een tijdelijke scheiding tot gevolg. 

De tijdelijke scheiding met het oog op het vervullen van de noodzakelijke formaliteiten ter voldoening 

aan de wettelijke bepalingen, verstoort het voorgehouden gezinsleven van verzoeker niet in die mate 

dat er sprake kan zijn van een schending van artikel 8 EVRM. (zie: RvV, 9 februari 2010, nr. 38 367) 

Verzoeker toont geen schending aan van artikel 8 EVRM. 

Het derde middel is ongegrond.” 

 

2.3.3. Artikel 8 van het EVRM bepaalt als volgt: 

 

“1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privé leven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn 

correspondentie. 

  

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor 

zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de 

nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van 

wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de 

bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.” 

 

Wanneer een risico van schending van het respect voor het privé- en/of familie- en gezinsleven wordt 

aangevoerd, kijkt de Raad in de eerste plaats na of er een privé- en/of familie- en gezinsleven bestaat in 

de zin van het EVRM, vooraleer te onderzoeken of hierop een inbreuk werd gepleegd door de bestreden 

beslissing. Bij de beoordeling of er al dan niet sprake is van een privé- en/of familie- en gezinsleven 

dient de Raad zich te plaatsen op het tijdstip waarop de bestreden beslissing is genomen (cf. EHRM 13 

februari 2001, Ezzoudhi/Frankrijk, § 25; EHRM 31 oktober 2002, Yildiz/Oostenrijk, § 34; EHRM 15 juli 

2003, Mokrani/Frankrijk, § 21).  

 

Artikel 8 van het EVRM definieert het begrip ‘familie- en gezinsleven’ noch het begrip ‘privéleven’. Beide 

begrippen zijn autonome begrippen die onafhankelijk van het nationale recht dienen te worden 

geïnterpreteerd.  

 

Wat het bestaan van een familie- en gezinsleven betreft, moet vooreerst worden nagegaan of er sprake 

is van een familie of een gezin. Vervolgens moet blijken dat in de feiten de persoonlijke band tussen 

deze familie- of gezinsleden voldoende hecht is (cf. EHRM 12 juli 2001, K. en T./ Finland, § 150). 

 

Het begrip 'privéleven' wordt evenmin gedefinieerd in artikel 8 van het EVRM. Het EHRM benadrukt dat 

het begrip ‘privéleven’ een brede term is en dat het mogelijk noch noodzakelijk is om er een exhaustieve 

definitie van te geven (EHRM 16 december 1992, Niemietz/Duitsland, § 29). 

 

De beoordeling of er sprake kan zijn van een familie- en gezinsleven of van een privéleven of van beide, 

is een feitenkwestie. 

 

In casu verwijst de verzoekende partij naar de band die ze zou hebben met haar broer, bij wie zij zou 

inwonen. Beiden zijn volwassen. 

 

Daar waar de gezinsband tussen partners, alsook tussen ouders en minderjarige kinderen wordt 

verondersteld, ligt het anders in de relatie tussen broers. Uit het voorgaande blijkt dat de verzoekende 

partij niet weerlegt dat zij op onafdoende wijze heeft aangetoond in het land van herkomst ten laste te 

zijn geweest van de referentiepersoon, namelijk haar broer, of dat zij er deel uitmaakte van zijn gezin. 
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Ook weerlegt zij het motief van de bestreden beslissingen niet dat uit de gegevens van het 

administratief dossier blijkt dat zij niet op hetzelfde adres verblijven. In het verzoekschrift houdt zij 

slechts voor dat zij inwoont bij haar broer, doch laat na dit te bewijzen. Verder brengt zij geen enkel 

concreet element aan om aan te tonen dat zij en haar broer een gezin vormen in de zin van artikel 8 van 

het EVRM.  

 

Daargelaten de vraag naar het bestaan van een gezinsleven in de zin van artikel 8 van het EVRM, wijst 

de Raad erop dat er in casu sprake is van een eerste toelating tot verblijf in het Rijk, met name een 

verblijf van meer dan drie maanden bij haar broer. Wanneer het om een eerste toelating gaat dan 

oordeelt het EHRM dat er geen inmenging is en geschiedt geen toetsing aan de hand van het tweede lid 

van artikel 8 van het EVRM. In dit geval moet er volgens het EHRM onderzocht worden of er een 

positieve verplichting is voor de staat om het recht op privé- en/of familie- en gezinsleven te handhaven 

en te ontwikkelen (EHRM 28 november 1996, Ahmut/Nederland, § 63; EHRM 31 januari 2006, 

Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 38). Dit geschiedt aan de hand van de ‘fair balance’-

toets. Als na deze toets uit de belangenafweging blijkt dat er een positieve verplichting voor de staat is, 

dan is artikel 8 van het EVRM geschonden (EHRM 17 oktober 1986, Rees/The United Kingdom, § 37). 

 

Inzake immigratie heeft het EHRM bij diverse gelegenheden aan herinnerd dat het EVRM als dusdanig 

geen enkel recht voor een vreemdeling waarborgt om het grondgebied van een staat waarvan hij geen 

onderdaan is, binnen te komen of er te verblijven (EHRM 15 juli 2003, Mokrani/Frankrijk, § 23; EHRM 26 

maart 1992, Beldjoudi/Frankrijk, § 74; EHRM 18 februari 1991, Moustaquim/België, § 43). Artikel 8 van 

het EVRM kan evenmin zo worden geïnterpreteerd dat het voor een Staat de algemene verplichting 

inhoudt om de door vreemdelingen gemaakte keuze van de staat van gemeenschappelijk verblijf te 

respecteren en om de gezinshereniging op zijn grondgebied toe te staan (EHRM 31 januari 2006, 

Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 39). Met toepassing van een vaststaand beginsel van 

internationaal recht is het immers de taak van de Staat om de openbare orde te waarborgen en in het 

bijzonder in de uitoefening van zijn recht om de binnenkomst en het verblijf van niet-onderdanen te 

controleren (EHRM 12 oktober 2006, Mubilanzila Mayeka en Kaniki Mitunga/België, § 81; EHRM 18 

februari 1991, Moustaquim/België, § 43; EHRM 28 mei 1985, Abdulaziz, Cabales en Balkandali/Ver-

enigd Koninkrijk, § 67). De Staat is dus gemachtigd om de voorwaarden hiertoe vast te leggen.  

 

Teneinde de omvang van de verplichtingen die voor een Staat uit artikel 8, eerste lid van het EVRM 

voortvloeien te bepalen, dient in de eerste plaats te worden nagegaan of er hinderpalen worden 

aangevoerd voor het uitbouwen of het verderzetten van een normaal en effectief gezinsleven elders. 

Zolang er geen hinderpalen kunnen worden vastgesteld voor het leiden van een gezinsleven elders, zal 

er geen sprake zijn van een gebrek aan eerbiediging van het gezinsleven in de zin van artikel 8 van het 

EVRM. Noch uit het administratief dossier, noch uit het verzoekschrift blijkt dat er hinderpalen 

aangevoerd of vastgesteld kunnen worden voor het leiden van een gezinsleven elders. De verzoekende 

partij geeft enkel aan dat zij in België haar familiaal en sociaal leven zou hebben opgebouwd, waarbij 

het centrum van haar sociale en economische belangen hier zou liggen en wijst erop dat zij woont bij 

haar broer en niet aantoont thans een gezin te vormen bij diens broer. Zij laat echter na deze 

beweringen te staven en te concretiseren, en toont bovendien niet aan welke hinderpalen zij zou 

ondervinden om dit voorgehouden gezinsleven en privéleven elders uit te bouwen of verder te zetten. 

De Raad wijst er ook op dat de verzoekende partij voordien verscheidene jaren in Turkije gewoond 

heeft. Het bevel om het grondgebied te verlaten heeft bovendien enkel tot gevolg dat de verzoekende 

partij tijdelijk het land dient te verlaten met de mogelijkheid terug te keren nadat zij zich in het bezit heeft 

gesteld van de nodige documenten voor een regelmatige binnenkomst in België. De bestreden 

beslissingen sluiten niet uit dat de verzoekende partij een visum aanvraagt met het oog op 

gezinshereniging in België. De tijdelijke scheiding met het oog op het vervullen van de noodzakelijke 

formaliteiten ter voldoening van de wettelijke bepalingen, verstoort het gezinsleven, zo dit al is 

aangetoond, niet in die mate dat er sprake kan zijn van een schending van artikel 8 van het EVRM 

(EHRM 19 februari 1996, Gul/Zwitserland, 22 EHRR 228). Met betrekking tot haar privéleven voert de 

verzoekende partij geen andere elementen aan en beperkt zij zich tot algemene en theoretische 

beweringen. De Raad herhaalt dat een onderzoek van de voorwaarden van het tweede lid van artikel 8 

van het EVRM zich in casu niet opdringt, in tegenstelling tot wat de verzoekende partij voorhoudt. 

 

Het derde middel is ongegrond. 

 

 

3. Kosten 
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Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende 

partij.  

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Artikel 1 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

Artikel 2 

 

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verzoekende partij. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twee februari tweeduizend zestien door: 

 

mevr. M. BEELEN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. M. DENYS, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

M. DENYS M. BEELEN 

 


