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 nr. 161 194 van 2 februari 2016 

in de zaak RvV X / IX 

 

 

 In zake: 1. X 

2. X 

3. X 

4. X 

Derde en vierde verzoeker, in eigen naam en als wettelijke vertegenwoordigers 

van hun minderjarige kinderen 

X 

X 

X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXE KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, X en X en X, die verklaren van Armeense nationaliteit te zijn, derde en 

vierde verzoeker, in eigen naam en als wettelijke vertegenwoordigers van hun minderjarige kinderen X 

en X en X, op 2 december 2014 hebben ingediend om de schorsing en de nietigverklaring te vorderen 

van de beslissing van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging 

van 21 oktober 2014 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op basis van artikel 9ter van de wet 

van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen ongegrond verklaard wordt. De bestreden beslissing werd aan de vier 

verzoekers betekend op 3 november 2014. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 19 oktober 2015, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 5 november 

2015. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. MAES. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat J. VANHALST, die verschijnt voor de verzoekende partijen en 

van advocaat C. MUSSEN, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 
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Verzoekers verklaren van Armeense nationaliteit te zijn. Eerste verzoekster verklaart geboren te zijn in 

A. op [… 1960]. 

 

Eerste en tweede verzoeker hebben op 28 april 2009 een asielaanvraag ingediend; zij verklaarden 

dezelfde dag het Rijk te zijn binnengekomen. 

 

Op 22 december 2009 heeft de meerderjarige zoon SS die samen met zijn dochter L. het Rijk is 

binnengekomen, een asielaanvraag ingediend. 

 

Op 30 april 2010 hebben eerste verzoekster en haar familieleden een aanvraag ingediend om 

machtiging tot verblijf op grond van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna 

verkort de Vreemdelingenwet).  

 

Op 16 juli 2010 werd de aanvraag van 30 april 2010 ontvankelijk verklaard en betrokkenen werden in 

het bezit gesteld van een AI. 

 

Op 16 september 2010 heeft het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en Staatlozen (hierna 

verkort het CGVS) t.a.v. eerste verzoekster en haar familieleden een beslissing genomen tot weigering 

van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus. Tegen deze 

beslissingen hebben zij beroep ingediend bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna verkort 

de Raad). Bij arresten nrs. 54 953 en 54 954 en 54 955 van 27 januari 2011 werden de 

vluchtelingenstatus en de subsidiaire beschermingsstatus aan betrokkenen geweigerd. 

 

Op 29 april 2011 heeft mevr. A. M. (vierde verzoekster) zich samen met haar dochter E. aangemeld bij 

de gemeente; zij was in het bezit van een toeristenvisum type C, afgegeven door de Italiaanse 

autoriteiten. 

 

Op 26 juli 2011 heeft de arts-adviseur een medisch advies verschaft inzake de medische problemen die 

werden ingeroepen voor tweede verzoeker. De gemachtigde nam op 19 augustus 2011 een 

ongegrondheidsbeslissing inzake de aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9ter van 

de Vreemdelingenwet van 30 april 2010. Verzoekers dienden een beroep in tegen deze beslissing bij de 

Raad. Bij arrest nr. 76 362 van 29 februari 2012 werd het beroep verworpen. 

 

Bij schrijven van 1 februari 2012 hebben de derde en vierde verzoeker een nieuwe aanvraag ingediend 

om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet. Deze aanvraag werd 

onontvankelijk verklaard op 10 mei 2012. 

 

Op 13 maart 2012 hebben eerste verzoekster en haar familieleden een nieuwe aanvraag ingediend om 

machtiging tot verblijf op grond van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet. De gemachtigde verklaarde 

deze aanvraag op 10 mei 2012 onontvankelijk. Tegen deze beslissing hebben verzoekster en haar 

familieleden een beroep ingediend bij de Raad. Bij arrest nr. 103 598 van 28 mei 2013 verwierp de 

Raad dit beroep. 

 

Op 29 augustus 2012 hebben derde en vierde verzoeker opnieuw een aanvraag ingediend om 

machtiging tot verblijf op grond van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet. 

 

Op 9 oktober 2012 heeft de gemachtigde deze aanvraag van 29 augustus 2012 onontvankelijk 

verklaard. Tegen deze beslissing hebben verzoekers een beroep ingediend bij de Raad. Bij arrest nr. 

103 596 van 28 mei 2013 heeft de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen de 

onontvankelijkheidsbeslissing vernietigd. 

 

Op 12 oktober 2012 nam de gemachtigde de beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te 

verlaten in hoofde van de vierde verzoekster. Tegen deze beslissing heeft betrokkene een beroep 

ingediend bij de Raad, dat verworpen werd bij arrest nr. 103 597 van 28 mei 2013. 

 

Op 18 september 2012 hebben verzoeker en zijn familieleden wederom een nieuwe aanvraag ingediend 

om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet. 
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De arts-adviseur heeft op 26 oktober 2012 een medisch advies uitgebracht. Op 5 november 2012 heeft 

de gemachtigde de aanvraag om machtiging tot verblijf onontvankelijk verklaard. Tegen deze beslissing 

hebben eerste en tweede verzoeker een beroep ingediend bij de Raad. Bij arrest nr. 100 433 van 3 april 

2013 stelde de Raad de afstand van geding vast. 

 

Op 13 december 2012 nam de gemachtigde een beslissing tot bevel om het grondgebied te verlaten – 

asielzoeker t.a.v. eerste en tweede verzoeker (bijlagen 13quinquies). Eerste en tweede verzoeker 

hebben tegen deze beslissingen een beroep ingediend, dat verworpen werd bij arresten nrs. 130 621 en 

130 620 van 30 september 2014. 

 

Op 17 december 2012 hebben derde en vierde verzoeker opnieuw een aanvraag ingediend om 

machtiging tot verblijf op grond van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet. 

 

Door de arts-adviseur werd op 1 februari 2013 een medisch advies verschaft.  

 

Op 4 februari 2013 heeft de gemachtigde deze aanvraag onontvankelijk verklaard.  

 

Tevens nam de gemachtigde op dezelfde dag een beslissing tot afgifte van een bevel om het 

grondgebied te verlaten met inreisverbod in hoofde van derde en vierde verzoeker. Deze beslissingen 

werden op 18 februari 2013 betekend aan betrokkenen, doch op 3 april 2013 ingetrokken. Derhalve 

werd het beroep, ingediend door derde verzoeker, verworpen bij arrest nr. 105 710 van 24 juni 2013. 

 

Bij arrest nr. 111 334 van 4 oktober 2013 heeft de Raad het beroep verworpen, dat werd ingediend door 

vierde verzoekster en dat gericht was tegen de beslissing tot bevel om het grondgebied te verlaten met 

inreisverbod van 4 februari 2013. 

 

Op 28 januari 2013 trok de gemachtigde de onontvankelijkheidsbeslissing van 5 november 2012 

(aanvraag 18 september 2012) in. 

 

De arts-adviseur heeft op 20 februari 2013 een nieuw medisch advies uitgebracht.  

 

Op 22 februari 2013 verklaarde de gemachtigde de aanvraag om machtiging tot verblijf onontvankelijk. 

Tegen deze beslissing dienden verzoeker en zijn partner een beroep in bij de Raad. Bij arrest nr. 106 

196 van 1 juli 2013 heeft de Raad de onontvankelijkheidsbeslissing van 22 februari 2013 vernietigd. 

 

Op 22 februari 2013 nam de gemachtigde t.a.v. eerste en tweede verzoeker tevens een beslissing tot 

afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten met inreisverbod (bijlage 13sexies). Het beroep 

dat eerste en tweede verzoeker tegen de bijlagen 13sexies hebben ingediend, werd verworpen bij 

arresten nrs. 108 446 en 108 447 van 22 augustus 2013. 

 

Op 22 februari 2013 nam de gemachtigde t.a.v. vierde verzoekster eveneens een beslissing tot afgifte 

van een bevel om het grondgebied te verlaten, beslissing die vervangen werd door de beslissing van 6 

maart 2013 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten. Tegen deze beslissing van 6 maart 

2013 diende zij een beroep in bij de Raad. 

 

Op 13 mei 2013 hebben eerste verzoekster en haar familieleden opnieuw een aanvraag ingediend om 

machtiging tot verblijf op grond van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet.  

 

Op 2 juli 2013 verklaarde de gemachtigde deze aanvraag onontvankelijk.  

 

Op 2 juli 2013 nam de gemachtigde eveneens een beslissing tot afgifte van een bevel om het 

grondgebied te verlaten, t.a.v. eerste en tweede verzoeker. Tegen deze beslissingen hebben 

betrokkenen een beroep ingediend bij de Raad.  

 

Op 23 augustus 2013 trok de gemachtigde de onontvankelijkheidsbeslissing van 2 juli 2013 evenals de 

beslissing tot afgifte van het bevel om het grondgebied te verlaten van dezelfde datum in. 

 

Bijgevolg werd het annulatieberoep gericht tegen de onontvankelijkheidsbeslissing 9ter van 2 juli 2013 

verworpen bij arrest nr. 127 656 van 31 juli 2014. Het beroep van eerste en tweede verzoeker gericht 

tegen het bevel om het grondgebied te verlaten werd bijgevolg ook verworpen bij arresten nr. 123 009 

en 123 008 van 24 april 2014. 



  

 

 

RvV  X - Pagina 4 

 

Op 2 juli 2013 nam de gemachtigde de beslissing tot afgifte aan vierde verzoekster van een bevel om 

het grondgebied te verlaten. Tegen deze beslissing heeft zij een beroep ingediend, dat verworpen werd 

bij arrest nr. 123 006 van 24 april 2014. 

 

Op 4 juli 2013 hebben verzoekers wederom een nieuwe aanvraag ingediend om machtiging tot verblijf 

op grond van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet. 

 

Op 9 juli 2013 heeft de gemachtigde een beslissing genomen tot bevel om het grondgebied te verlaten – 

asielzoeker t.a.v. derde verzoeker.  

 

Op 10 juli 2013 nam de gemachtigde de beslissing tot onontvankelijkheid van de aanvraag die door 

derde en vierde verzoeker ingediend werd op 29 augustus 2012.  

 

Op 12 augustus 2013 heeft de gemachtigde een beslissing genomen tot onontvankelijkheid van de 

aanvraag die verzoekers hebben ingediend op 4 juli 2013. 

 

Op 26 augustus 2013 verleende de arts-adviseur een medisch advies inzake de medische problemen 

ingeroepen in de aanvraag van 18 september 2012. Op 27 augustus 2013 nam de gemachtigde de 

beslissing tot onontvankelijkheid van de aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9ter 

van de Vreemdelingenwet, ingediend op 18 september 2012. Tegen deze beslissing hebben zij een 

beroep ingediend bij de Raad.  

 

Bij arrest nr. 123 010 van 24 april 2014 werd de onontvankelijkheidsbeslissing op grond van artikel 9ter 

van 27 augustus 2013 vernietigd. 

 

Op 19 september 2013 nam de gemachtigde een nieuwe beslissing tot onontvankelijkheid van de 

aanvraag ingediend op 13 mei 2013. Tegen deze beslissing hebben betrokkenen een beroep en 

vordering tot schorsing ingediend bij de Raad, die beiden verworpen heeft bij arrest nr. 123 012 van 24 

april 2014. 

 

Tevens werd t.a.v. tweede verzoeker een beslissing genomen tot bevel om het grondgebied te verlaten. 

Tegen deze beslissing heeft betrokkene een beroep ingediend, dat verworpen werd bij arrest nr. 123 

011 van 24 april 2014. 

 

Ook t.a.v. vierde verzoekster werd een beslissing genomen tot bevel om het grondgebied te verlaten, 

die werd aangevochten voor de Raad. Bij arrest nr. 123 007 van 24 april 2014 heeft de Raad het beroep 

verworpen. 

 

Op 13 november 2013 hebben verzoekers andermaal een nieuwe aanvraag om machtiging tot verblijf 

op grond van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet ingediend. 

 

Op 10 maart 2014 werd deze aanvraag door de gemachtigde onontvankelijk verklaard. 

 

Op 15 april 2014 hebben verzoekers wederom een nieuwe aanvraag om machtiging tot verblijf op grond 

van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet ingediend. 

 

Op 16 mei 2014 trok de gemachtigde de onontvankelijkheidsbeslissing van 10 maart 2014 (aanvraag 

van 13 november 2013) in. 

 

Het beroep dat verzoekers hebben ingediend tegen de (nadien ingetrokken) beslissing van 10 maart 

2014, werd verworpen bij arrest nr. 129 068 van 10 september 2014. 

 

Op 6 juni 2014 verleende de arts-adviseur een medisch advies inzake de medische problemen die in de 

hangende aanvragen werden ingeroepen door tweede verzoeker. 

 

Op 27 juni 2014 heeft de gemachtigde de aanvragen om machtiging tot verblijf, ingediend op 18 

september 2012, 13 november 2013 en 15 april 2014, op grond van artikel 9ter van de 

Vreemdelingenwet onontvankelijk verklaard. 
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Tegen deze beslissing die op 14.07.2014 ter kennis gebracht werd, hebben verzoekers een beroep 

ingediend bij de Raad. 

 

Op 12 augustus 2014 hebben verzoekers een nieuwe aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van 

artikel 9ter van de Vreemdelingenwet ingediend, waarin medische problemen voor eerste verzoekster 

werden ingeroepen. 

 

Op 29 september 2014 dienden verzoekers een aanvraag in om machtiging tot verblijf op grond van 

artikel 9ter van de Vreemdelingenwet. Er werden medische elementen aangehaald voor eerste 

verzoekster en tweede verzoeker. 

 

Op 7 oktober 2014 heeft de arts-adviseur een medisch advies verleend volgend op de aanvraag van 12 

augustus 2014.  

 

Op 21 oktober 2014 verklaarde de gemachtigde de aanvraag van 12 augustus 2014 ongegrond. 

 

Dit is thans de bestreden beslissing, waarvan de motivering luidt als volgt: 

 

“Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die op datum van 12.08.2014 bij 

aangetekend schrijven bij onze diensten werd ingediend door: 

 

S., M. (R.R.:xxx) geboren te M. op 12/04/1958 

S., L. (R.R.:xxx) geboren te A. op 29/08/1960 

+ zoon: 

S., S. (R.R.: xxx) geboren op 11/12/1980 

+ vrouw van zoon: 

M., A. (R.R.:( xxx) geboren op 17/06/1982 

+ kinderen van S. en A.: 

S., L. geboren op 01/01/2007 

S., E. geboren op 14/07/2007 

S., M. 05/04/2012 

 

Nationaliteit: Armenië 

adres: […] 

 

in toepassing van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, zoals vervangen door 

Artikel 187 van de wet van 29 december 2010 houdende diverse bepalingen, aanvraag die door onze 

diensten ontvankelijk werd verklaard op 23.9.2014, deel ik u mee dat dit verzoek ongegrond is. 

 

Reden(en): 

 

Het aangehaalde medisch probleem kan niet worden weerhouden als grond om een verblijfsvergunning 

te bekomen in toepassing van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot 

het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, zoals vervangen door 

Art 187 van de. wet van 29 december 2010 houdende diverse bepalingen . 

 

Er werden medische elementen aangehaald voor S., L. die echter niet weerhouden konden worden (zie 

verslag arts- attaché dd. 7.10.2014 in gesloten omslag) 

 

Derhalve 

1) kan uit het voorgelegd medische dossier niet worden afgeleid dat betrokkene lijdt aan een ziekte die 

een reëel risico inhoudt voor het leven of de fysieke integriteit, of 

2) kan uit het voorgelegd medische dossier niet worden afgeleid dat betrokkene lijdt aan een ziekte die 

een reëel risico inhoudt op een onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er geen adequate 

behandeling is in hef land van herkomst of het land waar de betrokkene gewoonlijk verblijft. 

Bijgevolg is niet bewezen dat een terugkeer naar het land van herkomst of het land waar de betrokkene 

gewoonlijk verblijft een inbreuk uitmaakt op de Europese richtlijn 2004/83/EG, noch op het artikel 3 van 

het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens (EVRM). 
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Ket attest van immatriculatie dat werd afgegeven in het kader van de procedure op basis van genoemd 

artikel 9ter dient te worden ingetrokken. Gelieve betrokkene tevens af te voeren uit het 

Vreemdelingenregister omwille van '"'verlies van recht op verblijf. 

 

Een eventuele onmogelijkheid tot reizen zal bij de uitvoering van een verwijdering onderzocht worden.” 

 

Op 20 oktober 2014 verleende arts-adviseur een medisch advies, in zoverre medische problemen voor 

tweede verzoeker werden ingeroepen, volgend op de aanvraag van 29 september 2014.  

 

Op 21 oktober 2014 heeft de gemachtigde de aanvraag onontvankelijk verklaard op grond van artikel 

9ter, § 3, 4° van de Vreemdelingenwet aangaande tweede verzoeker. Deze beslissing maakt het 

voorwerp uit van de procedure gekend onder rolnummer 164 886. 

 

Op 21 oktober 2014 heeft de gemachtigde eveneens een beslissing genomen tot onontvankelijkheid van 

de aanvraag in toepassing op artikel 9ter, § 3, 3° van de Vreemdelingenwet, wegens het niet voorleggen 

van een standaard medisch getuigschrift. Deze beslissing maakt het voorwerp uit van de procedure 

gekend onder rolnummer 163 706. 

 

2. Over de ontvankelijkheid 

 

In de nota met opmerkingen werpt verweerder een exceptie van onontvankelijkheid van het beroep op 

wegens gebrek aan belang voor wat betreft tweede verzoeker, derde verzoeker en vierde verzoekster. 

Verweerder stelt dat uit de redactie van artikel 9ter blijkt dat het om de zieke vreemdeling moet gaan en 

dat bij de aanvraag van 12 augustus 2014 medische problemen werden aangehaald voor eerste 

verzoekster. Verweerder meent dat bijgevolg moet worden vastgesteld dat enkel eerste verzoekster een 

persoonlijk en rechtstreeks belang heeft bij de eventuele vernietiging van de bestreden beslissing. 

 

Overeenkomstig artikel 39/56, eerste lid van de Vreemdelingenwet kunnen slechts beroepen voor de 

Raad worden gebracht door de vreemdeling die doet blijken van een benadeling of een belang. 

 

Volgens vaststaande rechtspraak van de Raad van State moet het belang persoonlijk, rechtstreeks, 

actueel en geoorloofd zijn (RvS 4 augustus 2005, nr. 148.037). 

 

Verweerder stelt in zijn nota met opmerkingen terecht dat artikel 9ter van de Vreemdelingenwet van 

toepassing is op “de in België verblijvende vreemdeling die zijn identiteit aantoont overeenkomstig § 2 

en die op zodanige wijze lijdt aan een ziekte dat (…)”. Uit de stukken van het administratief dossier blijkt 

dat in het kader van de aanvraag van 12 augustus 2014 om machtiging tot verblijf op grond van artikel 

9ter van de Vreemdelingenwet medische elementen werden ingeroepen met betrekking tot eerste 

verzoekster en tweede verzoeker, doch dat de aanvraag gebeurde in het licht van de medische 

problemen van eerste verzoekster. 

 

Dienvolgens rijst de vraag naar het persoonlijk en rechtstreeks belang van tweede verzoeker, derde 

verzoeker en vierde verzoekster. Opdat deze een persoonlijk belang bij het beroep zouden kunnen doen 

gelden, is onder meer vereist dat de vernietiging van de bestreden beslissing hen persoonlijk een 

voordeel kan verschaffen (cf. RvS 26 maart 2009, nr. 191.934). 

 

Ter terechtzitting van 5 november 2015 wijzen verzoekers aangaande de opgeworpen exceptie van 

verweerder op het feit dat het dossier werd behandeld voor iedereen en dat derde verzoeker en vierde 

verzoekster instaan voor de mantelzorg van hun (schoon)ouders. De Raad stelt vast dat uit het 

administratief dossier niet blijkt dat de familieleden in kwestie niet meer zouden samenwonen en 

inderdaad blijkt uit tal van medische attesten dat er sprake is van mantelzorg door de familie.  

 

Tevens dient te worden vastgesteld dat de bestreden beslissing niet alleen op eerste verzoekster, maar 

uitdrukkelijk ook op de andere verzoekers betrekking heeft en dat deze beslissing uitdrukkelijk ook aan 

hen ter kennis werd gebracht. De bestreden beslissing werd immers door de vier meerderjarige 

verzoekers ondertekend. Bovendien zou een eventuele vernietiging van de thans bestreden beslissing 

ertoe leiden dat zowel eerste verzoekster als de op de bestreden beslissing vermelde gezinsleden een 

attest van immatriculatie ontvangen. 

 

In deze specifieke omstandigheden kan verweerder niet voorhouden dat niet alle verzoekers een belang 

hebben bij de vernietiging van een beslissing die op alle verzoekers betrekking heeft.  
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Zodoende dient in casu te worden aanvaard dat tweede verzoeker, derde verzoeker en vierde 

verzoekster wel degelijk een persoonlijk belang hebben bij hun beroep. 

 

De exceptie van verweerder kan niet worden bijgetreden. Het beroep ingesteld door tweede verzoeker, 

derde verzoeker en vierde verzoekster is ontvankelijk. 

 

3. Onderzoek van het beroep 

 

Verzoekers voeren in hun enig middel de schending aan van het vertrouwensbeginsel, van het 

objectiviteitsprincipe, van de motiveringsplicht en van de zorgvuldigheidsplicht. Ze voeren eveneens een 

beoordelingsfout aan door de gemachtigde. 

 

Verzoekers lichten hun middelen toe als volgt: 

 

“Bijgevolg worden volgende middelen ingeroepen :  

1.Doordat DVZ  stelt : 

in zijn  brief van 21.10.2014  aan de heer Burgemeester van IZEGEM. dat de aanvraag om machtiging 

tot verblijf op basis van art. 9ter van de wet van 15.12.1980 op 12.08.2014 ingediend, ongegrond is, dit 

na een maand voordien ontvankelijk te zijn verklaard :    

Terwijl verzoekers stellen : 

DVZ geeft niet aan, waarom in een korte tijdspanne, tussen 23.09.2014 en 21.10.2014, de 9ter 

aanvraag plots van kwalificatie verandert, gaande van ontvankelijke aanvraag naar ongegronde 

aanvraag ; 

Welke factoren liggen aan de basis van een vlugge verandering ?    

Dit schendt het gewekte vertrouwen in verzoekers om zich beter te verzorgen en de gewekte hoop een 

verblijfstoelating te kunnen bekomen ; 

Dat de verzoekers enkele weken financiële steun konden genieten van het OCWM – Izegem, en dat dit 

plots stopgezet werd ; 

Dat die  plotse koerswijziging nadelige effecten heeft op de gezondheidsevolutie van de zieke 

verzoekster en haar zieke man ;  

Het vertrouwensbeginsel,  de zorgvuldigheid en fairplay in het administratif handelen zijn hier ver te 

zoeken : er is totale afwezigheid van motivering  van de koerswijziging van  DVZ ;    

 

2.Doordat DVZ stelt : 

« Er werden medische elementen aangehaald voor S., L. die echter niet weerhouden « konden worden 

(zie verslag arts-attaché dd. 7.10.2014 in gesloten omslag) »  

  

Verzoekers stellen  : 

Dat de beslissing van DVZ van 21.10.2014 een stereotype motivering is ; 

Dat buiten de « Bespreking van het medisch dossier » door de Arts-attaché van 7.10.2014 geen  

analyse terug te vinden is over de verschilpunten tussen wat in de SMG en andere 

medische/psychologische documenten voorgebracht werd door de behandelende psychiater, huisarts 

en klinische psycholoog ;  

De Arts-attaché Dr. P. C. heeft zich enkel gebaseerd op een papieren medisch dossier, er werd blijkbaar 

geen contact genomen met gespecialiseerde artsen noch vond geen persoonlijk onderhoud plaats met 

verzoekster en werd niet persoonlijk medisch onderzocht ; 

Het medisch dossier van de Arts-attaché is bijgevolg onvolledig opdat DVZ een correcte beslissing zou 

kunnen nemen, rekening houdend met alle vorige en huidige elementen ;     

3.Doordat DVZ : 

Zich in feite uitsluitend baseert op het medisch advies van de Arts-attaché om tot de ongegrondheid te 

beslissen van de 9ter aanvraag voor verzoekster en familieleden ;   

Terwijl verzoekers stellen : 

DVZ faalt in de motivering en door gebrek aan precisering en aan te duiden in wat en waarom de 

standpunten van de DVZ-Arts verschillen van de beslissingen en gevolgde therapiën opgelegd door de 

huisarts, kliniek en psychiater  kunnen verzoekers hun tegenargumenten maar moeilijk beter naar voor 

brengen ; 

Noch de  DVZ-Administratie noch de DVZ-Arts hebben de opeenvolgende SMG grondig geanalyseerd  : 

Hoe kan een administratieve beambte (die blijkbaar geen arts is)  eerst tot de ontvankelijkheid beslissen 

en daarna tot de ongegrondheid, enkel steunend op een zeer stereotype advies, dat geen rekening 

houdt met andere niet-medische elementen, doch welk van groot belang zijn in de beoordeling ; 
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Dat bij een chronoligsche analyse van alle ingediende SMG en hun bijlagen, men zeker zou moeten 

vaststellen dat de aandoening van verzoekster (welke normalerwijze als mantelzorgster fungeert voor 

haar man, eveneens verzoeker) ain sam een reëel risico inhoudt op onmenselijke of vernederende 

behandeling wanneer er geen behandeling is in het land van herkomst ;   

Verzoekster stelt : 

Dat dit medisch document aantoont gezien de constante zorg en bijstand die zij moet verlenen aan haar 

man, dat S. M. toch in een zeer zware situatie verkeert,  en dat die erge toestand ook serieuse 

gezondheidsproblemen teweegbrengt bij verzoekster, mevrouw S. L. ; 

Gezien de verslechterende gezondheidssituatie zou het onmenselijk zijn deze mensen naar hun land te 

laten terugkeren, daar waar hun (oorlogs)verleden hun trauma's nog zou doen herop wakkeren. 

Dat bij het nemen van een administratieve correcte en/of medische correcte allesomvattende 

eindbeslissing er ook rekening dient gehouden worden met andere factoren welke een belangrijke 

invloed op de gezondheid kunnen hebben (omgeving, sociale, familiale ...factoren) : dat dit niet in 

overweging werd genomen noch in de DVZ-beslissing van 21.10.2014 noch in de evaluatie van de Arts-

attaché van DVZ van 07.10.2014 ;    

Dat uit een medische brief van de Dienst Neurologie van Sint-Jozefskliniek te Izegem, daterend 19 

november 2014 gericht aan de huisarts J. D. het volgende wordt gehaald : 

« Deze patiente is gekend met recidiverende ischemische CVA's met krachtverlies en « 

gevoelsstoornissen in de rechter lichamshelft sinds begin 2014.  Het is belangrijk dat zij hiervoor « strikt 

medische wordt opgevolgd en begeleid teneinde recidief te vermijden » ..... 

« Het huidige negatieve advies betreffende verblijfsvergunning breng voor patiente zeer veel stress « 

met zich mee.  Dit is op zich een zeer belangrijke onafhankelijke risicofactor voor een recidief « CVA en 

is dus te vermijden. 

« De terugkeer naar haar land zou na 7 jaar ook zeer veel stressfactoren met zich meebrengen die « 

uiteraard ook een nefast gevolg kunnen hebben voor haar cerebrovasculaire status. 

« Wegens medische redenen is het noodzakelijk dat patiënte in België blijft » 

getekend Dr H-L V 

Dat de inhoud van die doktersbrief flagrant ingaat tegen het medisch advies van de Arts-attaché van 

DVZ van 07.10.2014 : 

Het blijkt niet overdreven te zeggen dat de beslissingen meestal stereotype beslissingen zijn in 

afwezigheid van het gebruik van deskundigheid en objectiviteit en volledigheid  ; 

Gezien deze toestand hadden de immatriculatiekaarten zeker niet – voorbarig of niet - mogen 

ingetrokken worden, want zodoende heeft men valse hoop gewekt en hebben zij maar  financiële steun 

ontvangenn gedurende ongeveer  één maand  ;    

Kopij van dit medisch attest wordt hieraan gehecht : 

(stuk 4) 

Dat het Europees Hof voor de Rechten van de Mens over de vraag wanneer het uitzetten van een 

ernstige zieke naar zijn land van herkomst strijdig is met artikel 3 EVRM.   

Het Hof hanteert vier criteria : de gevorderdheid van de ziekte, de mogelijkheid van een medische 

behandeling in het land van herkomst, de aawezigheid van familieleden als sociaal en medisch vangnet 

in het land van herkomst en de duur van het verblijf in het land dat wil uitzetten (het betreft niet 

cumulatieve en evenmin limitatieve criteria : de twee eerste zijn de belangrijkste....) 

Dat noch DVZ noch de DVZ-Arts  rekening gehouden hebben met het jaar na jaar evolutief negatief 

karakter van de zieke verzoekster, zoals blijkt uit diverse reeds bij DVZ ingediende  medische attesten ;   

4.Doordat DVZ stelt : 

Wat de beschikbaarbheid van de zorgen betreft verwijst de Arts-attaché naar bronnen welke 

toegevoegd zouden zijn aan het administratief dossier ; 

Wat het probleem van de toegankelijkheid van de noodzakelijke medische zorgen in Armenië betreft 

aangehaald in het medisch advies van 07.10.2014 : 

Verzoekers stellen daar tegenover : 

Volgens de regels van goede administratie en correcte motivering van administratieve beslissingen 

moeten deze stukken bij de beslissing van 21.10.2014 gevoegd worden ; 

Er kan dus hierover geen tegenspraak gevoerd worden, bij het opstellen van het verzoekschrift ; 

Het lijkt hoogst eigenaardig dat een Arts-attaché aanhaalt : 

« Geen van de meerderjarige betrokkenen .................(de 4 namen worden « 

geciteerd)...........................legt een bewijs van (algemene) arbeidsongeschiktheid voor en « bovendien 

zijn er geen elementen in het dossier die erop wijzen dat betrokkenen geen toegang « zouden hebben 

tot de arbeidsmarkt in hun land van, oorsprong » 

Een van de verzoekers (S. S.) zou wel op de arbeidsmarkt in België geraken indien hij 

verblijfsdocumenten kon bekomen : er zou geen hulp nodig zijn van OCMW of van menslievende 

nationale of internationale organisaties ;   
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Het is niet aan een Arts-attaché, tenzij hij bevoegd arbeidsgeneesheer zou zijn en dan nog, van het hier 

te hebben over de arbeidsongeschiktheid of niet.  Ook – de aangehaalde arbeidsmarkt -  dit is een 

ekonomisch en sociaal probleem, dat niet de Arts moet analyseren doch eerder de DVZ -Administratie. 

Deze zienswijze van de Arts is dus hier irrelevant.   

Hieruit volgt dat de DVZ-Administratie een besluit neemt, dat gebrekkig onderbouwd is, stereo type 

besluitvorming enkel verwijzend naar een bijgevoegd medisch advies van 7.10.2014 ; 

Er is geenszins op de persoon aangepaste individuele motivering ; 

De verschilpunten tussen de zienswijze van de Arts-attaché en deze van de diverse jarenlange dokters 

die verzoekster behandelen, worden niet uitgeklaard en de reden wordt geenszins aangehaald, 

niettegenstaande de veelvuldige opgestuurde SMG en andere medische documenten;   

Wat de beslissing DVZ aangaat : Er is schending van het vertrouwensbeginsel, faalt in de motivering 

welke onvolledig is en verkeerde besluitvorming ;” 

 

Het vertrouwensbeginsel is een beginsel van behoorlijk bestuur dat moet vermijden dat de rechtmatige 

verwachtingen welke de burger uit het bestuursoptreden put, te kort worden gedaan. Dit houdt in dat de 

burger moet kunnen vertrouwen op een vaste gedragslijn van de overheid of op toezeggingen of 

beloften die de overheid in een concreet geval heeft gedaan (RvS 22 maart 2004, nr.129.541). 

 

Aangaande de vermeende schending van het zorgvuldigheidsbeginsel wijst de Raad erop dat 

voornoemd beginsel de overheid de verplichting oplegt haar beslissing op een zorgvuldige wijze voor te 

bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 2 februari 2007, nr. 167.411, RvS 14 februari 

2006, nr. 154.954). Het respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve in dat de administratie 

bij het nemen van een beslissing moet steunen op alle gegevens van het dossier en op alle daarin 

vervatte dienstige stukken. 

 

Verzoekers menen in een eerste onderdeel van het middel dat het vertrouwensbeginsel, 

zorgvuldigheidsbeginsel en fair play beginsel geschonden is omdat de gemachtigde niet heeft 

aangegeven waarom in een korte tijdspanne, tussen 23 september 2014 en 21 oktober 2014 men eerst 

de aanvraag ontvankelijk verklaarde en vervolgens ongegrond. De “plotse koerswijziging” zou het 

gewekte vertrouwen en de hoop op een verblijfstoelating geschonden hebben.  

 

De Raad volgt in deze het standpunt van verweerder in de nota, die terecht aanstipt dat uit het feit dat 

een aanvraag ontvankelijk wordt verklaard geenszins kan worden afgeleid dat zonder meer de aanvraag 

gegrond zou moeten verklaard worden. Het komt in deze aan de raadsman van verzoekers toe hen op 

de beide fasen in het onderzoek van een medische regularisatieaanvraag te wijzen en te verduidelijken 

dat het voldoen aan de voorwaarden voor een ontvankelijke aanvraag geenszins impliceert dat deze 

ook gegrond zal worden verklaard en dat het geenszins een vaste gedragslijn is van de gemachtigde 

om alle ontvankelijk verklaarde aanvragen eveneens gegrond te verklaren. Dit zou immers de negatie 

inhouden van het tweevoudig onderzoek dat bij een dergelijke aanvraag conform artikel 9ter van de 

Vreemdelingenwet moet gebeuren. Een ongegrondheidsbeslissing die snel volgt op een 

ontvankelijkheidsbeslissing houdt geenszins een plotse koerswijziging in. Het feit dat men financiële 

steun krijgt na het ontvankelijk verklaren van de aanvraag en dat deze weer wordt stopgezet bij de 

ongegrondheid van de aanvraag is conform de genomen beslissingen. Evenmin blijkt uit een snelle 

beoordeling van de gegrondheid van de aanvraag op zich dat deze onzorgvuldig zou zijn genomen of 

niet zou steunen op alle dienstige gegevens en stukken van het dossier.  

 

Een schending van het vertrouwensbeginsel, van het zorgvuldigheidsbeginsel of fair play beginsel blijkt 

niet. 

 

In een tweede onderdeel stellen verzoekers dat de motivering stereotiep is. Verzoekers menen dat geen 

analyse terug te vinden is over de verschilpunten tussen de bespreking van het medisch dossier van de 

arts-attaché van 7 oktober 2014 en wat in het standaard medisch getuigschrift en de andere 

voorgebrachte medische stukken staat. Ze menen eveneens dat het dossier onvolledig is nu de arts-

attaché heeft nagelaten contact op te nemen met de gespecialiseerde behandelende artsen en geen 

medisch onderzoek heeft gedaan van eerste verzoekster. 

 

Bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht behoort het niet tot de bevoegdheid van de Raad 

om zijn beoordeling in de plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is in de 

uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij haar 

beoordeling is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op 

grond daarvan niet in onredelijkheid tot haar besluit is gekomen 
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De Raad kan verzoekers niet volgen in hun stelling dat de motivering stereotiep zou zijn. De bestreden 

beslissing steunt duidelijk volledig op het advies van de ambtenaar-geneesheer nu de beslissing er ook 

expliciet naar verwijst. Dit verslag is wel degelijk geïndividualiseerd nu alle voorgelegde medische 

attesten worden opgesomd, de ambtenaar-geneesheer vervolgens deze attesten bespreekt en wel 

degelijk toelicht waarom zij bepaalde behandelingen wel en andere niet essentieel acht, de 

beschikbaarheid en toegankelijkheid van de door haar weerhouden zorgen in Armenië toelicht om 

uiteindelijk tot de conclusie te komen dat de noodzakelijke medische zorgen bestaan in het 

herkomstland. Verzoekers betwisten niet dat zij dit medisch advies hebben ontvangen. 

 

Verzoekers merken terecht op dat de arts-attaché zich enkel heeft gebaseerd op het papieren dossier, 

doch artikel 9ter, § 1 in fine van de Vreemdelingenwet bepaalt uitdrukkelijk dat de ambtenaar-

geneesheer, indien hij dit nodig acht, de vreemdeling kan onderzoeken en een bijkomend advies kan 

inwinnen van deskundigen. Hieruit blijkt geen verplichting over te gaan tot een persoonlijk medisch 

onderzoek of tot het nemen van contact met de behandelende specialisten teneinde het medisch 

dossier verder te stofferen. 

 

Op grond van deze argumenten kan geen onzorgvuldig onderzoek of een gebrekkige motivering worden 

weerhouden. 

 

In een derde onderdeel voeren verzoekers aan dat de gemachtigde zich uitsluitend heeft gebaseerd op 

het medisch advies van de ambtenaar-geneesheer om tot de ongegrondheid te besluiten. Zij menen dat 

ze hun tegenargumenten niet goed kunnen ontwikkelen door een motiveringsgebrek, met name omdat 

niet zou zijn aangeduid in wat en waarom de standpunten van de ambtenaar-geneesheer verschillen 

van de standpunten van de huisarts, kliniek en psychiater. Er zou geen grondige analyse gebeurd zijn 

van het standaard medisch getuigschrift en de “administratieve beambte” zou ook rekening moeten 

houden hebben met andere niet-medische elementen, zoals de omgeving, sociale en familiale factoren. 

Verzoekers vervolgen dat een chronologische analyse tot de conclusie had moeten leiden dat de 

aandoening van verzoekster een reëel risico inhoudt op een onmenselijke of vernederende behandeling 

wanneer er geen behandeling is in het herkomstland. Eerste verzoekster gaat daarbij in op de constante 

zorg en bijstand die ze aan haar echtgenoot moet verlenen, hetgeen ook ernstige 

gezondheidsproblemen bij haarzelf zou veroorzaken. Verzoekster verwijst hierbij nog naar een nieuw 

medisch attest van 19 november 2014 dat bij het verzoekschrift werd gevoegd. Tot slot stellen 

verzoekers nog dat de gemachtigde en de ambtenaar-geneesheer hebben nagelaten rekening te 

houden met het negatief evoluerend karakter van de ziekte van eerste verzoekster in het licht van artikel 

3 van het Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele 

Vrijheden, ondertekend te Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 

(hierna verkort het EVRM). 

 

De Raad merkt hierbij op dat conform artikel 9ter, § 1 van de Vreemdelingenwet “de beoordeling van het 

in het eerste lid vermelde risico, van de mogelijkheden van en van de toegankelijkheid tot behandeling 

in zijn land van herkomst of het land waar hij verblijft, en van de in het medisch getuigschrift vermelde 

ziekte, haar graad van ernst en de noodzakelijk geachte behandeling, gebeurt door de ambtenaar-

geneesheer of een geneesheer aangeduid door de minister of zijn gemachtigde die daaromtrent een 

advies verschaft.” 

 

Bijgevolg is het conform deze bepaling dat de gemachtigde zich heeft gebaseerd op het medisch advies 

van de ambtenaar-geneesheer. Evenmin volgt de Raad het aangevoerde motiveringsgebrek dat erin 

zou bestaan dat niet is gepreciseerd waarom de ambtenaar-geneesheer een ander standpunt is 

toegedaan dan de behandelende huisarts, specialisten en psychologe. Uit een eenvoudige lezing van 

de “bespreking van het medisch dossier” blijkt wel degelijk welke behandelingen en medicijnen wel en 

niet als essentieel worden weerhouden en waarom. De arts-adviseur verklaart duidelijk welke klachten 

zij als banaal ervaart en voor welke medicijnen zij het nodig acht na te gaan of deze beschikbaar en 

toegankelijk zijn in Armenië. De Raad volgt verzoekers dan ook niet dat zij hun tegenargumenten 

omwille van de motivering niet (beter) zouden kunnen ontwikkelen. Vervolgens blijven verzoekers erg 

vaag aangaande de belangrijke niet-medische elementen die de gemachtigde in rekening had moeten 

brengen. Een vage verwijzing naar “de omgeving, sociale en familiale factoren” volstaat in deze niet om 

een motiveringsgebrek hard te maken. De Raad meent eveneens dat in een medische 

regularisatieprocedure wel degelijk de medische elementen van doorslaggevende aard zijn. Het feit dat 

de ziekte van haar echtgenoot ook een negatieve invloed kan hebben op de gezondheidsituatie van 

eerste verzoekster wordt niet ontkend door de ambtenaar-geneesheer, doch dit komt in de voorgelegde 
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medische verslagen maar zeer zijdelings aan bod. Zo stelt de psychologe in haar verslag van 16 januari 

2014 enkel dat mevrouw, zelf gedeprimeerd en uitgeput probeert in de mate van het mogelijke haar 

echtgenoot te ondersteunen en geen normaal leven meer leidt, dat ze waakzaam blijft om haar 

echtgenoot op te volgen en haar toestand zelf eveneens verslechtert. Ook in het attest van dokter V.H. 

van 10 juli 2014 stelt de specialiste enkel “onderliggend fors depressieve stemming mede door […] 

zieke echtgenoot.” Met deze twee attesten heeft de ambtenaar-geneesheer uitdrukkelijk rekening 

gehouden. Het ligt bijkomend voor de hand dat bij een onderzoek naar de aanvraag om 

verblijfsmachtiging om medische redenen voor eerste verzoekster, haar persoonlijke medische situatie 

het voorwerp uitmaakt van het onderzoek. Verzoekers kunnen evenmin dienstig verwijzen naar een 

nieuw attest van 19 november 2014 dat dateert van na de bestreden beslissing, nu de Raad ertoe 

gehouden is zich bij zijn beoordeling te plaatsen op het ogenblik dat de bestreden beslissing werd 

genomen (beoordeling ex tunc).  

 

Waar verzoekers nog verwijzen naar artikel 3 van het EVRM en menen dat onvoldoende werd rekening 

gehouden met het negatief evaluerende karakter van de ziekte van eerste verzoekster, wijst de Raad 

erop dat uit het advies van de ambtenaar-geneesheer wel blijkt dat zij heeft rekening gehouden met de 

volgens haar te verwachten evolutie van de aandoeningen van eerste verzoekster. Zo stelt de arts-

attaché onder meer “het CVA dient niet verder opgevolgd te worden gezien het geen chronisch en 

progressief probleem betreft en gezien er geen emboligene oorzaak is, is er geen argument dat er een 

verhoogd risico op recidief bestaat”. Hoe dan ook stipt de Raad aan dat het Europees Hof voor de 

Rechten van de Mens (hierna verkort het EHRM) in medische dossiers de lat extreem hoog legt 

alvorens een schending van dit artikel te aanvaarden (cf. EHRM 27 februari 2014, nr. 70055/10, Josef / 

België; EHRM 20 december 2011, nr. 10486/10, Yoh Ekale Mwanje / Belgique en RvS 28 november 

2013, nr. 225.633). Hoewel het EHRM vaak de behandelingsmogelijkheden in het land van herkomst en 

de familiale situatie van de vreemdeling onderzoekt, besluit het toch dat geen schending van artikel 3 

van het EVRM kan worden aanvaard indien er geen ernstige, kritieke gezondheidstoestand is en dit 

ongeacht de resultaten van het voornoemde onderzoek. De vreemdeling kan volgens de thans geldende 

rechtspraak van het Hof worden uitgesloten van de toepassing van artikel 3 van het EVRM indien geen 

vergevorderd, kritiek, dan wel terminaal karakter van zijn aandoening blijkt. Eerste verzoekster voert niet 

aan zich in een dergelijke situatie te bevinden.  

 

In hun vierde onderdeel menen verzoekers dat de bronnen die de ambtenaar-geneesheer heeft 

aangehaald bij haar beschrijving van de toegankelijkheid van de noodzakelijke medische zorgen bij de 

bestreden beslissing hadden moeten gevoegd worden in het licht van een correcte motivering. Het niet 

voegen verhindert volgens verzoekers tegenspraak bij het opstellen van het verzoekschrift. In deze volgt 

de Raad verzoekers niet. Uit de bestreden beslissing blijkt duidelijk op grond van welke bron welke 

medicatie beschikbaar wordt geacht in Armenië en deze bron zit eveneens in het administratief dossier. 

Louter op grond van wat in de bestreden beslissing is vermeld, hebben verzoekers reeds de 

mogelijkheid om op basis van andere bronnen te betwisten dat deze medicijnen in Armenië verkrijgbaar 

zouden zijn, hetgeen zij nalaten in het verzoekschrift.  

 

Verzoekers vervolgen dat het hoogst eigenaardig zou zijn dat een arts-attaché aanhaalt dat geen van de 

meerderjarige betrokkenen een bewijs van algemene arbeidsongeschiktheid voorlegt. Ze stellen dat een 

van de verzoekers, de heer S.S. wel op de arbeidsmarkt in België actief zou kunnen zijn indien hij 

verblijfsdocumenten zou kunnen bekomen. Verzoekers menen dat het niet aan een arts-attaché is om 

het te hebben over arbeidsongeschiktheid of niet. Ook wat betreft de toegang tot de arbeidsmarkt, 

menen verzoekers dat dit niet de arts is die dit moet analyseren, doch de gemachtigde.  

 

Zoals supra geciteerd, bepaalt artikel 9ter, § 1 van de Vreemdelingenwet uitdrukkelijk dat de ambtenaar-

geneesheer de mogelijkheden van en de toegankelijkheid tot behandeling in het land van herkomst of 

het land waar de zieke vreemdeling verblijft, onderzoekt. Bijgevolg is het niet de gemachtigde, maar wel 

de ambtenaar-geneesheer die bij wet gehouden is tot dit onderzoek. Daarbij is geenszins vereist dat de 

ambtenaar-geneesheer zelf een arbeidsgeneesheer zou moeten zijn. Het feit dat de heer S.S. wel op de 

arbeidsmarkt in België actief zou kunnen zijn, is irrelevant in het licht van het onderzoek dat de 

ambtenaar-geneesheer moet doen, met name nagaan of er redelijkerwijs van kan uitgegaan worden dat 

verzoekers zelf, waaronder de heer S.S, in Armenië toegang kunnen hebben tot de noodzakelijke 

medische zorgen voor eerste verzoekster. Daarbij is het wel degelijk relevant om na te gaan of de 

naaste familieleden die thans mede verzoekers zijn, niet op grond van een aangetoonde 

arbeidsongeschiktheid zouden verhinderd zijn in te staan voor de volgens verzoekers hoge kosten die 

gepaard gaan met de aankoop van de noodzakelijke medicatie. Verzoekers betwisten de 

arbeidsgeschiktheid in het verzoekschrift niet, doch beperken hun pleidooi tot het stellen dat de arts-
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attaché niet bevoegd zou zijn dit onderzoek te doen, quod non. In de aanvraag heeft de raadsman van 

eerste verzoekster wel aangestipt dat zij sedert jaren werkonbekwaam is, doch omtrent de andere 

meerderjarige verzoekers wordt dienaangaande niets aangevoerd. 

 

Op grond van de voormelde onderdelen van het middel kan de Raad geen onvolledige motivering 

weerhouden, noch meent de Raad dat de gemachtigde of de arts-attaché op kennelijk onredelijke wijze 

tot hun besluit zijn gekomen.  

 

Een schending van de motiveringsplicht of van het zorgvuldigheidsbeginsel blijkt niet. Evenmin kan een 

manifeste beoordelingsfout of een schending van artikel 3 van het EVRM aangenomen worden. 

 

Tot slot merkt verweerder in de nota terecht op dat verzoekers de aangehaalde schending van het 

objectiviteitsprincipe niet hebben toegelicht, waardoor dit onderdeel van het middel onontvankelijk is.  

 

 Het enig middel is ongegrond. 

 

4. Korte debatten 

 

Verzoekers hebben geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing kan 

leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk 

besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot 

nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak 

gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen 

door de verwerende partij. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twee februari tweeduizend zestien door: 

 

mevr. A. MAES, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. M. DENYS, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

M. DENYS A. MAES 

 


