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nr. 161 214 van 2 februari 2016

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Bosnische nationaliteit te zijn, op 25 januari 2016

heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 19 januari 2015.

Gelet op de artikelen 39/77/1 en 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 28 januari 2016 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 1 februari 2016.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. VAN ISACKER.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat C. FORGET, loco advocaat A.

ACER, en van attaché G. HABETS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

Volgens uw verklaringen bent u een Ashkali geboren te Pec (Kosovo) en afkomstig uit Sarajevo

(Bosnië- Herzegovina). U beschikt over de Bosnische nationaliteit. U vroeg voor het eerst asiel aan op

24 augustus 1998 samen met uw partner P.M. (O.V. 4.755.407), Rom van origine en afkomstig uit

Bosnië. U verklaarde toen sinds 1983 in Sarajevo (Bosnië) te hebben gewoond en in 1998 Bosnië te

hebben verlaten omdat u, nadat de politie drie keer bij u thuis was geweest toen u geen gevolg gaf aan

uw militaire oproeping, vreesde als reservist naar Kosovo te worden gestuurd. Op 9 augustus 1999 werd

een bevestigende beslissing van weigering van verblijf genomen door het Commissariaat-generaal

omdat er geen geloof kon gehecht worden aan uw verklaringen. Uw vordering tot nietigverklaring tegen
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deze beslissing werd door de Raad van State op 23 november 2001 verworpen. Op 26 mei 2005 diende

u een tweede asielaanvraag in. U verklaarde toen sinds uw geboorte tot het begin van de jaren negentig

in Kosovo gewoond te hebben alvorens u naar Duitsland trok. In 1998 trok u met uw partner

naar Sarajavo, dat u enkele maanden later alweer verliet uit schrik voor uw gewelddadige schoonvader

die tegen jullie relatie was. U beweerde verder in 2002 van België teruggekeerd te zijn naar Kosovo en

er tot 2005 te hebben gewoond waar u problemen kende met Albanezen en vreesde ingelijfd te worden

door het leger. Op 8 augustus 2005 werd een bevestigende beslissing van weigering van verblijf

genomen door het Commissariaat-generaal aangezien uw verklaringen geheel verschilden van uw

eerste asielaanvraag en omdat er geen geloof werd gehecht aan uw beweerde terugkeer naar Kosovo

in 2002. Uw vordering tot nietigverklaring tegen deze beslissing werd door de Raad van State op 16

januari 2007 verworpen. Op 8 mei 2014 vroeg u voor de derde keer asiel aan. U stelde België nooit te

hebben verlaten sinds uw tweede asielaanvraag en herhaalde nog steeds niet te kunnen

terugkeren naar Bosnië-Herzegovina nadat onbekenden uw appartement waren binnengedrongen en u

hadden aangevallen. U voegde hier aan toe dat u als lid van een minderheid in Bosnië werd

gediscrimineerd en dat u medische problemen had. Het Commissariaat-generaal weigerde op 28 mei

2014 uw derde asielaanvraag in overweging te nemen. Gezien het ongeloofwaardige karakter van uw

eerste twee asielaanvragen kon er aan de door u ditmaal ingeroepen asielmotieven immers evenmin

geloof gehecht worden. Inzake de door u aangehaalde discriminatie als lid van een etnische minderheid

werd gewezen op informatie in het bezit van het Commissariaat-generaal waaruit bleek dat de

Bosnische overheid zich niet inlaat met een actief repressiebeleid ten aanzien van minderheden en dat

haar beleid gericht is op de integratie van minderheden en niet op discriminatie of vervolging. Tevens

werd opgemerkt dat mogelijke gevallen van discriminatie binnen de Bosnische context in het algemeen

niet beschouwd kunnen worden als een vervolging in de zin van de Conventie van Genève. Over uw

gezondheidsproblemen werd gesteld dat deze op zich geen verband hielden met de criteria uit de

Vluchtelingenconventie noch met de bepalingen inzake subsidiaire bescherming. Uw beroep tegen deze

beslissing werd door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen 25 november 2014 verworpen. Op 2

oktober 2015 werd u op Belgisch grondgebied gearresteerd en opgesloten in een Belgische gevangenis,

waar u op 22 oktober 2015 werd weerhouden door de Dienst Vreemdelingenzaken en naar een

gesloten centrum werd overgebracht, met het oog op een repatriëring. Op 29 december 2015,

daags voor uw geplande repatriëring, diende u vanuit het gesloten centrum een vierde asielaanvraag in.

U verklaart nog steeds niet naar Bosnië te kunnen terugkeren en herhaalt dat u destijds in uw

appartement werd aangevallen en bedreigd. U legt geen nieuwe documenten neer.

B. Motivering

Na onderzoek van alle stukken aanwezig in uw administratief dossier dient vastgesteld te worden dat uw

vierde asielaanvraag niet in overweging genomen kan worden.

In overeenstemming met artikel 57/6/2, eerste lid van de Vreemdelingenwet onderzoekt de

commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen in geval van een meervoudige

asielaanvraag bij voorrang of er nieuwe elementen aan de orde zijn, of door de asielzoeker zijn

voorgelegd, die de kans aanzienlijk groter maken dat de asielzoeker voor erkenning als vluchteling in de

zin van artikel 48/3 of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 in aanmerking komt. Bij

gebrek aan dergelijke elementen neemt de commissaris-generaal het asielverzoek niet in overweging.

In onderhavig geval zijn er geen dergelijke nieuwe elementen in uw dossier voorhanden.

Uit het administratief dossier blijkt immers dat u naar aanleiding van onderhavige asielaanvraag geen

bijkomende inhoudelijke verklaringen hebt afgelegd en evenmin nieuwe documenten of bewijsstukken

hebt aangebracht die betrekking hebben op uw asielverzoek. U beperkt zich integendeel louter tot een

verwijzing naar asielmotieven die u reeds hebt uiteengezet in uw derde asielaanvraag, namelijk dat u

Bosnië diende te verlaten nadat u in uw appartement door gemaskerde mannen werd bedreigd

(schriftelijke verklaring meervoudige asielaanvraag, vragen 2, 5 en 6). In dit verband dient benadrukt te

worden dat uw derde asielaanvraag door het Commissariaatgeneraal werd afgesloten met een

beslissing van weigering tot inoverwegingname onder meer omdat er geen geloof gehecht kon worden

aan deze bedreigingen.

Gelet op voorgaande brengt u geen nieuwe elementen aan die de kans aanzienlijk groter maken dat u

voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 of voor subsidiaire bescherming in de zin van

artikel 48/4 in aanmerking komt. Evenmin beschikt het Commissariaat-generaal over dergelijke

elementen.

Bij gebrek aan nieuwe elementen die de kans aanzienlijk groter maken dat de asielzoeker voor

erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel

48/4 in aanmerking komt, moet de commissaris-generaal, in overeenstemming met artikel 57/6/2, eerste

lid van de Vreemdelingenwet, op een met redenen omklede wijze oordelen of een terugkeerbesluit niet

leidt tot direct of indirect refoulement.
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Het Commissariaat-generaal merkt hierbij op dat het in het kader van de haar op grond van de

Vreemdelingenwet toegekende bevoegdheid uitsluitend uitspraak doet over de erkenning van de

hoedanigheid van vluchteling of over de toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus. Bij het

beoordelen of een verwijderingsmaatregel naar uw land van herkomst een schending uitmaakt van het

non-refoulementbeginsel is de bevoegdheid van het Commissariaat-generaal bijgevolg beperkt tot een

onderzoek van de elementen die verband houden met de criteria bepaald in de artikelen 48/3 en 48/4

van de Vreemdelingenwet. Uit het geheel van bovenstaande vaststellingen blijkt dat er geen nieuwe

elementen aan de orde zijn of door u zijn voorgelegd, die de kans aanzienlijk groter maken dat u voor

erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel

48/4 in aanmerking komt.

Rekening houdend met alle relevante feiten in verband met uw land van herkomst, met alle door u

afgelegde verklaringen en de door u overgelegde stukken dient besloten te worden dat er actueel geen

elementen voorhanden zijn die er op wijzen dat een terugkeerbesluit naar uw land van herkomst een

schending uitmaakt van het non-refoulementbeginsel.

Wat de eventuele problemen betreft die geen verband houden met de criteria bepaald in de artikelen

48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet, wijst het Commissariaat-generaal er op dat de Dienst

Vreemdelingenzaken dienaangaande vastgesteld heeft dat er geen schending van artikel 3 EVRM werd

aangetoond. Bijgevolg dient dan ook besloten te worden dat er geen elementen voorhanden zijn waaruit

kan blijken dat een verwijderingsmaatregel naar uw land van herkomst een schending uitmaakt van het

non-refoulementbeginsel.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat uw asielaanvraag niet in

overweging kan worden genomen in de zin van artikel 57/6/2 van de Vreemdelingenwet.

Uw aandacht wordt gevestigd op het feit dat tegen deze beslissing geen schorsend beroep kan worden

ingediend aangezien u zich in een situatie bevindt zoals vermeld in artikel 39/70, 2e lid van de

Vreemdelingenwet.

Dit beroep dient te worden ingediend binnen een termijn van 5 dagen na de kennisgeving van de

beslissing overeenkomstig artikel 39/57, § 1, 2e lid, 3° van de Vreemdelingenwet, aangezien u zich op

het ogenblik van de kennisgeving van de beslissing in een welbepaalde plaats zoals bedoeld in artikel

74/8 en 74/9 bevindt of ter beschikking bent gesteld van de regering en het minstens een tweede

beslissing tot niet-inoverwegingneming betreft.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. Verzoekschrift

2.1.1. Middelen

In een eerste en enig middel beroept verzoeker zich op de schending van de zorgvuldigheidsplicht, van

“de algemene motiveringsverplichting”, van artikel 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de

uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen en van artikel 62 van de voormelde wet van 15

december 1980 (hierna: vreemdelingenwet).

In onderhavig verzoekschrift stelt verzoeker als volgt:

“Tegenpartij toont in de bestreden beslissing nergens de relevantie aan van ongeloofwaardige

verklaringen omtrent een vrees voor vervolging uit het verleden, voor het bepalen van de gegrondheid

van een hernieuwde vrees voor vervolging in het heden.

De Raad besliste reeds in vergelijkbare asieldossiers geen rekening te houden met delen van de

motivering van beslissingen van het Commissariaat-generaal die betrekking hebben op eerdere

asielaanvragen en enkel met elementen die bijgebracht werden in de voorliggende asielprocedure

rekening te houden, omdat “de Commissariaat-generaal […] moet nagaan bij het onderzoek van de

[voorliggende] asielaanvraag of de nieuw aangebrachte elementen voldoende zijn om te besluiten tot

een gegronde vrees voor vervolging.” (bvb.: RVV, arrest nr. 1000 van 26 juli 2007 in de zaak 560/ IVde

kamer, overweging 5.4)

Uit elementen van vroegere asielaanvragen afleiden dat de nieuw aangebrachte elementen

ongeloofwaardig zouden zijn, is bijgevolg ontoelaatbaar. De bestreden beslissing mist dan ook

motieven die feitelijk en juridisch afdoende zijn om de bestreden beslissing te kunnen dragen en

schendt zowel de algemene uitdrukkelijke motiveringsplicht als de bijzondere zoals bepaald in de

artikelen 57/6 en 60 van de Vreemdelingenwet, artikelen 2 en 3 van de Wet van 29 juli 1991. Waar zij

zich beperkt tot een standaardmotivering, maakt tegenpartij ook een inbreuk op verzoekers recht op een
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individuele behandeling van zijn asielaanvraag, waardoor met de bestreden beslissing ook het

zorgvuldigheids- en het redelijkheidsbeginsel geschonden worden.

De verklaringen van een asielzoeker kunnen voldoende bewijs zijn van zijn hoedanigheid als vluchteling

op voorwaarde dat ze mogelijk, plausibel en oprecht zijn, coherent en niet tegenstrijdig met algemeen

gekende feiten. De bewijslast rust in beginsel op de kandidaat-vluchteling en hij moet in de mate van

het mogelijke bewijzen aanbrengen van de feiten die hij aanhaalt. Nadat een kandidaat-vluchteling aan

de bewijslast die op hem rust heeft voldaan, is het vervolgens de taak van de persoon die de erkenning

van de hoedanigheid van vluchteling moet nagaan om de waarde van de bewijselementen en de

geloofwaardigheid van de verklaringen van betrokkene te onderzoeken en te beoordelen. Als uiteindelijk

al het beschikbare bewijsmateriaal onderzocht is en de algemene geloofwaardigheid van de kandidaat-

vluchteling afdoende is, dan dient hem het voordeel van de twijfel te worden toegekend. (UNHCR,

Guide des procédures et critères à appliquer pour déterminer le statut de réfugié, Genève, januari 1992,

blz. 53, randnr. 205). Er bestaat met andere woorden een gedeelde bewijslast tussen de kandidaat-

vluchteling en de asielinstanties die over zijn aanvraag moeten oordelen. De kandidaat-vluchteling moet

geloofwaardige verklaringen afleggen en die zo goed mogelijk met bewijsstukken onderbouwen. Het

Commissariaat-generaal is de enige asielinstantie met onderzoeksbevoegdheid en op haar rust dan ook

een zekere ‘onderzoeksplicht’.

Het UNHCR, de ‘internationale waakhond van de Vluchtelingenconventie’, stelt in een nota over de

bewijslast bij asielaanvragen onder meer het volgende:

“[…] there is no necessity for the adjudicator to have to be fully convinced of the truth of each and every

factual assertion made by the applicant.

[…] Inability to remember or provide all dates or minor details, as well as minor inconsistencies,

insubstantial vagueness or incorrect statements which are not material may be taken into account in the

final assessment on credibility, but should not be used as decisive factors.

[…] Failure to produce documentary evidence to substantiate oral statements should, therefore, not

prevent the claim from being accepted if such statements are consistent with known facts and the

general credibility of the applicant is good.

[…] Credibility is established where the applicant has presented a claim which is coherent and plausible,

not contradicting generally known facts, and therefore is, on balance, capable of being believed.

[…] Where the adjudicator considers that the applicant’s story is on the whole coherent and plausible,

any element of doubt should not prejudice the applicant’s claim; that is, the applicant should be given

the “benefit of the doubt”.

[…] there is no requirement to prove well-foundedness conclusively beyond doubt, or even that

persecution is more probable than not. To establish “well-foundedness”, persecution must be proved to

be reasonably possible.” (Office of the UNHCR, Note on Burden and Standard of Proof in Refugee

Claims, 16 december 1998, randnrs. 8-12 en 17)

Louter op basis van verzoekers verklaringen in het kader van zijn huidige asielaanvraag, dient

tegenpartij te erkennen dat verzoeker aan de op hem rustende bewijslast, die plaats laat voor kleine

contradicties over niet doorslaggevende details en geen bewijs vereist die elke vorm van twijfel uitsluit,

heeft voldaan en de feiten van zijn huidige asielrelaas aannemelijk heeft gemaakt aangezien hij een

coherent en geloofwaardig asielrelaas dat niet tegenstrijdig is met algemeen gekende gegevens uiteen

heeft gezet. Verzoeker heeft bovendien, zoals van een asielzoeker vereist wordt, ‘in de mate van het

mogelijke bewijzen aangebracht van de feiten die zij aanhaalt’.

Op basis van de in de bestreden beslissing geformuleerde bedenkingen tot ongeloofwaardigheid van

verzoekers verklaringen besluiten is dan ook zowel onredelijk als onrechtmatig. Tegenpartij had

hoogstens twijfel kunnen weerhouden, maar zeker niet tot van verzoekers verklaringen kunnen

besluiten. In dergelijk geval – rekening houdend met de correcte invulling van de bewijslast in

asielzaken en onder de in casu vervulde voorwaarde van mogelijke en coherente verklaringen die niet

tegenstrijdig zijn met algemeen gekende feiten – had tegenpartij verzoeker het voordeel van de twijfel

kunnen én moeten toekennen.

De bestreden beslissing mist dan ook voldoende feitelijke en juridische motivering en tegenpartij

schendt de algemene en de bijzondere motiveringsplicht, de zorgvuldigheidsplicht en het

redelijkheidsbeginsel.”

2.2. Beoordeling

2.2.1. Bevoegdheid

De Raad wijst erop dat hij inzake beslissingen van de commissaris-generaal over volheid van

rechtsmacht beschikt. Dit wil zeggen dat het geschil met alle feitelijke en juridische vragen in zijn geheel

aanhangig wordt gemaakt bij de Raad, die een onderzoek voert op basis van het rechtsplegingdossier.
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Als administratieve rechter doet hij in laatste aanleg uitspraak over de grond van het geschil

(wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting van de Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen, Parl. St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 95, 96 en 133). Door de

devolutieve kracht van het beroep is de Raad niet noodzakelijk gebonden door de motieven waarop de

bestreden beslissing is gesteund en de kritiek van de verzoekende partij daarop.

2.2.2. Artikel 57/6/2, eerste lid van de vreemdelingenwet luidt als volgt: “Na ontvangst van het

asielverzoek dat door de minister of diens gemachtigde werd overgezonden op grond van artikel 51/8,

onderzoekt de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen bij voorrang of er nieuwe

elementen aan de orde zijn, of door de asielzoeker zijn voorgelegd, die de kans aanzienlijk groter

maken dat de asielzoeker voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 of voor subsidiaire

bescherming in de zin van artikel 48/4 in aanmerking komt. Bij gebrek aan dergelijke elementen, neemt

de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen het asielverzoek niet in overweging

en hij oordeelt op een met redenen omklede wijze dat een terugkeerbesluit niet leidt tot direct of indirect

refoulement. In het andere geval, of indien de vreemdeling voorheen het voorwerp heeft uitgemaakt van

een weigeringsbeslissing die werd genomen bij toepassing van de artikelen 52, § 2, 3°, 4° en 5°, § 3, 3°

en § 4, 3°, of 57/10, neemt de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen een

beslissing tot inoverwegingname van de asielaanvraag.”

Om een meervoudige asielaanvraag in overweging te kunnen nemen, dienen er derhalve nieuwe

elementen aanwezig te zijn die de kans aanzienlijk groter maken dat de asielzoeker in aanmerking komt

voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 van de vreemdelingenwet of voor subsidiaire

bescherming in de zin van artikel 48/4 van dezelfde wet. De parlementaire voorbereiding van de wet tot

wijziging van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, van de wet van 12 januari 2007 betreffende de opvang

van asielzoekers en van bepaalde andere categorieën van vreemdelingen en van de organieke wet van

8 juli 1976 betreffende de openbare centra voor maatschappelijk welzijn verduidelijkt dat deze kans

onder meer aanzienlijk groter wordt wanneer de asielzoeker pertinente, geloofwaardige nieuwe

elementen aanreikt en terzelfder tijd aannemelijk maakt dat hij deze niet eerder kon aanbrengen. De

kans wordt daarentegen niet aanzienlijk groter wanneer de nieuw aangereikte elementen an sich

bijvoorbeeld niet bewijsvoerend voorkomen omdat de bijkomende verklaringen incoherent of

ongeloofwaardig zijn of wanneer de nieuwe stukken duidelijke inhoudelijke of vormelijke gebreken

vertonen. De kans wordt evenmin aanzienlijk groter wanneer de nieuwe elementen of bevindingen

bijvoorbeeld louter een aanvulling vormen van een situatie die voordien niet betwist, doch ongegrond

bevonden werd, slechts betrekking hebben op elementen die niet de essentie van een eerdere

weigeringsbeslissing uitmaken, een voortzetting vormen van een relaas dat op diverse wezenlijke

punten ongeloofwaardig werd bevonden, louter algemeen van aard zijn, geen verband leggen met de

individuele omstandigheden van de asielzoeker en anderszins evenmin aantonen dat de algemene

situatie van aard is om een beschermingsstatus te wettigen (Parl.St. Kamer, 2012-2013, nr. 53

2555/001, 23-24).

2.2.3. Met betrekking tot verzoekers vierde asielaanvraag, wordt in de bestreden beslissing terecht

opgemerkt als volgt: “Uit het administratief dossier blijkt immers dat u naar aanleiding van onderhavige

asielaanvraag geen bijkomende inhoudelijke verklaringen hebt afgelegd en evenmin nieuwe

documenten of bewijsstukken hebt aangebracht die betrekking hebben op uw asielverzoek. U beperkt

zich integendeel louter tot een verwijzing naar asielmotieven die u reeds hebt uiteengezet in uw derde

asielaanvraag, namelijk dat u Bosnië diende te verlaten nadat u in uw appartement door gemaskerde

mannen werd bedreigd (schriftelijke verklaring meervoudige asielaanvraag, vragen 2, 5 en 6). In dit

verband dient benadrukt te worden dat uw derde asielaanvraag door het Commissariaatgeneraal werd

afgesloten met een beslissing van weigering tot inoverwegingname onder meer omdat er geen geloof

gehecht kon worden aan deze bedreigingen.”

Waar verzoeker aanvoert dat rekening moet worden gehouden met de nieuw aangebrachte elementen,

dient opgemerkt dat niet kan worden ingezien over welke elementen verzoeker het heeft. Bij

onderhavige, vierde asielaanvraag beperkt verzoeker zich er immers toe te verwijzen naar

asielmotieven die hij reeds opwierp in het kader van zijn voorgaande asielaanvragen en voorts brengt hij

geen nieuwe stukken bij. Op welke wijze het louter verwijzen naar en voortbouwen op iets dat reeds als

ongeloofwaardig werd beschouwd, de geloofwaardigheid van verzoekers asielrelaas zou kunnen

herstellen, kan evenmin worden ingezien. Waar verzoeker verwijst naar rechtspraak van de Raad, dient

opgemerkt dat de precedentenwerking niet wordt aanvaard in het Belgisch recht en dat ieder dossier

individueel wordt beoordeeld. Waar verzoeker verwijst naar informatie van UNHCR, dient opgemerkt dat
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informatie van louter algemene strekking is en geen betrekking heeft op zijn persoon, terwijl verzoeker

zijn vrees voor vervolging in concreto aannemelijk dient te maken.

Gelet op het geheel van wat voorafgaat treedt de Raad de commissaris-generaal voor de vluchtelingen

en de staatlozen bij waar deze besluit dat verzoeker geen nieuwe elementen aanbrengt die de kans

aanzienlijk groter maken dat hij voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 van de

vreemdelingenwet of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van dezelfde wet in

aanmerking komt.

2.2.4. Voorts wijst de Raad erop dat in de bestreden beslissing correct wordt gesteld als volgt: “Bij

gebrek aan nieuwe elementen die de kans aanzienlijk groter maken dat de asielzoeker voor erkenning

als vluchteling in de zin van artikel 48/3 of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 in

aanmerking komt, moet de commissaris-generaal, in overeenstemming met artikel 57/6/2, eerste lid van

de Vreemdelingenwet, op een met redenen omklede wijze oordelen of een terugkeerbesluit niet leidt tot

direct of indirect refoulement.

Het Commissariaat-generaal merkt hierbij op dat het in het kader van de haar op grond van de

Vreemdelingenwet toegekende bevoegdheid uitsluitend uitspraak doet over de erkenning van de

hoedanigheid van vluchteling of over de toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus. Bij het

beoordelen of een verwijderingsmaatregel naar uw land van herkomst een schending uitmaakt van het

non-refoulementbeginsel is de bevoegdheid van het Commissariaat-generaal bijgevolg beperkt tot een

onderzoek van de elementen die verband houden met de criteria bepaald in de artikelen 48/3 en 48/4

van de Vreemdelingenwet. Uit het geheel van bovenstaande vaststellingen blijkt dat er geen nieuwe

elementen aan de orde zijn of door u zijn voorgelegd, die de kans aanzienlijk groter maken dat u voor

erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel

48/4 in aanmerking komt.

Rekening houdend met alle relevante feiten in verband met uw land van herkomst, met alle door u

afgelegde verklaringen en de door u overgelegde stukken dient besloten te worden dat er actueel geen

elementen voorhanden zijn die er op wijzen dat een terugkeerbesluit naar uw land van herkomst een

schending uitmaakt van het non-refoulementbeginsel.

Wat de eventuele problemen betreft die geen verband houden met de criteria bepaald in de artikelen

48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet, wijst het Commissariaat-generaal er op dat de Dienst

Vreemdelingenzaken dienaangaande vastgesteld heeft dat er geen schending van artikel 3 EVRM werd

aangetoond. Bijgevolg dient dan ook besloten te worden dat er geen elementen voorhanden zijn waaruit

kan blijken dat een verwijderingsmaatregel naar uw land van herkomst een schending uitmaakt van het

non-refoulementbeginsel.”

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

Het beroep wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twee februari tweeduizend zestien door:

mevr. A. VAN ISACKER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. K. ROSIER, toegevoegd griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. ROSIER A. VAN ISACKER


