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de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Iraanse nationaliteit te zijn, op 25 januari 2016 heeft
ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen van
22 januari 2016.

Gelet op de artikelen 39/77/1 en 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.
Gelet op de beschikking van 27 januari 2016 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 1 februari 2016.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. VAN ISACKER.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat C. FORGET, loco advocaat Z.
CHIHAQUI, en van attaché G. HABETS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Over de gegevens van de zaak
De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

Volgens uw verklaringen bent u een etnische Fars afkomstig uit Shiraz (Iran) en bent u in het bezit van
de lIraanse nationaliteit. U diende op 4 oktober 2015 een eerste asielaanvraag aan in Belgié. U
verklaarde Iran te hebben verlaten uit vrees vervolgd te worden door de Iraanse autoriteiten omdat u
bekeerd was tot het christendom en deelgenomen had aan diensten in een huiskerk. Op 10 november
2015 weigerde het Commissariaat-generaal ude vluchtelingenstatus en de subsidiaire
beschermingsstatus toe te kennen. Er werd immers geen enkel geloof gehecht aan de door u beweerde
vluchtmotieven. Zo werd gewezen op meerdere elementen in uw verklaringen die de geloofwaardigheid
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van uw deelname aan de diensten van de huiskerk en bijgevolg dus eveneens van uw bekering tot het
christendom op de helling zetten. Verder werd ook aangebracht dat uw verklaringen over de problemen
die hebben geleid tot uw vlucht uit Iran geenszins geloofwaardig waren. Wat betreft uw basiskennis van
het christendom werd gesteld dat het loutere feit dat u deze kennis heeft, niet aantoont wanneer, in
welke omstandigheden, naar aanleiding waarvan of met welk doel u deze kennis heeft verworven. Op 4
december 2015 bevestigde de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen deze beslissing en beoordeling.
Op 16 december 2015 diende u, zonder Belgié verlaten te hebben, een tweede asielaanvraag in. U
beriep zich op dezelfde asielmotieven zoals uiteengezet bij uw eerste asielaanvraag. U voegde hieraan
toe dat de geheime politie enkele keren naar uw woning was gekomen en uw ouders hadden bezocht.
Er werd tevens een huiszoeking gehouden en u had een dagvaarding gekregen. Ter staving van uw
tweede asielaanvraag legde u een kopie van een herinnering van de rechtbank voor volgens dewelke u
zich ten gevolge van afvalligheid en christelijke evangelisatie op 11.7.1394 (Perzische tijdrekening, komt
overeen met 3 oktober 2015 in de Westerse kalender) bij de rechtbank moet melden en een kopie van
een oproepingsbrief van de algemene rechtbank volgens dewelke u zich wederom ten gevolge van
afvalligheid en christelijke evangelisatie op 4.8.1394 (26 oktober 2015) bij de rechtbank moet melden.
Verder legde u enkele kopieén neer van documenten waaruit blijkt dat u in Oekraine heeft gestudeerd
(o.a. een diploma, getuigschrift en brief van een decaan). Uw tweede asielaanvraag werd door het
Commissariaat-generaal niet in overweging genomen. Aan de nieuw door u in het kader van uw tweede
asielaanvraag neergelegde documenten werd immers niet de minste bewijswaarde toegekend. U ging
niet in beroep, maar vroeg op 24 december 2015 een derde maal asiel aan. U verwees wederom naar
de door u reeds in het kader van uw eerste en tweede asielaanvraag ingeroepen asielmotieven. Zo
herhaalde u dat de geheime politie een aantal keer bij u en uw ouders aan de deur was geweest en dat
u een dagvaarding had ontvangen. Op 11.07.1394 (3 oktober 2015) en 29.07.1394 (21 oktober 2015)
werd u omwille van uw aanwezigheid bij een geheime kerkdienst door de Iraanse justitie geconvoceerd.
U voegde hieraan toe dat er intussen ook een arrestatiebevel tegen u werd uitgevaardigd. U legde
onleesbare kopieén van de twee convocaties neer (waarvan u er één reeds bij uw tweede
asielaanvraag had neergelegd) en verwees wederom naar uw documenten waaruit blijkt dat u in
Oekraine heeft gestudeerd. Uw advocaat, meester Z.C., voegde nog een aantal algemene rapporten
toe, met onder meer een verwijzing naar het risico bij terugkeer naar Iran naar aanleiding van uw illegaal
vertrek. Op 6 januari 2016 werd deze asielaanvraag door het Commissariaat-generaal niet in
overweging genomen. Betreffende de twee convocaties die door u werden neergelegd werd geoordeeld
dat, om bewijskrachtig te zijn, documenten dienen te kaderen in een geloofwaardig relaas hetgeen niet
het geval is. Bovendien werd verwezen naar informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt
waaruit blijkt dat er in Iran tal van (ver)vals(t}e documenten te verkrijgen zijn. Ten slotte werden uw
verklaringen voor het laattijdig neerleggen van deze gerechtelijke documenten niet aannemelijk
bevonden. Betreffende uw vrees om terug te keren naar Iran na een illegaal vertrek werd verwezen naar
informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt en waaruit blijkt dat men bij illegaal vertrek
enkel een boete te vrezen heeft, hetgeen niet gelijkgesteld kan worden met een gegronde vrees voor
vervolging of een reéel risico op ernstige schade. Het beroep dat u indiende tegen deze beslissing werd
door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen op 18 januari 2016 verworpen. U diende een vierde
asielaanvraag in in Belgié op 22 januari 2016 in het gesloten centrum te Steenokkerzeel. U steunde
deze asielaanvraag volledig op de verklaringen die u reeds bij uw vorige asielaanvragen aflegde. U
legde een aanmaningsbrief van de rechtbank neer waarin staat dat u op de rechtbank diende te
verschijnen op 11/7/1394 (3 oktober 2015) en een dagvaardingsbrief d.d. 29/7/1394 (21 oktober 2015)
waarin u wordt opgeroepen op 4/8/1394 (26 oktober 2015). U legde beide documenten reeds neer in het
kader van uw tweede asielaanvraag. U herhaalde ook dat politieagenten een paar keer het huis van uw
ouders zijn binnengevallen.

B. Motivering

Na onderzoek van alle stukken aanwezig in uw administratief dossier dient vastgesteld te worden dat
uw asielaanvraag niet in overweging genomen kan worden.

In overeenstemming met artikel 57/6/2, eerste lid van de Vreemdelingenwet onderzoekt de
commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen in geval van een meervoudige
asielaanvraag bij voorrang of er nieuwe

elementen aan de orde zijn, of door de asielzoeker zijn voorgelegd, die de kans aanzienlijk groter
maken dat de asielzoeker voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 of voor subsidiaire
bescherming in de zin van artikel 48/4 in aanmerking komt. Bij gebrek aan dergelijke elementen neemt
de commissaris-generaal het asielverzoek niet in overweging.

In voorliggend geval moet worden vastgesteld dat u uw huidige asielaanvraag steunt op de motieven die
u naar aanleiding van uw eerste aanvraag hebt uiteengezet. In dit verband dient vooreerst benadrukt te
worden dat uw eerste asielaanvraag door het Commissariaat-generaal werd afgesloten met een
beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus
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omdat de geloofwaardigheid van uw asielrelaas op fundamentele wijze ondermijnd werd en de door u
aangehaalde feiten of redenen niet als bewezen werden beschouwd. Deze beslissing en beoordeling
werden door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen bevestigd. Bijgevolg resten er u geen
beroepsmogelijkheden meer met betrekking tot uw vorige asielaanvraag en staat de beoordeling ervan
vast, behoudens voor zover er, wat u betreft, kan worden vastgesteld dat er een nieuw element
aanwezig is in de zin van artikel 57/6/2 van de Vreemdelingenwet, dat de kans minstens aanzienlijk
vergroot dat u voor internationale bescherming in aanmerking komt. Echter, in onderhavig geval is
er geen dergelijk element in uw dossier voorhanden.

In het kader van uw vierde asielaanvraag herhaalde u, ten gevolge van de problemen die u uiteenzette
bij uw eerste asielaanvraag, nog steeds gezocht wordt door de Iraanse autoriteiten. Zoals hierboven
aangestipt werd uw eerste asielaanvraag evenwel definitief afgesloten wegens het bedrieglijk karakter
van uw verklaringen. Het gegeven dat u naar aanleiding van uw huidige aanvraag enkel verklaringen
aanhaalt die volledig in het verlengde liggen van iets dat op geen enkele wijze als aangetoond wordt
beschouwd, wijzigt hier niets aan en is op zich niet van aard om de vastgestelde ongeloofwaardigheid
op te heffen.

De twee gerechtelijke documenten die u voorlegde werden door u reeds bij uw tweede asielaanvraag
voorgelegd. Dat u in het bezit zou zijn van de originele documenten wijzigt niets aan de vaststellingen
die werden gemaakt door het Commissariaat-generaal bij uw tweede en derde asielaanvraag dat, om
bewijskrachtig te zijn, documenten dienen te kaderen in een coherent geloofwaardig asielrelaas,
hetgeen niet in het geval is, en dat uit informatie van het Commissariaat-generaal blijkt dat in Iran tal van
(ver)vals(t)e documenten te verkrijgen zijn.

Tot slot dient opgemerkt te worden dat u sinds 4 oktober 2015 vier asielaanvragen heeft ingediend
waarbij u zich steeds bediende van bedrieglijke asielmotieven. Deze vaststelling noopt ertoe te besluiten
dat u de asielprocedure misbruikt voor andere doeleinden dan het verkrijgen van internationale
bescherming.

Gelet op voorgaande brengt u geen nieuwe elementen aan die de kans aanzienlijk groter maken dat u
voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 of voor subsidiaire bescherming in de zin van
artikel 48/4 in aanmerking komt. Evenmin beschikt het CGVS over dergelijke elementen.

Bij gebrek aan nieuwe elementen die de kans aanzienlijk groter maken dat de asielzoeker voor
erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel
48/4 in aanmerking komt, moet de commissaris-generaal, in overeenstemming met artikel 57/6/2, eerste
lid van de Vreemdelingenwet, op een met redenen omklede wijze oordelen of een terugkeerbesluit niet
leidt tot direct of indirect refoulement.

Het CGVS merkt hierbij op dat het in het kader van de haar op grond van de Vreemdelingenwet
toegekende bevoegdheid uitsluitend uitspraak doet over de erkenning van de hoedanigheid van
vliuchteling of over de toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus. Bij het beoordelen of een
verwijderingsmaatregel naar uwland van herkomst een schending uitmaakt van het non-
refoulementbeginsel is de bevoegdheid van het CGVS bijgevolg beperkt tot een onderzoek van de
elementen die verband houden met de criteria bepaald in de artikelen 48/3 en 48/4 van de
Vreemdelingenwet. Uit het geheel van bovenstaande vaststellingen blijkt dat er geen nieuwe elementen
aan de orde zijn of door u zijn voorgelegd, die de kans aanzienlijk groter maken dat u voor erkenning
als vluchteling in de zin van artikel 48/3 of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 in
aanmerking komt.

Rekening houdend met alle relevante feiten in verband met uw land van herkomst, met alle door u
afgelegde verklaringen en de door u overgelegde stukken dient besloten te worden dat er actueel geen
elementen voorhanden zijn die er op wijzen dat een terugkeerbesluit naar uw land van herkomst een
schending uitmaakt van het non-refoulementbeginsel.

Wat de eventuele problemen betreft die geen verband houden met de criteria bepaald in de artikelen
48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet, wijst het CGVS er op dat de Dienst Vreemdelingenzaken
dienaangaande vastgesteld heeft dat, gezien er geen andere verblijfsprocedures werden ingediend
waarvoor de Dienst Vreemdelingenzaken verantwoordelijk is, er geen schending van het artikel 3 EVRM
werd aangetoond.

Bijgevolg dient dan ook besloten te worden dat er geen elementen voorhanden zijn waaruit kan blijken
dat een verwijderingsmaatregel naar uw land van herkomst een schending uitmaakt van het non-
refoulementbeginsel.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat uw asielaanvraag niet in
overweging kan worden genomen in de zin van artikel 57/6/2 van de Vreemdelingenwet.

Uw aandacht wordt gevestigd op het feit dat tegen deze beslissing geen schorsend beroep kan worden
ingediend aangezien u zich in een situatie bevindt zoals vermeld in artikel 39/70, 2e lid van de
Vreemdelingenwet.
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Dit beroep dient te worden ingediend binnen een termijn van 5 dagen na de kennisgeving van de
beslissing overeenkomstig artikel 39/57, § 1, 2e lid, 3° van de Vreemdelingenwet, aangezien u zich op
het ogenblik van de kennisgeving van de beslissing in een welbepaalde plaats zoals bedoeld in artikel
74/8 en 74/9 bevindt of ter beschikking bent gesteld van de regering en het minstens een tweede
beslissing tot niet-inoverwegingneming betreft.”

2. Over de gegrondheid van het beroep
2.1. Verzoekschrift
2.1.1. Middelen

In een eerste en enig middel beroept verzoekster zich op de schending van artikel 2 en 3 van het
Europees Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden (hierna:
EVRM).

In onderhavig verzoekschrift stelt verzoekster als volgt:

“In casu heeft verzoekster in de tweede asielprocedure een niet-originele oproeping neergelegd,
respectievelijk in de derde asielprocedure een niet-originele waarschuwingsbrief afkomstig van de
Rechtbank waar zij oorspronkelijk werd opgeroepen, die niet onvoldoende bewijskrachtig werden
bevonden aangezien “de documenten louter kopieén zijn waarvan de authenticiteit niet kan worden
nagegaan. Bovendien blijkt dat in Iran tal van (ver)vals(te) documenten verkrijgbaar zijn.(...)".
Verzoekster heeft uiteindelijk de originele stukken kunnen bemachtigen, nu de vriend van verzoekster
(niet de moeder zoals aanvankelijk verkeerdelijk werd voorgehouden) deze stukken in Iran heeft
opgehaald en deze vervolgens via het Verenigd Koninkrijk aan verzoekster heeft toegezonden. De
moeder van verzoekster heeft uit schrik voor represailles deze documenten niet per post aan
verzoekster overgemaakt, aangezien een controle van de briefwisseling vanwege de overheid mogelijk
is.

Deze brieven zijn originele stukken uitgaande van de gerechtelijke autoriteiten, waarbij verzoekster
wordt opgeroepen zich te verantwoorden wegens haar bekering van de ISLAM naar het
CHRISTENDOM. Dit misdrijf wordt in Iran bestraft met de doodstraf. Artikel 225 van het Iraanse
strafwetboek luidt dan ook: 'De straf voor een aangeboren afvallige is de dood' en 'De straf voor een
ouderlijke afvallige is de dood'. Onder deze wet wordt een moslim die christen wordt een mortad
genoemd, en als deze persoon vervolgens anderen probeert te bekeren een mortad harbi, oftewel
iemand die oorlog voert tegen de islam. De doodstraf voor de mensen die zich hieraan schuldig maken
worden zowel via fatwa's als gerechtelijke oordelen uitgevaardigd, en wordt bevestigd door de Iraanse
strafwetgeving;

De gerechtelijke oproepingsbrief alsook de gerechtelijke waarschuwing die volgde wegens de niet-
verschijning zijn essentiéle stukken die een begin van bewijs uitmaken van de in artikelen 2 en 3
bedoeld risico; Het begin van bewijs is voldoende naar recht bijgebracht en verdient op zijn minst een
diepgaand onderzoek. In de eerste asielprocedure werden bepaalde tegenstrijdigheden vastgesteld,
niettemin rechtvaardigt dit in geen geval dat bepaalde essentiéle stukken vanwege de vervolgende
overheid niet eens aan een deugdelijke onderzoek worden onderworpen, a fortiori niet wanneer de
strafwet de doodstraf bepaalt op het misdrijf en wanneer bovendien in het eerste asielprocedure is
gebleken dat ze wel degelijk een basiskennis had van het Christendom. Daargelaten de vraag of dit al
dan niet is aangeleerd, het gegeven dat enkele kleine tegenstrijdigheden aan de basis lagen van de
weigering van de eerste asielaanvraag, is an sich niet voldoende om dit begin van bewijs ipso facto te
weerleggen conform de rechtspraak van het EHRM, zelfs niet wanneer volledigheidshalve werd
vastgesteld dat er valse stukken in omloop zijn. Gelet op de inhoud van de stukken en de originaliteit,
was diepgaand onderzoek bijgevolg absoluut vereist, wat verweerder nagelaten heeft te doen.

Wegens een gebrek aan een diepgaand onderzoek, blijft dit begin van bewijs overeind, behalve mocht
uit de vorige asielprocedures blijken dat er voldoende elementen werden aangehaald om iedere gerede
twijffel weg te nemen, quod non. Zo blijkt immers dat in de eerste asielaanvraag verzoekster een
basiskennis had van het Christendom. Zo blijkt tevens dat ze ongeloofwaardig werd verklaard op basis
van kleine tegenstrijdigheden. Bovendien blijkt dat de algemene veronderstelling dat er valse stukken in
omloop zijn, onvoldoende om aan te nemen dat deze ook vals zijn.

Een schending van artikelen 2 en 3 EVRM kan worden vastgesteld, nu de bestreden beslissing een
verdedigbare grief onder de artikelen 2 en 3 EVRM niet aan een deugdelijk onderzoek heeft
onderworpen, noch iedere gerede twijfel heeft kunnen wegnemen m.b.t. dit risico.”

2.2. Beoordeling
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2.2.1. Bevoegdheid

De Raad wijst erop dat hij inzake beslissingen van de commissaris-generaal over volheid van
rechtsmacht beschikt. Dit wil zeggen dat het geschil met alle feitelijke en juridische vragen in zijn geheel
aanhangig wordt gemaakt bij de Raad, die een onderzoek voert op basis van het rechtsplegingdossier.
Als administratieve rechter doet hij in laatste aanleg uitspraak over de grond van het geschil
(wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting van de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen, Parl. St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 95, 96 en 133). Door de
devolutieve kracht van het beroep is de Raad niet noodzakelijk gebonden door de motieven waarop de
bestreden beslissing is gesteund en de kritiek van de verzoekende partij daarop.

2.2.2. Artikel 57/6/2, eerste lid van de vreemdelingenwet luidt als volgt: “Na ontvangst van het
asielverzoek dat door de minister of diens gemachtigde werd overgezonden op grond van artikel 51/8,
onderzoekt de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen bij voorrang of er nieuwe
elementen aan de orde zijn, of door de asielzoeker zijn voorgelegd, die de kans aanzienlijk groter
maken dat de asielzoeker voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 of voor subsidiaire
bescherming in de zin van artikel 48/4 in aanmerking komt. Bij gebrek aan dergelijke elementen, neemt
de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen het asielverzoek niet in overweging
en hij oordeelt op een met redenen omklede wijze dat een terugkeerbesluit niet leidt tot direct of indirect
refoulement. In het andere geval, of indien de vreemdeling voorheen het voorwerp heeft uitgemaakt van
een weigeringsbeslissing die werd genomen bij toepassing van de artikelen 52, § 2, 3°, 4° en 5°, § 3, 3°
en § 4, 3°, of 57/10, neemt de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen een
beslissing tot inoverwegingname van de asielaanvraag.”

Om een meervoudige asielaanvraag in overweging te kunnen nemen, dienen er derhalve nieuwe
elementen aanwezig te zijn die de kans aanzienlijk groter maken dat de asielzoeker in aanmerking komt
voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 van de vreemdelingenwet of voor subsidiaire
bescherming in de zin van artikel 48/4 van dezelfde wet. De parlementaire voorbereiding van de wet tot
wijziging van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de
vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, van de wet van 12 januari 2007 betreffende de opvang
van asielzoekers en van bepaalde andere categorieén van vreemdelingen en van de organieke wet van
8 juli 1976 betreffende de openbare centra voor maatschappelijk welzijn verduidelijkt dat deze kans
onder meer aanzienlijk groter wordt wanneer de asielzoeker pertinente, geloofwaardige nieuwe
elementen aanreikt en terzelfder tijd aannemelijk maakt dat hij deze niet eerder kon aanbrengen. De
kans wordt daarentegen niet aanzienlijk groter wanneer de nieuw aangereikte elementen an sich
bijvoorbeeld niet bewijsvoerend voorkomen omdat de bijkomende verklaringen incoherent of
ongeloofwaardig zijn of wanneer de nieuwe stukken duidelijke inhoudelijke of vormelijke gebreken
vertonen. De kans wordt evenmin aanzienlijk groter wanneer de nieuwe elementen of bevindingen
bijvoorbeeld louter een aanvulling vormen van een situatie die voordien niet betwist, doch ongegrond
bevonden werd, slechts betrekking hebben op elementen die niet de essentie van een eerdere
weigeringsbeslissing uitmaken, een voortzetting vormen van een relaas dat op diverse wezenlijke
punten ongeloofwaardig werd bevonden, louter algemeen van aard zijn, geen verband leggen met de
individuele omstandigheden van de asielzoeker en anderszins evenmin aantonen dat de algemene
situatie van aard is om een beschermingsstatus te wettigen (Parl.St. Kamer, 2012-2013, nr. 53
2555/001, 23-24).

2.2.3. Met betrekking tot de door verzoekster naar aanleiding van haar vierde asielaanvraag afgelegde
verklaringen en neergelegde documenten, wordt in de bestreden beslissing terecht opgemerkt als volgt:
“In het kader van uw vierde asielaanvraag herhaalde u, ten gevolge van de problemen die u uiteenzette
bij uw eerste asielaanvraag, nog steeds gezocht wordt door de Iraanse autoriteiten. Zoals hierboven
aangestipt werd uw eerste asielaanvraag evenwel definitief afgesloten wegens het bedrieglijk karakter
van uw verklaringen. Het gegeven dat u naar aanleiding van uw huidige aanvraag enkel verklaringen
aanhaalt die volledig in het verlengde liggen van iets dat op geen enkele wijze als aangetoond wordt
beschouwd, wijzigt hier niets aan en is op zich niet van aard om de vastgestelde ongeloofwaardigheid
op te heffen.

De twee gerechtelijke documenten die u voorlegde werden door u reeds bij uw tweede asielaanvraag
voorgelegd. Dat u in het bezit zou zijn van de originele documenten wijzigt niets aan de vaststellingen
die werden gemaakt door het Commissariaat-generaal bij uw tweede en derde asielaanvraag dat, om
bewijskrachtig te zijn, documenten dienen te kaderen in een coherent geloofwaardig asielrelaas,
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hetgeen niet in het geval is, en dat uit informatie van het Commissariaat-generaal blijkt dat in Iran tal van
(ver)vals(t)e documenten te verkrijgen zijn.”

In onderhavig verzoekschrift komt verzoekster niet verder dan erop te wijzen dat zij in het kader van
haar vierde asielaanvraag originele stukken uitgaande van de gerechtelijke autoriteiten neerlegde, dat
deze een begin van bewijs uitmaken en dat zij op zijn minst een diepgaand onderzoek verdienen.
Verzoekster brengt evenwel geen enkel concreet element aan waaruit zou kunnen blijken dat de
opmerkingen in de bestreden beslissing dat haar documenten niet worden ondersteund door
geloofwaardige verklaringen en dat uit de door verweerder aan het administratief dossier toegevoegde
informatie (zie map ‘Landeninformatie’) blijkt dat in Iran tal van valse en vervalste documenten te
verkrijgen zijn, niet correct zouden zijn. Verder wijst zij er slechts op dat zij een basiskennis heeft van
het christendom en voert zij aan dat hieromtrent slechts “kleine tegenstrijdigheden” werden vastgesteld.
Er dient evenwel op gewezen dat verzoeksters asielrelaas door verweerder én door de Raad reeds
werd beoordeeld in het kader van haar vorige asielaanvragen en dat zij mits onderhavig verzoekschrift
geen rechtsmiddelen kan aanwenden tegen de beslissingen die in het kader van haar vorige
asielaanvragen werden genomen. Deze beslissingen zijn immers definitief geworden. Overigens duidt
verzoekster niet aan welke tegenstrijdigheden volgens haar slechts “klein” zijn en waarom dit element in
het kader van haar vierde asielaanvraag afbreuk zou kunnen doen aan de beoordelingen in het kader
van haar voorgaande asielaanvraag.

Het voorgaande klemt des te meer daar verzoekster in haar verzoekschrift in het kader van derde
asielaanvraag aanvoerde als volgt: “Verzoekster ontving kopijen van oproepingsbrieven die de
rechtbank in Iran haar had toegezonden. De originele stukken konden vooralsnog niet worden
overgemaakt aangezien de uitgaande brieven in Iran onderworpen worden aan een controle, zodat de
moeder van verzoekster zich dient te verplaatsen naar Turkije om de originele stukken te kunnen
overmaken. [...] Verzoekster heeft aan de dienst vreemdelingenzaken in het kader van de tweede
asielprocedure zelfs niet eens de mogelijkheid gehad om aan te geven dat de originele stukken door de
moeder van verzoekster via Turkije zullen worden overgemaakt. [...] Verzoekster diende een derde
asielaanvraag, waarin nogmaals de twee afschriften van de oproepingsbrieven worden overgemaakt.
Deze procedure wordt op 7 januari 2016 niet in overweging genomen. Verzoekster meent dat de derde
asielprocedure tevens van een zeer korte duur was zodat het onmogelijk was tijdig de originele stukken
over te maken.” In ’'s Raads arrest nummer 160 703 van 25 januari 2016 werd uitspraak gedaan over
het beroep in het kader van haar derde asielaanvraag. In onderhavig verzoekschrift in het kader van
haar vierde asielaanvraag stelt verzoekster evenwel plots als volgt: “Verzoekster heeft uiteindelijk de
originele stukken kunnen bemachtigen, nu de vriend van verzoekster (niet de moeder zoals aanvankelijk
verkeerdelijk werd voorgehouden) deze stukken in Iran heeft opgehaald en deze vervolgens via het
Verenigd Koninkrijk aan verzoekster heeft toegezonden. De moeder van verzoekster heeft uit schrik
voor represailles deze documenten niet per post aan verzoekster overgemaakt, aangezien een controle
van de briefwisseling vanwege de overheid mogelijk is.” Dat verzoekster op dezelfde dag als voormeld
arrest van de Raad een verzoekschrift opmaakt waarin zij, zonder enige verdere uitleg behalve de zin
“(niet de moeder zoals aanvankelijk verkeerdelijk werd voorgehouden)”, een totaal andere weergave
opneemt over de wijze waarop de originele documenten haar worden bezorgd, doet in ernstige mate
afbreuk aan de bewijswaarde van deze stukken, alsook aan de ernst en de geloofwaardigheid van
verzoekster. In de bestreden beslissing wordt dan ook terecht opgemerkt als volgt: “Tot slot dient
opgemerkt te worden dat u sinds 4 oktober 2015 vier asielaanvragen heeft ingediend waarbij u
zich steeds bediende van bedrieglijke asielmotieven. Deze vaststelling noopt ertoe te besluiten dat u de
asielprocedure misbruikt voor andere doeleinden dan het verkrijgen van internationale bescherming.”

Gelet op het geheel van wat voorafgaat treedt de Raad de commissaris-generaal voor de vluchtelingen
en de staatlozen bij waar deze besluit dat verzoekster geen nieuwe elementen aanbrengt die de kans
aanzienlijk groter maken dat zij voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 van de
vreemdelingenwet of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van dezelfde wet in
aanmerking komt.

2.2.4. In zoverre verzoekster nog artikel 3 van het EVRM geschonden acht, wijst de Raad erop dat
artikel 3 EVRM vereist dat verzoekster doet blijken dat er ernstige en zwaarwichtige gronden aanwezig
zijn om aan te nemen dat zij in het land waarnaar zij mag worden teruggeleid, een ernstig en reéel risico
loopt om te worden blootgesteld aan foltering of mensonterende behandeling. De bescherming verleend
via artikel 3 van het EVRM vindt immers slechts in uitzonderlijke gevallen toepassing. Degene die
aanvoert dat hij een dergelijk risico loopt, moet zijn beweringen staven met een begin van bewijs. Een
loutere bewering of eenvoudige vrees voor onmenselijke behandeling op zich volstaat niet om een
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inbreuk uit te maken op voornoemd artikel. In acht genomen de vastgestelde ongeloofwaardigheid van
haar viuchtrelaas en mede gelet op de informatie gevoegd aan het administratief dossier, zijn er geen
redenen voorhanden om aan te nemen dat verzoekster in haar land van herkomst een reéel risico loopt
een behandeling te ondergaan in strijd met artikel 3 van het EVRM.

Voorts wijst de Raad erop dat in de bestreden beslissing correct wordt gesteld als volgt: “Bij gebrek aan
nieuwe elementen die de kans aanzienlijk groter maken dat de asielzoeker voor erkenning
als vluchteling in de zin van artikel 48/3 of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 in
aanmerking komt, moet de commissaris-generaal, in overeenstemming met artikel 57/6/2, eerste lid van
de Vreemdelingenwet, op een met redenen omklede wijze oordelen of een terugkeerbesluit niet leidt tot
direct of indirect refoulement.

Het CGVS merkt hierbij op dat het in het kader van de haar op grond van de Vreemdelingenwet
toegekende bevoegdheid uitsluitend uitspraak doet over de erkenning van de hoedanigheid van
vliuchteling of over de toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus. Bij het beoordelen of een
verwijderingsmaatregel naar uwland van herkomst een schending uitmaakt van het non-
refoulementbeginsel is de bevoegdheid van het CGVS bijgevolg beperkt tot een onderzoek van de
elementen die verband houden met de criteria bepaald in de artikelen 48/3 en 48/4 van de
Vreemdelingenwet. Uit het geheel van bovenstaande vaststellingen blijkt dat er geen nieuwe elementen
aan de orde zijn of door u zijn voorgelegd, die de kans aanzienlijk groter maken dat u voor erkenning
als vluchteling in de zin van artikel 48/3 of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 in
aanmerking komt.

Rekening houdend met alle relevante feiten in verband met uw land van herkomst, met alle door u
afgelegde verklaringen en de door u overgelegde stukken dient besloten te worden dat er actueel geen
elementen voorhanden zijn die er op wijzen dat een terugkeerbesluit naar uw land van herkomst een
schending uitmaakt van het non-refoulementbeginsel.

Wat de eventuele problemen betreft die geen verband houden met de criteria bepaald in de artikelen
48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet, wijst het CGVS er op dat de Dienst Vreemdelingenzaken
dienaangaande vastgesteld heeft dat, gezien er geen andere verblijfsprocedures werden ingediend
waarvoor de Dienst Vreemdelingenzaken verantwoordelijk is, er geen schending van het artikel 3 EVRM
werd aangetoond.

Bijgevolg dient dan ook besloten te worden dat er geen elementen voorhanden zijn waaruit kan blijken
dat een verwijderingsmaatregel naar uw land van herkomst een schending uitmaakt van het non-
refoulementbeginsel.”

Er wordt geen gegrond middel aangevoerd. De bestreden beslissing wordt beaamd en in zijn geheel
overgenomen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

Het beroep wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twee februari tweeduizend zestien door:

mevr. A. VAN ISACKER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. K. ROSIER, toegevoegd griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. ROSIER A. VAN ISACKER
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