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| | Etrangers

Arrét
n° 161 219 du 2 février 2016

dans P’affaire X / VII
En cause: X
Ayant élu domicile: X

Contre:

I’Etat belge, représenté par le Secrétaire d’Etat a I’Asile et la Migration, a
l I'Intégration sociale et a la Lutte contre la Pauvreté.

LE PRESIDENT F.F.DE LA Vlle CHAMBRE,

Vu la requéte introduite le 1* février 2016 par X, qui déclare étre de nationalité pakistanaise, tendant a
la suspension, selon la procédure de I'extréme urgence, de l'ordre de quitter le territoire avec maintien
en vue de I'éloignement daté du 22 janvier 2016 (annexe 13 septies) et l'interdiction d’entrée prise le
méme jour (annexe 13 sexies).

Vu le titre ler bis, chapitre 2, section IV, sous-section 2, de la loi du 15 décembre 1980 sur I'accés au
territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers (ci-apres, la loi du 15 décembre 1980).

Vu I'article 39/82 de la loi du 15 décembre 1980 précitée.

Vu le titre Il, chapitres Il et lll, de I'arrété royal du 21 décembre 2006 fixant la procédure devant le
Conseil du Contentieux des Etrangers.

Vu le dossier administratif.
Vu l'ordonnance du 1% février 2016 convoquant les parties a comparaitre le 2 février 2016 a 11h30.
Entendu, en son rapport, M. BUISSERET, juge au contentieux des étrangers.

Entendu, en leurs observations, Me J. D’HAESE, avocat, qui comparait pour la partie requérante, et Me
A. DETOURNAY loco Me E. DERRIKS, avocat, qui comparait pour la partie défenderesse.

APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L’ARRET SUIVANT :
1. Faits pertinents de la cause

1.1.Le requérant a introduit une demande d'asile le 29 décembre 2014. Le 26 mars 2015, le
Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides prend une décision de refus du statut de réfugié
et de refus du statut de protection subsidiaire. Cette décision a été confirmée par le Conseil dans un
arrét n° 155 167 du 23 octobre 2015.

1.2. Le 31 mars 2015, la partie défenderesse prend un ordre de quitter le territoire-demandeur d’asile a
I'encontre du requérant.

1.3. 1l ressort du dossier administratif que le requérant a introduit une demande d’asile en France,
laquelle est toujours pendante.
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1.4.Le 22 janvier2016, suite a un rapport administratif de controle, I'Office des étrangers prend une
décision d’ordre de quitter le territoire avec maintien en vue de son éloignement de méme qu’une
interdiction d’entrée. Il s’agit des actes attaqués qui sont motivés comme suit :

«[...]

ILordie de quitter le lertitcite 28t délivra mn application de larticle / des articles sulvani(s) da |a joi du 15 décembre 15980 sur Macces au
tetritoire, le séjow, I'dlablissemeant ol Féloiggnement des étrangers et sur la baca des faits et/oufonstais suivanis |

Arlicle 7. alinga 1,
=m 1* 8'il damewe dans je Royaume sans étre porieur des documents requis par 'aticle 2.

Article 27

- €n vertu de Farticle 27, § 1%, de 14 o1 du 15 décembre 1980 précise, Métranger oul & reculordie da guilter le tetritare ou
Fatranmet renvoye ou expulsé gui i'a pas oblempéré dans la délai imparti peul étre ramenig par 18 contrainle a |a frontiére de son
cheoix, 3 Yexception an principe de (a fronlidre des Etales parties 2 une cenwvenllen intarnatidghale relative au franchissement des
runtitres exlérieures, lant la Belgigue, ou &ira ambarqué vers une destination de son chop:, & Fexclusion de ces Elats.

- En vertu de F'acliaie 27, § 1% ; alinéa 2, de |a {oi du 15 décembre 18980 prétitée Bi o ressofssant d'un pays lers, s'il dispose d'un
titre ae sejour Gu Fune autorisalion de s&jour provisolre en cours de validité, d&hwrgée par o Etat partie. il pourra ére ramend & |
froptiere de sel Etal ou &tre embargquie: a destinstion de cel 1Al

B Envertude I'arlicle 27. § 3, de 1a 10d du 16 décembre 1980 précitée, le rassortissant d'un pays tiers peul élre détenu 4 celle fin
pendant lo lemps strictement nécessaire pour I'exoculion de s déclslon d'éloignesment.

Article 74714
m aflcle 74/14 §3, 17 il existe un risque de fuile
o ™ ariicle 74214 53, 47, te resportissant dfun pays tiers n'a pas oblempérd dans g déiai imparti gune pracadente dégkslon Jdetoignemenl

Llintaress& n'est pas en possession d'un document de voyage valable au mement do son arrestation.

L'intdresséa n'a pas d'adresse fixe ou conhue en Belgique/ refuse de communiquer son Heu de résidence aux autoritées.
L'intéressé a regu uh ordre de gquitter le territoire le 31.02.201%
L'intéresss a introdutt une demande d'asile, Le CORA a constate qua 'intérasse me poulait pas Stre reconnu commes réfugia
et qu'ii ne rentralt pas an considération pour le 2latut de protection subsidiaire. On peudonc en cencliure qu'une reprize par
|a Erance ne constitue pas une viclation de Marticle 3 de a2 CEDH.

[...]».

S’agissant de l'interdiction d’entrée :

«[...]

MLA B LIS LA RS o

Limerciction d'antrée est délivide en applicalion de larticle mentionng si-dessous de 1a loi du is déusmbre 1980 sur lacces au
tarrilire, le séjour, I'dtablissement et 'éloignement des strangers et sur la base des (ails suivagls;

Article 74711, § 17, alinda 2, de a ki du 15 decembre 1980, la décision d'élolgnement est assgriie d'une interdiction d'enlrée, parce
que.

W 1" aucun délai n'asl accordé peur Te départ volontaire el/ow,
m 2" I'obligation de retowr n'a pas &lé remplie.

L'intéressd n'a pas d'adresse fixe ou connue en Balgique’ refuse de cormmuniquer son §eu de résidence aux autorités.
L'intéressa a recu urn ordre de guitter e territoire le 31.03.2015
Cl'est pourquoi ure interdiction d'antrée de 2 ans lui est imposée,

Deouy ans

.2 dacision d'éloignement esl assortie une inderdiction d'antres de demn ury, parce que:
' oArlicle 74/, § 19, alinga 2

W aucun déiai i'est accorde pour le dépail volontaire el/ou

m |'obligation de relaur 'a pas Elé remplie

Lintéressé @ introduit une demande d'asiie. Le CGRA conslatd guws Fintéressa ne pouyslt pas 8tre reconnu caomurne réfugié
et gu'il e rentralt pas an conzidération pour le statut de protection subcidinire. ©On peufdonc en conclure quune repriza par
la France ne constitua pas une violation de 'article 3 de fa CEDH

LYptaressd n'a pas hexsitd & résider illégalement sur le territeire belge. Cansidérant 'ensambla de ¢es éléments at 'intardt du
contrale de immigration, une interdletion d’entrée de 2 ans n'est pas disproporkion nde)

[...]».

2. Recevabilité du recours

La demande de suspension en extréme urgence est, prima facie, introduite dans le délai fixé par l'article
39/57, § 1er, de la loi du 15 décembre 1980, tel que modifié par I'article 4 de la loi du 10 avril 2014
portant des dispositions diverses concernant la procédure devant le Conseil du Contentieux des

étrangers et devant le Conseil d'Etat. Ce constat n’est pas contesté par la partie défenderesse a
l'audience.

3. Les conditions de la suspension d’extréme urgence
3.1 Les trois conditions cumulatives

Larticle 43, § 1%, alinéa 1%, du Réglement de procédure du Conseil du Contentieux des Etrangers (RP
CCE) dispose que, si I'extréme urgence est invoquée, la demande de suspension doit contenir un
exposé des faits qui justifient cette extréme urgence.
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En outre, conformément a l'article 39/82, § 2, alinéa 1%, de la loi précitée du 15 décembre 1980, la
suspension de I'exécution d’un acte administratif ne peut étre ordonnée que si des moyens sérieux
susceptibles de justifier 'annulation de I'acte contesté sont invoqués et a la condition que I'exécution
immédiate de l'acte risque de causer un préjudice grave difficilement réparable. Il résulte de ce qui
préceéde que les trois conditions susmentionnées doivent étre remplies cumulativement pour qu’une
demande de suspension d’extréme urgence puisse étre accueillie.

3.1.1 Premiére condition : I’extréme urgence
3.1.1.1. L’interprétation de cette condition

La demande de suspension d'extréme urgence prévue a l'article 39/2, § 1¥, alinéa 3, de la loi du 15
décembre 1980, vise a empécher que la suspension ordinaire et, a fortiori, I'annulation perdent leur
effectivité (cf. CE 13 aolt 1991, n° 37.530).

Tel que mentionné sous le point 3.1, I'article 43, § 1%, du RP CCE dispose que, si I'extréme urgence est
invoquée, la demande de suspension doit également contenir un exposé des faits qui justifient cette
extréme urgence.

Vu le caractére trés exceptionnel et trés inhabituel de la procédure de suspension en extréme urgence
de I'exécution d’un acte administratif prévue par la loi du 15 décembre 1980 et vu la perturbation qu’elle
cause dans le déroulement normal de la procédure devant le Conseil du Contentieux des Etrangers, en
réduisant entre autres les droits de défense de la partie défenderesse au strict minimum, I'extréme
urgence de la suspension doit étre clairement établie, c’est-a-dire étre manifeste et & premiére vue
incontestable.

Afin de satisfaire a cette condition, des faits et des éléments doivent étre invoqués ou ressortir de la
requéte ou du dossier administratif, démontrant directement que, pour avoir un effet utile, la suspension
demandée doit étre immédiatement ordonnée.

Le défaut d’exposé de I'extréme urgence peut néanmoins étre négligé lorsque cette exigence constitue
une forme d’obstacle qui restreint I'acceés de la partie requérante au tribunal, de maniére ou a un point
tels que son droit d’'accés a un juge s’en trouve atteint dans sa substance méme, ou en d’autres termes,
lorsque cette exigence cesse de servir les buts de sécurité juridique et de bonne administration de la
justice (jurisprudence constante de la Cour EDH : voir p.ex. Cour EDH 24 février 2009, L’Erabliére
A.S.B.L./Belgique, § 35).

3.1.1.2. L’appréciation de cette condition

En I'espéce, le requérant est a I'heure actuelle privé de sa liberté en vue de son éloignement. Il fait donc
'objet d’'une mesure d’éloignement dont I'exécution est imminente. Il est dés lors établi que la
suspension de I'exécution selon la procédure de suspension ordinaire interviendra trop tard et ne sera
pas effective. Par conséquent, la premiére condition cumulative est remplie et non contestée par la
partie défenderesse en termes de plaidoiries.

3.1.2. Deuxiéme condition : les moyens sérieux

3.1.2.1. L’interprétation de cette condition

Conformément a l'article 39/82, § 2, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension de I'exécution ne peut
étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de justifier 'annulation de I'acte contesté sont
invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de I'acte risque de causer un préjudice grave
difficilement réparable.

Par « moyen », il y a lieu d'entendre la description suffisamment claire de la régle de droit violée et de la

maniére dont cette régle de droit est violée par la décision attaquée (CE, 17 décembre 2004,
n° 138.590; CE, 4 mai 2004, n° 130.972 ; CE, 1* octobre 2006, n° 135.618).
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Pour qu’'un moyen soit sérieux, il suffit qu’a premiére vue et eu égard aux circonstances de la cause, il
puisse étre déclaré recevable et fondé et, dés lors, donner lieu a la suspension de I'exécution de la
décision attaquée.

Il s’ensuit également que lorsque, sur la base de I'exposé des moyens, il est clair pour toute personne
raisonnable que la partie requérante a voulu invoquer une violation d’'une disposition de la Convention
européenne des droits de 'Homme, la mention inexacte ou erronée par la partie requérante de la
disposition de la Convention qu’elle considére violée, ne peut pas empécher le Conseil de procéder a
une appréciation du grief défendable.

Afin d’étre en conformité avec I'exigence de l'effectivité d’un recours au sens de larticle 13 de la
Convention européenne des droits de 'Homme, le Conseil est, dans le cadre de la procédure d’extréme
urgence, tenu de procéder & un examen indépendant et rigoureux de tout grief défendable sur la base
duquel il existe des raisons de croire a un risque de traitement contraire a I'un des droits garantis par
ladite Convention, sans que cela doive néanmoins aboutir a un résultat positif. La portée de I'obligation
que l'article 13 de la Convention précité fait peser sur les Etats contractants varie en fonction de la
nature du grief de la partie requérante (voir Cour européenne des droits de 'Homme, 21 janvier 2011,
M.S.S./Belgique et Grece, §§ 289 et 293 ; Cour européenne des droits de 'Homme, 5 février 2002,
Conka/Belgique, § 75).

La partie requérante doit invoquer un grief défendable dans la requéte, ce qui implique qu’elle peut faire
valoir de maniére plausible qu’elle est Iésée dans l'un de ses droits garantis par la Convention
européenne des droits de 'Homme (jurisprudence constante de la Cour européenne des droits de
’'Homme : voir par exemple, Cour européenne des droits de I'Homme, 25 mars 1983, Silver et
autres/Royaume-Uni, § 113).

L’examen du caractére sérieux d’'un moyen se caractérise, dans les affaires de suspension, par son
caractére prima facie. Cet examen prima facie du grief défendable invoqué par la partie requérante, pris
de la violation d’un droit garanti par la Convention européenne des droits de 'Homme, doit, comme
énoncé précédemment, étre conciliable avec I'exigence de l'effectivité d'un recours au sens de
l'article 13 de ladite Convention, et notamment avec I'exigence de I'examen indépendant et rigoureux de
tout grief défendable. Ceci implique que lorsque le Conseil constate, lors de I'examen prima facie, qu'il y
a des raisons de croire que ce grief est sérieux ou qu’il y a au moins des doutes quant au caractére
sérieux de celui-ci, il considére, a ce stade de la procédure, le moyen invoqué comme sérieux. En effet,
le dommage que le Conseil causerait en considérant comme non sérieux, dans la phase du référé, un
moyen qui s’avererait ensuite fondé dans la phase définitive du procés, est plus grand que le dommage
qu’il causerait dans le cas contraire. Dans le premier cas, le préjudice grave difficilement réparable peut
s’étre réalisé ; dans le deuxiéme cas, la décision attaquée aura au maximum été suspendue sans raison
pendant une période limitée.

3.1.2.1.1. Dans sa requéte, la partie requérante prend, notamment, un moyen de la violation de l'article
3 de la Convention de sauvegarde des droits de I’'homme et des libertés fondamentales (CEDH).

L’article 3 de la CEDH dispose que « Nul ne peut étre soumis a la torture ni a des peines ou traitements
inhumains ou dégradants ». Cette disposition consacre I'une des valeurs fondamentales de toute
société démocratique et prohibe en termes absolus la torture et les traitements inhumains ou
dégradants quels que soient les circonstances et les agissements de la victime (jurisprudence
constante: voir p.ex. Cour EDH 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Grece, § 218).

La Cour EDH a déja considéré que I'éloignement par un Etat membre peut soulever un probléme au
regard de larticle 3 de la CEDH, et donc engager la responsabilité d’'un Etat contractant au titre de la
Convention, lorsqu’il y a des motifs sérieux et avérés de croire que la partie requérante courra, dans le
pays de destination, un risque réel d’étre soumise a des traitements contraires a 'article 3 de la CEDH.

Dans ces conditions, I'article 3 de la CEDH implique I'obligation de ne pas éloigner la personne en

guestion vers ce pays (voir : Cour EDH 4 décembre 2008, Y./Russie, § 75, et les arréts auxquels il est
fait référence ; adde Cour EDH 26 avril 2005, Muslim/Turquie, § 66).
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Afin d’apprécier s’il y a des motifs sérieux et avérés de croire que la partie requérante encourt un risque
réel de traitement prohibé par l'article 3 de la CEDH, le Conseil se conforme aux indications données
par la Cour EDH. A cet égard, la Cour EDH a jugé que, pour vérifier I'existence d’un risque de mauvais
traitements, il y a lieu d’examiner les conséquences prévisibles de I'éloignement de la partie requérante
dans le pays de destination, compte tenu de la situation générale dans ce pays et des circonstances
propres au cas de la partie requérante (voir: Cour EDH 4 décembre 2008, Y./Russie, § 78; Cour EDH 28
février 2008, Saadi/ltalie, 88 128-129 ; Cour EDH 30 octobre 1991, Vilvarajah et autres/Royaume-Uni, §
108 in fine).

En ce qui concerne I'examen de la situation générale dans un pays, la Cour EDH attache souvent de
limportance aux informations contenues dans les rapports récents provenant d’organisations
internationales indépendantes de défense des droits de 'homme telles qu’Amnesty International, ou de
sources gouvernementales (voir p.ex. : Cour EDH 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Gréce, 8§88 347 et
348 ; Cour EDH 5 juillet 2005, Said/Pays Bas, § 54 ; Cour EDH 26 avril 2005, Mislim/Turquie, 8§ 67 ;
Cour EDH 15 novembre 1996, Chahal/Royaume-Uni, §8 99 et 100).

En méme temps, la Cour EDH a considéré qu’une simple possibilité de mauvais traitements en raison
d’'une conjoncture instable dans un pays n’entraine pas en soi une infraction a l'article 3 de la CEDH
(voir Cour EDH 30 octobre 1991, Vilvarajah et autres/Royaume-Uni, § 111) et que, lorsque les sources
dont elle dispose décrivent une situation générale, les allégations spécifiques d’'un requérant dans un
cas d’espéce doivent étre corroborées par d’autres éléments de preuve (voir : Cour EDH 4 décembre
2008, Y./Russie, § 79 ; Cour EDH 28 février 2008, Saadi/ltalie, § 131 ; Cour EDH 4 février 2005,
Mamatkulov and Askarov/Turquie, 8 73 ; Cour EDH 26 avril 2005, Mislim/Turquie, § 68).

Toutefois, il ressort de la jurisprudence de la Cour EDH qu’exceptionnellement, dans les affaires ou un
requérant allégue faire partie d'un groupe systématiquement exposé a une pratique de mauvais
traitements, la protection de l'article 3 de la CEDH entre en jeu lorsque la partie requérante démontre
qu’il y a des motifs sérieux et avérés de croire a l'existence de la pratique en question et a son
appartenance au groupe visé (voir Cour EDH 28 février 2008, Saadi/ltalie, 8 132). En pareilles
circonstances, la Cour EDH n’exige pas que la partie requérante établisse I'existence d’autres
caractéristiques particuliéres qui la distingueraient personnellement, si cela devait rendre illusoire la
protection offerte par I'article 3 de la CEDH. Ceci sera déterminé a la lumiére du récit de la partie
requérante et des informations disponibles sur le pays de destination pour ce qui est du groupe en
guestion (voir : Cour EDH 4 décembre 2008, Y./Russie, § 80 ; Cour EDH 23 mai 2007, Salah
Sheekh/Pays-Bas, § 148).

En ce qui concerne I'examen des circonstances propres au cas de la partie requérante, la Cour EDH a
jugé que le risque invoqué présente un caractére individualisé dés lors qu’il s’avere suffisamment
concret et probable (voir Cour EDH 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Grece, § 359 in fine).

En ce qui concerne tant la situation générale dans un pays que les circonstances propres au cas de la
partie requérante, celle-ci doit disposer de la possibilité matérielle de faire valoir en temps utile lesdites
circonstances (voir Cour EDH 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Grece, § 366).

Dans ce cas, l'existence d’'un risque réel de traitement prohibé par l'article 3 de la CEDH doit étre
évaluée en fonction des circonstances dont la partie défenderesse avait ou devait avoir connaissance
au moment de la décision attaquée (voir mutatis mutandis : Cour EDH 4 décembre 2008, Y./Russie, §
81 ; Cour EDH 20 mars 1991, Cruz Varas et autres/Suéde, 88§ 75-76 ; Cour EDH 30 octobre 1991,
Vilvarajah et autres/Royaume-Uni, § 107). La partie défenderesse doit se livrer & un examen aussi
rigoureux que possible des éléments indiquant I'existence d’un risque réel de traitement prohibé par
l'article 3 de la CEDH (Cour EDH 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Gréce, §§ 293 et 388).

En I'occurrence, il ressort du dossier administratif que le requérant a introduit une demande d’asile en
France, demande qui est actuellement pendante.

Figure au dossier administratif un document daté du 26 janvier 2016 dans lequel la partie défenderesse
reléve que « dans la dossier figure un hit eurodac et des documents attestant qu’'une demande d’asile a
été déposée en France par l'intéressé en décembre 2015.
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Cependant, celui-ci a d’abord fait une demande d’asile en Belgique en décembre 2014 qui a été refusée
le 26/03/2015. En vertu de le convention Dublin, la Belgique est donc le pays responsable.
L’éloignement de I'intéressé vers son pays d’origine va donc continuer [le Conseil souligne] ».

Entendue a l'audience quant a la question de savoir si le requérant va étre rapatrié vers son pays
d'origine ou transféré en France, étant entendu qu’aucune des parties ne remet en cause la
circonstance que le requérant a introduit une demande d’asile en France, actuellement pendante, la
partie défenderesse déclare qu’elle ne peut donner aucune garantie quant a ce.

Au vu de ces éléments, le Conseil estime, au vu des circonstances particuliéres de I'extréme urgence,
que le moyen, en ce qu'’il invoque une violation de I'article 3 de la CEDH, en rappelant tant la situation
prévalant au Pakistan que son profil particulier de « jeune homme intellectuel » que sa crainte du régime
des Talibans et du terrorisme, et d’étre victime de menaces, tortures ou recrutement forcé, apparait
sérieux.

Par conséquent, le moyen en ce qu'il est pris de la violation de l'article 3 CEDH est sérieux.
3.1.3. Troisiéme condition : le risque de préjudice grave difficilement réparable.
3.1.3.1. L'interprétation de cette condition.

Conformément a l'article 39/82, § 2, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension de I'exécution ne peut
étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de justifier I'annulation de l'acte contesté sont
invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de l'acte risque de causer un préjudice grave
difficilement réparable. Cette derniére condition est entre autre remplie si un moyen sérieux a été
invoqué sur la base des droits fondamentaux de ’'homme, en particulier des droits auxquels aucune
dérogation n’est possible en vertu de l'article 15, alinéa 2, de la Convention européenne de sauvegarde
des droits de 'lhomme et des libertés fondamentales.

En ce qui concerne I'exigence qu’un risque de préjudice grave difficilement réparable soit démontré, la
partie requérante ne peut se limiter a des imprécisions et a des généralités. Elle doit, au contraire,
invoquer des éléments trés concrets dont il ressort qu’elle subit ou risque de subir personnellement un
préjudice grave difficilement réparable. En effet, il doit étre possible, pour le Conseil, d’estimer avec une
précision suffisante s’il existe un risque de préjudice grave difficilement réparable et, pour la partie
défenderesse, de se défendre a I'égard des faits et des arguments allégués par la partie requérante.

La partie requérante doit invoquer des éléments qui démontrent, d’'une part, la gravité du préjudice
qu’elle subit ou risque de subir, ce qui signifie concretement qu’elle doit donner des indications
concernant la nature et 'ampleur du préjudice prévu, et qui démontrent, d’autre part, le caractére
difficilement réparable du préjudice.

Il convient néanmoins de remarquer qu'un exposé sommaire peut étre considéré comme conforme aux
dispositions de I'article 39/82, § 2, alinéa 1%, de la loi du 15 décembre 1980 et de I'article 32, 2°, du RP
CCE, si le préjudice grave difficilement réparable est évident, c’est-a-dire lorsqu‘aucune personne
raisonnable ne peut le contester, et donc également lorsque la partie défenderesse, dont les
dispositions légales et réglementaires susmentionnées visent a préserver le droit a la contradiction,
comprend immédiatement de quel préjudice il s’agit et peut, a cet égard, répondre a I'exposé de la
partie requérante (cf. CE 1° décembre 1992, n° 41.247). Il en va de méme a fortiori si I'application
exagérément restrictive ou formaliste de cette exigence avait pour conséquence que la partie
requérante, dans le chef de laquelle le Conseil a constaté prima facie a ce stade de la procédure un
grief défendable fondé sur la CEDH, ne peut obtenir le redressement approprié exigé par l'article 13 de
la CEDH.

3.1.3.2. L’appréciation de cette condition.

Le Conseil observe que le risque de préjudice grave difficlement réparable, tel que décrit par le
requérant, est étroitement lié au moyen invoqué et examiné au point supra.
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Celui-ci ayant été jugé sérieux, le Conseil estime que l'existence d’'un risque de préjudice grave
difficilement réparable est établie au regard de ce qui vient d’étre développé.

4. L’examen du recours en ce qu’il vise la décision d’interdiction d’entrée (annexes 13 sexies)
4.1. Les conditions de la suspension d’extréme urgence
4.1.1. Les trois conditions cumulatives

L'article 43, § 1%, alinéa 1%, du Réglement de procédure du Conseil du Contentieux des Etrangers (RP
CCE) stipule que, si I'extréme urgence est invoquée, la demande de suspension doit contenir un exposé
des faits qui justifient cette extréme urgence.

En outre, conformément a l'article 39/82, § 2, alinéa 1%, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension
de I'exécution d’'un acte administratif ne peut étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de
justifier I'annulation de 'acte contesté sont invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de I'acte
risque de causer un préjudice grave difficilement réparable.

Il résulte de ce qui précéde que les trois conditions susmentionnées doivent étre remplies
cumulativement pour qu’'une demande de suspension d’extréme urgence puisse étre accueillie.

4.1.2. L’appréciation de I'extréme urgence.

La demande de suspension d'extréme urgence prévue a l'article 39/2, § 1¥, alinéa 3, de la loi du 15
décembre 1980, vise a empécher que la suspension ordinaire et, a fortiori, I'annulation perdent leur
effectivité (cf. CE 13 aolt 1991, n° 37.530).

Tel que mentionné sous le point 4.1, l'article 43, § 1%, du RP CCE stipule que, si I'extréme urgence est
invoquée, la demande de suspension doit également contenir un exposé des faits qui justifient cette
extréme urgence.

Vu le caractére trés exceptionnel et trés inhabituel de la procédure de suspension en extréme urgence
de I'exécution d’'un acte administratif prévue par la loi du 15 décembre 1980 et vu la perturbation qu’elle
cause dans le déroulement normal de la procédure devant le Conseil du Contentieux des Etrangers, en
réduisant entre autres les droits de défense de la partie défenderesse au strict minimum, I'extréme
urgence de la suspension doit étre clairement établie, c’est-a-dire étre manifeste et & premiére vue
incontestable.

Afin de satisfaire a cette condition, des faits et des éléments doivent étre invoqués ou ressortir de la
requéte ou du dossier administratif, démontrant directement que, pour avoir un effet utile, la suspension
demandée doit étre immédiatement ordonnée.

Le défaut d’exposé de I'extréme urgence peut néanmoins étre négligé lorsque cette exigence constitue
une forme d’obstacle qui restreint I'accés de la partie requérante au tribunal, de maniére ou a un point
tels que son droit d’'accés a un juge s’en trouve atteint dans sa substance méme, ou en d’autres termes,
lorsque cette exigence cesse de servir les buts de sécurité juridique et de bonne administration de la
justice (jurisprudence constante de la Cour EDH : voir p.ex. Cour EDH 24 février 2009, L’Erabliére
A.S.B.L./Belgique, § 35).

Le Conseil rappelle également que la partie requérante « doit apporter la démonstration que la
procédure de suspension ordinaire ne permettrait pas de prévenir efficacement la réalisation du
préjudice grave allégué, en tenant compte de la possibilité d’introduire en cours dinstance une
demande de mesures provisoires d’extréme urgence (...), les deux demandes étant alors examinées
conjointement ».( en ce sens Conseil d’Etat, 141.510, 141.511 et 141.512 du 2 mars 2005)

4.1.2.1. En l'espéce, dans I'exposé de son préjudice grave et difficlement réparable, la partie
requérante fait valoir que
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Que le requérant est déja parti de Pakistan depuis longtemps, qu’il n’y est plus jamais re-
tourné et n'avait aussi pas I'intention d’y retourner un jour ;

Que sa décision de rester en Europe, particulidqrament en France est claire et bien considé-
rée ;

Que sa crainte pour le Taliban, les autorités et les terroristes et extrémistes est encore ré-
elle, méme aggravée, &tant donné qu’il a un profil de risque et il sera certainement visé
par le taliban, que la situation a Peshawar est actuellement tras dangéreuse, et gue son
absence pour longtermps lui causera évidemment aussi des problémes

au’il envisage une nouvelle vie en Europe, ol il veut habiter, travailler, avoir une famille,
et

Que tous ces perspectives seront terminés par I'exécution de la décision attaquée ;

Que la région d’ol il vient en Pakistan a complétement changé depuis son départ, qu’il v a
la guarre, beaucoup de violence, des attentats, le terrorisme, etc.

Que quelqu’un avec le profil particulier comme requérant sera certainement visé par le
taliban, des terroristes;

Que |le préjudice grave et difficilement réparable est avere ;

Le Conseil releve tout d’abord que le préjudice tel qu’exposé ci-dessus découle de I'exécution de I'ordre
de quitter le territoire et non de la décision d’interdiction d’entrée de deux ans.

Le Conseil estime que le requérant ne démontre pas que le préjudice allégué ne pourrait étre prévenu
efficacement par la procédure en suspension ordinaire, compte tenu du délai de traitement d’'une telle
demande qui, en vertu de I'article 39/82, §4, de la loi du 15 décembre 1980, est de trente jours.

Partant, le Conseil considére que la partie requérante n’établit nullement I'imminence du péril auquel la
décision d’interdiction d’entrée du 22 janvier 2016 I'exposerait, ni ne démontre en quoi la procédure de
suspension ordinaire ne permettrait pas de prévenir efficacement la réalisation du préjudice grave
allégué. Partant, une des conditions pour se mouvoir selon la procédure en I'extréme urgence telle que
reprise supra n'est pas remplie, la partie requérante pouvant agir pour ce faire dans le cadre d'une
demande de suspension selon la procédure ordinaire.

Le péril imminent qu’'encourt la partie requérante et qui justifierait 'examen de la demande de
suspension de la décision d’interdiction d’entrée selon la procédure d’extréme urgence n’étant pas
démontré, il en résulte que I'extréme urgence n’est pas établie en I'espéce. Par conséquent, la premiére
condition cumulative n’est pas remplie, la demande de suspension est irrecevable.

Il s’ensuit que la demande de suspension est irrecevable et doit étre rejetée.

PAR CES MOTIFS, LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE :
Article 1

L’exécution de 'ordre de quitter le territoire avec maintien en vue de I'éloignement, daté du 22 janvier
2016, est suspendue.

Article 2.

La demande de suspension d’extréme urgence est rejetée pour le surplus.
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Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique, le deux février deux mille seize par :

Mme M. BUISSERET, président f.f., juge au contentieux des étrangers
M. P. MATTA, greffier.

Le greffier, Le président,

P. MATTA M. BUISSERET
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