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 nr. 161 255 van 3 februari 2016 

in de zaak RvV X / VIII 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIIIste KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Marokkaanse nationaliteit te zijn, op 15 oktober 2015 

heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging van 11 september 2015 tot 

weigering van verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 

20). 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 15 december 2015, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 12 januari 

2016. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken I. CORNELIS. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat J. DE LIEN verschijnt voor 

de verzoekende partij en van advocaat I. FLORIO, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de 

verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Verzoeker dient op 8 april 2009, in de hoedanigheid van bloedverwant in neergaande lijn van een 

burger van de Unie, een eerste aanvraag in tot afgifte van de verblijfskaart van een familielid van een 

burger van de Unie. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid neemt op 31 

augustus 2009 de beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het 

grondgebied te verlaten. 

 

1.2. Verzoeker dient op 2 april 2010, in dezelfde hoedanigheid, een  tweede aanvraag in tot afgifte van 

de verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie. De burgemeester van de stad 
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Antwerpen neemt op 13 augustus 2010 de beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie 

maanden met bevel om het grondgebied te verlaten. 

 

1.3. Verzoeker dient op 28 september 2010, in dezelfde hoedanigheid, een derde aanvraag in tot afgifte 

van de verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie. Deze aanvraag wordt blijkbaar 

ingewilligd, nu op 9 maart 2011 door de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en 

asielbeleid een beslissing tot beëindiging van het verblijfsrecht met bevel om het grondgebied te 

verlaten wordt genomen. Deze beslissingen worden verzoeker pas op 14 oktober 2014 betekend.  

 

1.4. Bij arrest nr. 138 028 van 6 februari 2015 vernietigt de Raad het bevel om het grondgebied te 

verlaten van 9 maart 2011.  

 

1.5. Verzoeker dient op 11 maart 2015, opnieuw in zijn hoedanigheid van bloedverwant in neergaande 

lijn van een burger van de Unie, een vierde aanvraag in tot afgifte van de verblijfskaart van een familielid 

van een burger van de Unie. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en 

Administratieve Vereenvoudiging neemt op 11 september 2015 de beslissing tot weigering van verblijf 

van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten. Deze beslissingen, die 

verzoeker op 15 september 2015 ter kennis worden gebracht, zijn gemotiveerd als volgt: 

 

“In uitvoering van artikel 52, §4, 5de lid van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt de 

aanvraag van een verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie, die op 11.03.2015 werd 

ingediend door: 

Naam: [D.]   Voorna(a)m(en): [A.]  Nationaliteit: Marokko 

[…] 

om de volgende reden geweigerd: 

De betrokkene voldoet niet aan de vereiste voorwaarden om te genieten van het recht op verblijf van 

meer dan drie maanden in de hoedanigheid van familielid van een burger van de Unie 

Artikel 40bis, §2,3" van de wet van 15.12.1980 bepaalt het volgende: Als familielid van de burger van de 

Unie worden beschouwd: 3° de bloedverwanten in neergaande lijn alsmede die van de echtgenoot of 

partner bedoeld onder 1 ° of 2°, beneden de leeftijd van 21 jaar of die te hunnen laste zijn, die hen 

begeleiden of zich bij hen voegen.’ 

Ter staving hiervan legt betrokkene volgende documenten over, attest van onvermogen dd. 07.05.2015, 

rekeninguittreksel met vermelding van de inkomsten van de vader namelijk 973,83 euro pensioen, 

rekeninguittreksel waaruit blijkt dat de referentiepersoon eenmalig een bedrag van een onbekend 

persoon heeft ontvangen twv 815.79 euro, arbeidscontract onbepaalde duur dd. 15.09.2014 van 

betrokkene, een attest van het OCMW dd14.05.2015 dat betrokkene geen steun ontvangt, loonfiches 

van [B. D. M.]. 

Betrokkene genoot reeds eerder het verblijfsrecht maar verloor het, gezien de persoon in functie van wie 

betrokkene het verblijfsrecht bekwam ook zijn verblijfsrecht beëindigd werd. Heden wenst betrokkene 

zich op diezelfde referentiepersoon te beroepen, namelijk zijn vader, om opnieuw het verblijfsrecht te 

verwerven. 

Echter de situatie is dit keer helemaal anders. 

Op basis van de voorgelegde documenten kan niet worden vastgesteld dat betrokkene 'ten laste' is van 

de referentiepersoon. Vooreerst omdat de nodige informatie betreffende de samenstelling van het 

pensioen van de referentiepersoon ontbreekt. Uit het dossier blijkt weliswaar dat de referentiepersoon 

van de Dienst Pensioenen in België een maandelijks bedrag ontvangt, echter niet wat de samenstelling 

van het pensioen is. De referentiepersoon heeft amper gewerkt of tijdens legaal verblijf werkzoekende 

geweest in België, dus kan niet automatisch worden aangenomen dat hij een dergelijk bedrag zou 

kunnen krijgen als rustpensioen. Mogelijks bestaat een groot deel van het pensioen uit 

inkomensgarantie voor ouderen. Dit zou willen zeggen dat indien betrokkene ten laste komt van de 

referentiepersoon, feitelijk ten laste zou zijn van het sociale bijstandstelsel van het Rijk. Dit is uiteraard 

niet de bedoeling. Dat de referentiepersoon het verblijfsrecht terug heeft verworven als werknemer, doet 

geen afbreuk aan deze vaststelling. Heden ontvangt de referentiepersoon een pensioen en oefent hij 

dus het verblijfsrecht uit als beschikker van voldoende bestaansmiddelen. Indien hij een volwassen zoon 

wenst ten laste te nemen dient hij aan te tonen over voldoende bestaansmiddelen te beschikken voor 

ook deze volwassen zoon ZONDER daarbij ten laste te vallen van het sociale bijstandstelsel van het rijk 

(zie daartoe art. 40bis, §2, 3°, maar ook art. 40bis, §4 van de wet van 15.12.1980). 

Gezien betrokkene bijkomend een eigen arbeidscontract voorlegt, toont hij trouwens expliciet aan dat hij 

helemaal niet ten laste is van zijn vader maar kennelijk zelf in zijn bestaansmiddelen voorziet. 



  

 

RvV X - Pagina 3 van 9 

De relevantie van de bestaansmiddelen van [B. D. M.] voor de aanvraag van betrokkene is niet duidelijk. 

Er kan bezwaarlijk gesteld worden dat het inkomen van de zus van betrokkene enig uitstaans heeft met 

de verblijfsvoorwaarden die moeten vervuld zijn alvorens betrokkene het verblijfsrecht kan verwerven. 

Het attest van onvermogen uit Marokko op zich kan niet als voldoende bewijs worden aanvaard dat 

betrokkene daadwerkelijk ten laste is van de referentiepersoon. Voorgaande vaststellingen spreken dit 

duidelijk tegen. 

Het OCMW attest op naam van betrokkene, doet geen afbreuk aan bovenstaande opmerkingen.. 

Gezien niet aan de voorwaarden overeenkomstig artikel 40bis,§2,3° is voldaan, kan het verblijf niet 

worden toegestaan. 

Aan betrokkene wordt het bevel gegeven het grondgebied van het Rijk te verlaten binnen 30 dagen. 

Wettelijke basis artikel 7,1,2° van de wet van 15.12.1980: legaal verblijf in België is verstreken.” 

 

Dit zijn de bestreden beslissingen. 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1.1. Verzoeker voert in een eerste middel de schending aan van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 

juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen (hierna: de wet van 29 juli 

1991), van artikel 40bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, 

het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet), van de 

materiële motiveringsplicht en van de zorgvuldigheidsplicht. 

 

Hij verstrekt volgende toelichting bij het middel: 

 

“Verwerende partij wijst in casu de aanvraag af omdat verzoeker niet ten laste zou zijn van de 

referentiepersoon. Dit omdat de referentiepersoon niet zou beschikken over voldoende 

bestaansmiddelen. 

De vader van verzoeker beschikt over een pensioen van 973,83 euro per maand. 

Verwerende partij meent dat het hier wellicht een inkomensgarantie voor ouderen betreft en concludeert 

dat de referentiepersoon afhankelijk is van het sociaal bijstandstelsel van het Rijk. 

Verzoeker wijst er ten eerste op dat de vaststelling van verwerende partij dat de referentiepersoon 

afhankelijk is van het sociale bijstandsstelsel van het Rijk is gebaseerd op aannames. Verwerende partij 

meent dat de referentiepersoon „mogelijks‟  een inkomensgarantie voor ouderen ontvangt in plaats van 

een rustpensioen. 

Echter, verwerende partij toont op geen enkele manier aan dat dit daadwerkelijk het geval is. 

De bestreden beslissing stelt verderop het volgende (eigen onderlijning): 

“Heden ontvangt de referentiepersoon een pensioen en oefent hij dus het verblijfsrecht uit als 

beschikker van voldoende bestaansmiddelen. Indien hij een volwassen zoon wenst ten laste te nemen 

dient hij aan te tonen over voldoende bestaansmiddelen te beschikken voor ook deze volwassen zoon 

ZONDER daarbij ten laste te vallen van het sociale bijstandstelsel van het Rijk (zie daartoe art. 40bis, 

§2, 3°, maar ook art. 40bis, §4 van de wet van 15.12.1980).” 

Verzoeker wijst er ten tweede op dat, naast de pensioengelden van zijn vader, ook loonfiches werden 

neergelegd van zijn zus [B. D. M.]. Zij woont samen met haar vader en broer, maakt deel uit van het 

gezin, en draagt dus ook bij in het onderhoud van het gezin. 

Met andere woorden, de referentiepersoon beschikt ook over het inkomen van de zus om in de 

bestaansmiddelen van verzoeker te kunnen voorzien. 

Echter, uit de bestreden beslissing blijkt dat verwerende partij dit inkomen volledig links laat liggen. Zij 

redeneert als volgt: 

“De relevantie van de bestaansmiddelen van [B. D. M.] voor de aanvraag van betrokkene is niet 

duidelijk. Er kan bezwaarlijk gesteld worden dat het inkomen van de zus van betrokkene enig uitstaans 

heeft met de verblijfsvoorwaarden die moeten vervuld zijn alvorens betrokkene het verblijfsrecht kan 

verwerven.” 

Verzoeker stelt dat uit bovenstaande overweging een te beperkte lezing van artikel 40bis van de 

Vreemdelingenwet blijkt. 

Dat de referentiepersoon moet beschikking over een inkomen impliceert niet dat de gelden ook van hem 

afkomstig moeten zijn. 

Verzoeker wijst in dit verband op een arrest van uw Raad van 21 mei 2015 (nr. 145 913): 

“Verweerder heeft hierbij toegelicht dat artikel 40ter van de Vreemdelingenwet bepaalt dat het de 

Belgische onderdaan is die vervoegd wordt door verzoeker die moet aantonen over voldoende, stabiele 

en regelmatige bestaansmiddelen te beschikken zodat er geen rekening kan worden gehouden met de 

documenten die verzoekers persoonlijke tewerkstelling en dus eigen bestaansmiddelen betreffen. 
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Verweerder verliest hierbij evenwel uit het oog dat artikel 40ter van de Vreemdelingenwet niet voorziet 

dat enkel rekening dient te worden gehouden met de inkomsten die de Belgische onderdaan zelf 

genereert, doch wel met deze waarover deze Belgische onderdaan “beschikt”. Het is te dezen niet 

uitgesloten dat verzoekers echtgenote kan beschikken over de inkomsten uit een tewerkstelling van 

verzoeker. Verwerende partij is dit echter niet nagegaan omdat ze van oordeel is dat “het […] de 

Belgische onderdaan [is] die zich wenst te laten vervoegen, die dient aan te tonen over voldoende, 

stabiele en regelmatige bestaansmiddelen te beschikken”. Artikel 40ter van de Vreemdelingenwet stelt 

niet de minste vereiste met betrekking tot de herkomst van de bestaansmiddelen van de Belgische 

onderdaan”. 

In bovenstaand arrest gaat het weliswaar om de toepassing van artikel 40ter, terwijl in casu artikel 40bis 

centraal staat. 

Echter, uit de bestreden beslissing zelf blijkt dat het ook in onderhavige zaak gaat om het inkomen 

waarover de referentiepersoon beschikt. De herkomst van de gelden is dan niet van belang. 

Dat er derhalve een duidelijke parallel is met artikel 40ter van de Vreemdelingenwet. 

Verwerende partij wijst de loonfiches van de zus van verzoeker, die deel uitmaakt van het gezin, zonder 

meer van de hand, zonder hier inhoudelijk op te motiveren. 

De materiele motiveringsplicht is hier bijgevolg geschonden en de bestreden beslissing dient dan ook te 

worden vernietigd.” 

 

2.1.2.1. De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 voorzien dat de beslissingen van de besturen 

uitdrukkelijk moeten worden gemotiveerd, dat de motivering de juridische en de feitelijke overwegingen 

dient te vermelden die aan de beslissing ten grondslag liggen en dat deze motivering afdoende moet 

zijn.  

 

Deze uitdrukkelijke motiveringsplicht heeft tot doel de bestuurde, zelfs wanneer een beslissing niet is 

aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid deze heeft 

genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij 

beschikt. Het begrip “afdoende”, zoals vervat in artikel 3 van de wet van 29 juli 1991, impliceert dat de 

opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen 

beslissing.  

 

De Raad stelt vast dat de bestreden beslissingen duidelijk de determinerende motieven aangeven op 

basis waarvan deze zijn genomen. Verzoeker wordt zo het recht op verblijf van meer dan drie maanden 

geweigerd op grond van artikel 40bis, § 2, eerste lid, 3° en § 4 van de Vreemdelingenwet en dit omdat 

hij niet aantoonde te voldoen aan de verblijfsvoorwaarden als bloedverwant in neergaande lijn, ouder 

dan 21 jaar, van een burger van de Unie. In dit verband wordt allereerst vastgesteld dat uit de 

voorgelegde stukken weliswaar blijkt dat de referentiepersoon een pensioen geniet, doch zonder dat 

hieruit de samenstelling van dit pensioen blijkt. Er wordt benadrukt dat de precieze samenstelling van 

het pensioen in het bijzonder in de thans voorliggende zaak van belang is, nu de referentiepersoon 

amper heeft gewerkt in België en het aldus niet kan worden uitgesloten dat een groot deel van het 

pensioen bestaat uit de inkomensgarantie voor ouderen. Hij wijst erop dat indien dit het geval is 

verzoeker feitelijk ten laste zou zijn van het sociale bijstandsstelsel, terwijl de referentiepersoon dient te 

beschikken over voldoende bestaansmiddelen om te voorkomen dat verzoeker ten laste zal komen van 

de sociale bijstand. Daarnaast stelt verweerder vast dat verzoeker een eigen arbeidscontract heeft 

voorgelegd, en dat hij aldus expliciet aantoont dat hij helemaal niet ten laste is van zijn vader maar 

kennelijk zelf in zijn bestaansmiddelen voorziet. Vervolgens wordt ook nog geduid dat de relevantie van 

de bestaansmiddelen van verzoekers zus niet blijkt. Betreffende het voorgelegde attest van onvermogen 

uit Marokko wordt geduid dat dit op zich niet kan volstaan als bewijs dat verzoeker werkelijk ten laste is 

van zijn vader en wordt verwezen naar eerdere vaststellingen die dit tegenspreken. Ten slotte oordeelt 

verweerder dat een attest van het OCMW op naam van verzoeker geen afbreuk doet aan hetgeen 

voorafgaat. Verweerder oordeelde aldus dat verzoeker niet aantoonde ten laste te zijn van zijn vader en 

evenmin dat zijn vader beschikt over voldoende bestaansmiddelen niet enkel voor hemzelf doch ook om 

te voorkomen dat verzoeker ten laste zal vallen van het sociale bijstandsstelsel van het Rijk. Verzoeker 

wordt daarnaast bevel gegeven om het grondgebied te verlaten op grond van artikel 7, eerste lid, 2° van 

de Vreemdelingenwet en omdat zijn legaal verblijf in België is verstreken. 

 

Deze motiveringen zijn pertinent en draagkrachtig en stellen verzoeker in staat te begrijpen op welke 

juridische en feitelijke gegevens de door hem bestreden beslissingen zijn gegrond, derwijze dat het doel 

van de formele motiveringsplicht is bereikt (RvS 26 maart 2002, nr. 105.103).  

 

Een schending van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 wordt niet aangetoond. 
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2.1.2.2. In de mate dat verzoeker aangeeft niet akkoord te kunnen gaan met de motieven die aan de 

bestreden weigeringsbeslissing ten grondslag liggen, wordt het middel onderzocht vanuit het oogpunt 

van de materiële motiveringsplicht en dit in het licht van de toepassing van de bepalingen van artikel 

40bis van de Vreemdelingenwet. 

 

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen is bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht niet 

bevoegd zijn beoordeling in de plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is bij 

de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij haar 

beoordeling is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op 

grond daarvan niet onredelijk tot haar besluit is gekomen (cf. RvS 7 december 2001, nr. 101.624; RvS 

28 oktober 2002, nr. 111.954). 

 

Verzoeker beriep zich ten overstaan van het bestuur op zijn hoedanigheid van familielid van een burger 

van de Unie in de zin van artikel 40bis, § 2, eerste lid, 3° van de Vreemdelingenwet. Deze bepaling luidt 

als volgt: 

 

“Als familielid van de burger van de Unie worden beschouwd : 

[…] 

3° de bloedverwanten in neergaande lijn alsmede die van de echtgenoot of partner als bedoeld onder 1° 

of 2°, beneden de leeftijd van eenentwintig jaar of die te hunnen laste zijn, die hen begeleiden of zich bij 

hen voegen, voor zover de vreemdeling die vervoegd wordt, zijn echtgenoot of de bedoelde 

geregistreerde partner over het recht van bewaring beschikt en, indien het recht van bewaring wordt 

gedeeld, op voorwaarde dat de andere houder van het recht van bewaring zijn toestemming heeft 

gegeven;”. 

 

Artikel 40bis, § 4 van de Vreemdelingenwet bepaalt verder: 

 

“De in § 2 bedoelde familieleden die burger van de Unie zijn, hebben het recht de in artikel 40, § 4, 

eerste lid, 1° en 2°, bedoelde burger van de Unie te begeleiden of zich bij hem te voegen voor een 

periode van meer dan drie maanden voor zover zij de in artikel 41, eerste lid, bedoelde voorwaarde 

vervullen. Indien het familieleden betreft die geen burger van de Unie zijn, moeten zij de in artikel 41, 

tweede lid, bedoelde voorwaarde vervullen. 

De in artikel 40, § 4, eerste lid, 2°, bedoelde burger van de Unie moet dan tevens het bewijs leveren dat 

hij over voldoende bestaansmiddelen beschikt om te voorkomen dat de in § 2 bedoelde familieleden 

tijdens zijn verblijf ten laste komen van het sociale zekerheidsstelsel van het Rijk, en dat hij over een 

verzekering beschikt die de ziektekosten van zijn familieleden in het Rijk volledig dekt. In het kader van 

de evaluatie van de bestaansmiddelen wordt rekening gehouden met de persoonlijke situatie van de 

burger van de Unie, waarbij ondermeer rekening gehouden wordt met de aard en de regelmaat van 

diens inkomsten en met het aantal familieleden die te zijnen laste zijn. 

[…]” 

 

De burger van de Unie bedoeld in artikel 40, § 4, eerste lid, 2° van de Vreemdelingenwet betreft de 

burger van de Unie die in het Rijk verblijft als beschikker over voldoende bestaansmiddelen.  

 

Het is niet betwist dat verzoeker ouder is dan 21 jaar en dat hij bijgevolg, opdat hij als familielid in de zin 

van artikel 40bis, § 2, eerste lid, 3° van de Vreemdelingenwet kan worden beschouwd, dient aan te 

tonen ten laste te zijn van zijn vader. Opdat kan worden aanvaard dat verzoeker ten laste is van zijn 

vader dient het bewijs voor te liggen dat hij materieel wordt ondersteund door de ascendent die in België 

verblijft omdat hij niet in zijn eigen basisbehoeften kan voorzien en die afhankelijkheid reeds bestaat in 

het land van oorsprong of herkomst. Dit blijkt uit het arrest Reyes van het Hof van Justitie (zaak C-

423/12 van 16 januari 2014), waarin werd gesteld: 

 

“20 In dit verband moet worden vastgesteld dat, wil een rechtstreekse bloedverwant in neergaande lijn 

van 21 jaar of ouder van een burger van de Unie als „ten laste” van die burger in de zin van artikel 2, 

punt 2, sub c, van richtlijn 2004/38 kunnen worden beschouwd, het bestaan van een situatie van reële 

afhankelijkheid moet worden aangetoond (zie in die zin arrest Jia, reeds aangehaald, punt 42). 

21 Deze afhankelijkheid vloeit voort uit een feitelijke situatie die wordt gekenmerkt door de 

omstandigheid dat het familielid materieel wordt gesteund door de burger van de Unie die gebruik heeft 

gemaakt van zijn verkeersvrijheid, of door diens echtgenoot (arrest Jia, reeds aangehaald, punt 35). 
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22 Om vast te stellen of er sprake is van een dergelijke afhankelijkheid, moet het gastland beoordelen of 

de rechtstreekse bloedverwant in neergaande lijn van 21 jaar of ouder van een burger van de Unie, 

gezien zijn economische en sociale toestand niet in zijn basisbehoeften voorziet. De noodzaak van 

materiële steun moet in het land van oorsprong of van herkomst van een dergelijke bloedverwant 

bestaan op het moment dat hij verzoekt zich bij die burger te mogen voegen (zie in die zin arrest Jia, 

reeds aangehaald, punt 37).” 

 

Verzoeker betwist daarnaast het gegeven niet dat zijn vader het verblijfsrecht thans uitoefent als 

beschikker over voldoende bestaansmiddelen, zodat verweerder op correcte wijze aangeeft dat in dit 

verband eveneens het bewijs dient te worden geleverd dat de vader over voldoende bestaansmiddelen 

beschikt om te voorkomen dat verzoeker tijdens zijn verblijf ten laste komt van het sociale zekerheids-

stelsel van het Rijk. 

 

Verzoeker betoogt allereerst dat de stelling van verweerder dat de referentiepersoon afhankelijk is van 

het sociale bijstandsstelsel van het Rijk is gebaseerd op aannames en dat het aan verweerder in dit 

verband toekwam om het bewijs te leveren dat dit ook effectief het geval was. De Raad stelt in dit 

verband evenwel vast dat verweerder in zijn beslissing geenszins vaststelt dat de referentiepersoon 

afhankelijk is van het sociale bijstandsstelsel van het Rijk. Wel geeft hij aan dat de door verzoeker 

voorgelegde stukken hem niet toelaten vast te stellen op welke wijze het pensioen van de referentie-

persoon is samengesteld, en met name in welke mate het een rustpensioen dan wel een inkomens-

garantie voor ouderen betreft. Hij benadrukt het belang van het voorleggen van stukken in dit verband 

door erop te wijzen dat de vader amper tewerkgesteld was in België en dat enkel zo het bestuur in de 

mogelijkheid wordt gesteld vast te stellen of de bestaansmiddelen van de referentiepersoon al dan niet 

voldoende zijn om te voorkomen dat verzoeker ten laste zal komen van het sociale bijstandsstelsel. 

Waar verzoeker verder voorhoudt dat het aan verweerder toekwam in dit verband het bewijs te leveren 

dat de referentiepersoon een beroep doet op een sociaal bijstandsstelsel gaat hij er verder aan voorbij 

dat de bewijslast in dezen berust bij de vreemdeling die voorhoudt verblijfsgerechtigd te zijn op grond 

van artikel 40bis van de Vreemdelingenwet. De Raad wenst hierbij ook te benadrukken dat het aan 

verzoeker toekwam zich te bekwamen in de verblijfsprocedure die hij wenste op te starten en in dit 

verband zich afdoende te informeren omtrent de geldende voorwaarden en de in dit verband voor te 

leggen bewijzen. Gelet op de geldende voorwaarde dat de burger van de Unie die in België verblijft als 

beschikker over voldoende bestaansmiddelen ook dient te beschikken over voldoende bestaans-

middelen om te voorkomen dat het familielid ten laste komt van het sociale bijstandsstelsel van het Rijk, 

kon verzoeker er niet in redelijkheid van onwetend zijn dat stukken dienden voor te liggen die voldoende 

duidelijkheid verschaffen over de aard van de inkomsten. 

 

Verzoeker betoogt vervolgens dat verweerder de voorgelegde inkomsten van zijn zus niet zonder meer 

naast zich neer kon leggen. Hij benadrukt dat hij, zijn zus en hun vader samenwonen en deel uitmaken 

van hetzelfde gezin, en aldus de vader ook beschikt over de inkomsten van de zus om in de 

bestaansmiddelen van verzoeker te voorzien. Hij stelt dat de herkomst van de bestaansmiddelen van de 

referentiepersoon op zich niet van belang is. Dit betoog vermag evenwel niet te leiden tot de 

nietigverklaring van de bestreden weigeringsbeslissing. Zelfs indien verzoeker zou worden gevolgd in 

zijn standpunt dat de inkomsten van zijn zus relevant kunnen zijn bij het beoordelen van de vraag of de 

referentiepersoon beschikt over voldoende bestaansmiddelen om te voorkomen dat verzoeker ten laste 

komt van het sociale bijstandsstelsel van het Rijk – waarover de Raad zich in deze niet noodzakelijk 

dient uit te spreken – blijft de vaststelling immers overeind dat de voorgelegde bewijsstukken 

betreffende de inkomsten van de referentiepersoon zelf niet toelaten vast te stellen waaruit deze precies 

bestaan, waardoor de voorgelegde stukken een concrete beoordeling van deze verblijfsvoorwaarde niet 

mogelijk maken voor het bestuur. Indien het inkomen van de referentiepersoon zou bestaan uit een 

inkomensgarantie voor ouderen – waarvan het niet is betwist dat dit een vorm van sociale bijstand 

betreft – is dit inkomen van de zus immers niet van aard alsnog te kunnen aantonen dat de 

referentiepersoon beschikt over voldoende bestaansmiddelen om te voorkomen dat verzoeker ten laste 

komt van de sociale bijstand. Verzoeker gaf ook zelf aan ten laste te zijn van zijn vader, niet van zijn 

zus. De motivering betreffende de inkomsten van verzoekers zus dient te worden beschouwd als zijnde 

een bijkomende, overtollige motivering en de kritiek op een dergelijke motivering vermag niet te leiden 

tot de nietigverklaring van de bestreden weigeringsbeslissing. 

 

In ieder geval oordeelde verweerder daarenboven ook dat verzoeker niet heeft aangetoond dat hij kan 

worden beschouwd als zijnde “ten laste” van de referentiepersoon, nu hij een eigen arbeidscontract voor 

onbepaalde duur van 15 september 2014 voorlegde en hij aldus zelf in zijn bestaansmiddelen voorziet. 

Verweerder stelde in dit verband ook vast dat het voorgelegde attest van onvermogen uit Marokko en 
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het attest van het OCMW aan deze vaststelling geen afbreuk doen. De Raad kan enkel vaststellen dat 

verzoeker niet ingaat op dit motief dat aan de bestreden weigeringsbeslissing ten grondslag ligt. Dit 

motief dat luidt dat niet blijkt dat verzoeker ten laste is van zijn vader vormt op zichzelf genomen reeds 

een voldoende grond voor het nemen van de bestreden weigeringsbeslissing. 

 

De uiteenzetting van verzoeker laat niet toe te besluiten dat de bestreden weigeringsbeslissing is 

genomen op grond van onjuiste gegevens, op kennelijk onredelijke wijze of met overschrijding van de 

appreciatiebevoegdheid waarover verweerder beschikt.  

 

Een schending van de materiële motiveringsplicht of van artikel 40bis van de Vreemdelingenwet kan 

niet worden vastgesteld. 

 

2.1.2.3. Het zorgvuldigheidsbeginsel legt de overheid de verplichting op haar beslissingen op een 

zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 2 februari 2007, nr. 

167.411; RvS 14 februari 2006, nr. 154.954). Het respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt 

derhalve in dat de administratie bij het nemen van een beslissing moet steunen op alle gegevens van 

het dossier en op alle daarin vervatte dienstige stukken. 

 

De toelichting van verzoeker laat niet toe vast te stellen dat verweerder zijn beslissing niet op een 

zorgvuldige wijze zou hebben voorbereid of niet op basis van een correcte feitenvinding tot zijn besluit is 

gekomen. Een schending van het zorgvuldigheidsbeginsel kan bijgevolg niet worden vastgesteld. 

 

2.1.2.4. Het eerste middel is ongegrond. 

 

2.2.1. Verzoeker voert in een tweede middel de schending aan van artikel 41 van het Handvest van de 

grondrechten van de Europese Unie en van het hoorrecht. 

 

Hij stelt als volgt: 

 

“De bestreden beslissing houdt een beslissing tot verwijdering in, gelet op het artikel 1, 6° van de 

Vreemdelingenwet. 

Bijgevolg is richtlijn 2008/115/EG van toepassing, conform de artikelen 2 en 3 ervan. 

Zodra een Europese richtlijn van toepassing is moet de Dienst Vreemdelingenzaken rekening houden 

met de hogere normen die van toepassing zijn in het gemeenschapsrecht. 

Het artikel 41 van het Handvest luidt als volgt: 

“1. Eenieder heeft er recht op dat zijn zaken onpartijdig, billijk en binnen een redelijke termijn door de 

instellingen en organen van de Unie worden behandeld. 

2. Dit recht behelst met name: 

. het recht van eenieder te worden gehoord voordat jegens hem een voor hem nadelige individuele 

maatregel wordt genomen, 

. het recht van eenieder om toegang te krijgen tot het dossier hem betreffende, met inachtneming van 

het gerechtvaardigde belang van de vertrouwelijkheid en het beroeps- en het zakengeheim, 

. de plicht van de betrokken instanties om hun beslissingen met redenen te omkleden. 

3. Eenieder heeft recht op vergoeding door de Gemeenschap van de schade die door haar instellingen 

of haar personeelsleden in de uitoefening van hun functies is veroorzaakt, overeenkomstig de algemene 

beginselen die de rechtsstelsels der lidstaten gemeen hebben. 

4. Eenieder kan zich in een van de talen van de Verdragen tot de instellingen van de Unie wenden en 

moet ook in die taal antwoord krijgen.” 

Het hoorrecht werd aldus geïncorporeerd in het Handvest. 

Dit hoorrecht is - in tegenstelling tot de klassieke opvatting van hoorrecht - van zeer algemene aard, en 

houdt de facto in dat de bestuurde steeds gehoord moet worden wanneer een bestuur hiertoe verplicht 

is en in ieder geval wanneer men van plan is een beslissing te nemen te zijnen nadele, bijvoorbeeld bij 

het uitreiken van een bevel om het grondgebied te verlaten. 

Het niet-honoreren van deze verplichting kan leiden tot de vernietiging van de beslissing voor zover de 

bestuurde elementen had kunnen aanreiken die tot een andere beslissing hadden kunnen leiden. 

Verzoeker ging er te goeder trouw van uit dat de door hem bijgebrachte stukken voldoende zouden zijn 

om aan te tonen dat de referentiepersoon – de vader van verzoeker – over voldoende 

bestaansmiddelen beschikt. 

Als het hoorrecht op een correcte manier zou zijn toegepast had hij de voorgelegde stukken nader 

kunnen uitleggen, eventueel kunnen aanvullen en kunnen antwoorden op vragen omtrent 1) de 



  

 

RvV X - Pagina 8 van 9 

samenstelling van het pensioen van de referentiepersoon en 2) de inkomsten van de zus van verzoeker 

en haar rol binnen het gezin. 

Op die manier had verwerende partij een correct beeld gehad van (aard van de) inkomsten waar de 

referentiepersoon in casu over beschikt en had de bestreden beslissing wellicht anders geluid. 

Het hoorrecht is dan ook geschonden.” 

 

2.2.2. De Raad merkt op dat verzoeker zich niet dienstig kan beroepen op een miskenning van artikel 41 

van het Handvest van de grondrechten van de Europese Unie. Uit de bewoordingen hiervan volgt 

duidelijk dat dit artikel niet is gericht tot de lidstaten, maar uitsluitend tot de instellingen, organen en 

instanties van de Unie (HvJ 17 juli 2014, C-141/12, Y.S., pt. 67). Niettemin dient te worden vastgesteld 

dat in zoverre verzoeker zich beroept op het recht om te worden gehoord dit recht wel integraal deel 

uitmaakt van de eerbiediging van de rechten van verdediging, die een algemeen beginsel van Unierecht 

uitmaken (HvJ 22 november 2012, C-277/11, M.M., pt. 81; HvJ 5 november 2014, C-166/13, 

Mukarubega, pt. 45). 

 

In casu geeft verzoeker aan dat hij alsnog had moeten worden gehoord omtrent de samenstelling van 

het inkomen van zijn vader en de inkomsten van zijn zus of haar rol binnen het gezin.  

 

De Raad benadrukt evenwel dat de bestreden weigeringsbeslissing werd genomen in antwoord op een 

door verzoeker ingediende aanvraag tot afgifte van de verblijfskaart van een familielid van een burger 

van de Unie. Het kwam verzoeker zelf toe zich te bekwamen in deze procedure, en in dit verband de 

vereiste informatie in te winnen, en er kan worden aangenomen dat hij in dit verband in de mogelijkheid 

was om op nuttige wijze zijn standpunt naar voor te brengen. Er blijkt ook geenszins dat in deze de 

weigeringsbeslissing is gegrond op redenen waarop verzoeker onmogelijk kon anticiperen bij het 

indienen van zijn aanvraag. Er blijkt niet dat verzoeker in deze situatie zich, wat deze beslissing betreft, 

dienstig kan beroepen op een miskenning van het hoorrecht. Verzoeker toont daarnaast op zich ook niet 

aan dat hij op dit punt, indien alsnog gehoord, nog nieuwe gegevens had kunnen aanbrengen die van 

aard waren dat deze vermochten te leiden tot een andere beslissing. De Raad benadrukt zo dat volgens 

vaste rechtspraak van het Hof van Justitie een schending van de rechten van de verdediging, in het 

bijzonder het recht om te worden gehoord, naar Unierecht evenwel pas tot nietigverklaring van een 

beslissing kan leiden, wanneer deze procedure zonder deze onregelmatigheid een andere afloop had 

kunnen hebben (HvJ 10 september 2013, C-383/13 PPU, M.G. e.a., ro. 38). Er blijkt niet dat verzoeker 

thans nog concrete elementen kan aanbrengen die het bestuur niet gekend waren – zo kan hij 

bijvoorbeeld andermaal niet duiden waaruit het pensioenbedrag van zijn vader is samengesteld – en er 

werd daarenboven bij de bespreking van het eerste middel ook reeds vastgesteld dat de bestreden 

weigeringsbeslissing in ieder geval ook steunt op de vaststelling dat verzoeker niet aannemelijk maakt 

dat hij ten laste is van zijn vader en dit motief – dat door verzoeker niet wordt betwist – reeds volstaat 

om de bestreden weigeringsbeslissing te verantwoorden. Andermaal dient dan ook te worden 

vastgesteld dat de kritiek van verzoeker is gericht tegen een bijkomend, overtollig motief en om deze 

reden niet vermag te leiden tot de nietigverklaring van deze beslissing. Verzoeker heeft immers geen 

belang bij een dergelijke kritiek (RvS 23 januari 2002, nr. 102.836, RvS 30 oktober 2003, nr. 124.833). 

 

De Raad stelt verder vast dat verzoeker eveneens aangeeft dat hij diende te worden gehoord wat betreft 

het eveneens door hem bestreden bevel om het grondgebied te verlaten doch zonder dat hij zijn betoog 

op enigerlei wijze concreet betrekt op deze bestreden beslissing. Hij geeft enkel aan dat hij, indien 

gehoord, elementen had kunnen aanbrengen die van invloed konden zijn op de bestreden weigerings-

beslissing. Verzoeker toont geenszins aan dat hij, indien gehoord, wat betreft het bestreden bevel om 

het grondgebied te verlaten nog specifieke omstandigheden had willen of kunnen aanvoeren, laat staan 

dat hij zou toelichten op welke wijze die elementen zouden hebben kunnen leiden tot een andere afloop 

van de administratieve procedure.  

 

Een miskenning van artikel 41 van het Handvest van de grondrechten van de Europese Unie of van het 

hoorrecht kan niet worden vastgesteld. 

 

Het tweede middel is ongegrond. 

 

2.3. Verzoeker heeft geen gegrond middel dat kan leiden tot de nietigverklaring van de bestreden 

beslissingen aangevoerd. 

 

3. Kosten 
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Verzoeker werd het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegekend, zodat geen standpunt dient te 

worden ingenomen inzake de kosten van het geding. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

 

Enig artikel 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op drie februari tweeduizend zestien door: 

 

mevr. I. CORNELIS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. T. LEYSEN, griffier. 

 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

T. LEYSEN I. CORNELIS 

 


