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| | Etrangers

Arrét
n° 161 328 du 3 février 2016

dans P’affaire X / VII
En cause: X
Ayant élu domicile: X

Contre:

I’Etat belge, représenté par le Secrétaire d’Etat a I’Asile et la Migration, a
l I'Intégration sociale et a la Lutte contre la Pauvreté.

LE PRESIDENT F.F.DE LA Vlle CHAMBRE,
Vu la requéte introduite le 1°" février 2016 par X, qui déclare étre de nationalité ivoirienne, tendant a la
suspension, selon la procédure de I'extréme urgence, de I'ordre de quitter le territoire avec maintien en

vue de I'éloignement daté du 25 janvier 2016 (annexe 13 septies).

Vu le titre ler bis, chapitre 2, section IV, sous-section 2, de la loi du 15 décembre 1980 sur I'accés au
territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers (ci-apres, la loi du 15 décembre 1980).

Vu I'article 39/82 de la loi du 15 décembre 1980 précitée.

Vu le titre Il, chapitres Il et Ill, de I'arrété royal du 21 décembre 2006 fixant la procédure devant le
Conseil du Contentieux des Etrangers.

Vu le dossier administratif.

Vu l'ordonnance du 1% février 2016 convoquant les parties a comparaitre le 2 février 2016 a 14h30.
Entendu, en son rapport, M. BUISSERET, juge au contentieux des étrangers.

Entendu, en leurs observations, Me S. RUYENZI loco Me C. NDJEKA OTSHITSHI, avocat, qui
comparait pour la partie requérante, et Me A. DETOURNAY loco Me E. DERRIKS, avocat, qui

comparait pour la partie défenderesse.

APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L’ARRET SUIVANT :

1. Faits pertinents de la cause
1.1. Le requérant dit étre arrivé en Belgique « fin 2011 ».
1.2. Le requérant a contracté mariage avec une citoyenne Belge et été mis en possession d’'une

carte F. Le 10 mars 2015, la partie défenderesse a pris une décision de retrait de séjour avec ordre de
quitter le territoire (annexe 21), décision qui n'a pas été contestée.

1.3. Le 25 janvier 2016, I'Office des étrangers prend une décision d’ordre de quitter le territoire avec
maintien en vue de son éloignement. Il s’agit de I'acte attaqué qui est motivé comme suit :

«[...]
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L'ardre de quitter 1o terriloite egl délivié en application de Marlicle / des drlicles suivani(s) de [a Ioi
uilt ! . ‘ ant(s) e |2 loi u 15 dbcembre 1980 sur 'accoe 3
terriore, le sdjour, I'dablissement ol I'éloipnement des Atrangers et sur la base des fails eifou cofbtats suivants | i
Arlicle 7, alinaa 1

W17 s demeure duans le Ruvdume sans dtre porleur des docurnents requls par farticlke 2,
Artigle 27 :

- f:_n virtu de larticle 27, § 1+, de (u i du 15 décernbre 1980 préciés, étrangar qui a regu l'orflre de quittar (e teritoire ou
lmr_angerl rENNOYE ou expulss gui n'a pax oblempérd dans e délai imparll peul &l ramand P I conlrainta 3 [a ronlice de son
chaix, A Vexcaption en principe de la (ronligre des Etats parties 4 une convantion infarnational retalive g franchissement dos
fronlidres axtériaures, fant la Belgique, ou éire embarqué vers une deatinalion ta son cholx, 8 Fexclusion de ces Etats.

B Enoverlu de Farliche 7. §3. delaloi du 15 décemnbra 1980 précilée, le rmssomissant ;:!'un pavl liers peul &lre déteny & cette fin
pendanl s lemps striclemenl pécessaire pour Pexeculion da la décaion d'éloignemant,

Article 74/14 .

W Ardigle 74714 §3, 47 le tessortissant dun pays ters n'a pag ablempers dans le dékai impa 8 fine précdeiente décislon
d'éloigne ment,

L'intérslssé régide sur I tarritoire des Etats Schengen sans passeport valakle revétu d'un visa valable au moment de san
arrestation. Il na respects pas |a réglementation an vigugur.

L'intéressd o requ un ordre de quitter 12 tarritoire lui notifié le 10/03/209%5. L'intéraszé n'a pd donné syite & cette mesure
d‘éloignement,

Le 73/02/2013 I'intéressé a obtenu un drolt de séjour sur base de sen regrouparnmant familiallavec la nammés Patricia
de putlonn'llllé _belge: le 10/03/2015 I'DE a prig une déclslon mettant fin au droit au séjour daf'intéresse. Catte décision g ete
notifléa a I'intéressé (e 25/0312015. L'intérassé n'a pas usé de 500 droit de recours devant i CCE.

[...]».

2. Recevabilité du recours

A l'audience, la partie défenderesse fait valoir que le recours dont le Conseil est saisi est irrecevable
rationae temporis dés lors qu’il a été introduit le septiéme jour suivant la notification de I'acte attaqué
alors que la partie requérante a déja fait I'objet d’'un ordre de quitter le territoire antérieurement (voir
point 1.2.) et que le délai de recours prévu dans cette hypothése a l'article 39/57 §1 alinéa 3 est de cinqg

jours

L’article 39/82 §4 alinéa 2 dispose que « Lorsque ['étranger fait I'objet d’une mesure d’éloignement ou
de refoulement dont I'exécution est imminente, en particulier lorsqu’il est maintenu dans un lieu
déterminé visé aux articles 74/8 et 74/9 ou est mis a la disposition du gouvernement, il peut, s’il n’en a
pas encore demandé la suspension par la voie ordinaire, demander la suspension de I'exécution en
extréme urgence de cette mesure dans le délai visé a l'article 39/57, § 1er, alinéa 3 ».

L’article 39/57 §1 alinéa 3, tel que modifié¢ par l'article 4 de la loi du 10 avril 2014 portant des
dispositions diverses concernant la procédure devant le Conseil du Contentieux des étrangers et devant
le Conseil d'Etat dispose que « : La demande visée a l'article 39/82, § 4, alinéa 2, est introduite, par
requéte, dans les dix jours suivant la notification de la décision contre laquelle elle est dirigée. Lorsque
gu'il s'agit d'une deuxieme mesure d'éloignement ou de refoulement, le délai est réduit a cing jours. »

Il ressort, prima facie, de la lecture de ces dispositions que lorsque I'étranger fait 'objet d’'une mesure
d’éloignement ou de refoulement dont I'exécution est imminente, ce qui est le cas in specie, il dispose
d’'un délai de dix jours pour introduire un recours en suspension selon la procédure d’extréme urgence,
et que ce délai est réduit a cing jours lorsque lintéressé a déja, antérieurement, fait 'objet d’'une
premiere mesure d’éloignement avec privation de liberté.
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La demande de suspension en extréme urgence est, prima facie, introduite dans le délai fixé par 'article
39/57, § 1er, de la loi du 15 décembre 1980, tel que modifié par I'article 4 de la loi du 10 avril 2014
portant des dispositions diverses concernant la procédure devant le Conseil du Contentieux des
étrangers et devant le Conseil d'Etat.

3. Objet du recours

Le Conseil observe que dans l'objet de sa requéte, la partie requérante ne mentionne que l'ordre de
quitter le territoire avec maintien en vue de I'éloignement daté du 25 janvier 2016 (annexe 13 septies)
de méme que n’est annexé a la requéte que ce seul acte.

Il s’ensuit que I'objet du recours consiste en cet ordre de quitter le territoire avec maintien en vue de
I’éloignement daté du 25 janvier 2016.

4. Les conditions de la suspension d’extréme urgence
4.1 Les trois conditions cumulatives

L'article 43, § 1%, alinéa 1%, du Réglement de procédure du Conseil du Contentieux des Etrangers (RP
CCE) dispose que, si I'extréme urgence est invoquée, la demande de suspension doit contenir un
exposé des faits qui justifient cette extréme urgence.

En outre, conformément a l'article 39/82, § 2, alinéa 1%, de la loi précitée du 15 décembre 1980, la
suspension de I'exécution d’'un acte administratif ne peut étre ordonnée que si des moyens sérieux
susceptibles de justifier 'annulation de I'acte contesté sont invoqués et a la condition que I'exécution
immédiate de I'acte risque de causer un préjudice grave difficilement réparable. Il résulte de ce qui
précede que les trois conditions susmentionnées doivent étre remplies cumulativement pour qu’une
demande de suspension d’extréme urgence puisse étre accueillie.

4.1.1 Premiére condition : I’extréme urgence
4.1.1.1. L’interprétation de cette condition

La demande de suspension d'extréme urgence prévue a l'article 39/2, § 1%, alinéa 3, de la loi du 15
décembre 1980, vise a empécher que la suspension ordinaire et, a fortiori, I'annulation perdent leur
effectivité (cf. CE 13 aolt 1991, n°® 37.530).

Tel que mentionné sous le point 3.1, I'article 43, § 1%, du RP CCE dispose que, si I'extréme urgence est
invoquée, la demande de suspension doit également contenir un exposé des faits qui justifient cette
extréme urgence.

Vu le caractére trés exceptionnel et trés inhabituel de la procédure de suspension en extréme urgence
de I'exécution d’'un acte administratif prévue par la loi du 15 décembre 1980 et vu la perturbation qu’elle
cause dans le déroulement normal de la procédure devant le Conseil du Contentieux des Etrangers, en
réduisant entre autres les droits de défense de la partie défenderesse au strict minimum, I'extréme
urgence de la suspension doit étre clairement établie, c’est-a-dire étre manifeste et & premiére vue
incontestable.

Afin de satisfaire a cette condition, des faits et des éléments doivent étre invoqués ou ressortir de la
requéte ou du dossier administratif, démontrant directement que, pour avoir un effet utile, la suspension
demandée doit étre immédiatement ordonnée.

Le défaut d’exposé de I'extréme urgence peut néanmoins étre négligé lorsque cette exigence constitue
une forme d’'obstacle qui restreint 'accés de la partie requérante au tribunal, de maniére ou a un point
tels que son droit d’'accés a un juge s’en trouve atteint dans sa substance méme, ou en d’autres termes,
lorsque cette exigence cesse de servir les buts de sécurité juridique et de bonne administration de la
justice (jurisprudence constante de la Cour EDH : voir p.ex. Cour EDH 24 février 2009, L’Erabliére
A.S.B.L./Belgique, § 35).
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4.1.1.2. L’appréciation de cette condition

En I'espece, le requérant est a I'heure actuelle privé de sa liberté en vue de son éloignement. Il fait donc
'objet d’'une mesure d’éloignement dont I'exécution est imminente. Il est dés lors établi que la
suspension de I'exécution selon la procédure de suspension ordinaire interviendra trop tard et ne sera
pas effective. Par conséquent, la premiére condition cumulative est remplie et non contestée par la
partie défenderesse en termes de plaidoiries.

4.1.2. Deuxiéme condition : les moyens sérieux
4.1.2.1. L’interprétation de cette condition

Conformément a I'article 39/82, § 2, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension de I'exécution ne peut
étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de justifier 'annulation de I'acte contesté sont
invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de I'acte risque de causer un préjudice grave
difficilement réparable.

Par « moyen », il y a lieu d'entendre la description suffisamment claire de la régle de droit violée et de la
maniére dont cette régle de droit est violée par la décision attaquée (CE, 17 décembre 2004,
n° 138.590; CE, 4 mai 2004, n° 130.972 ; CE, 1* octobre 2006, n° 135.618).

Pour qu’un moyen soit sérieux, il suffit qu’a premiére vue et eu égard aux circonstances de la cause, il
puisse étre déclaré recevable et fondé et, dés lors, donner lieu a la suspension de I'exécution de la
décision attaquée.

Il s’ensuit également que lorsque, sur la base de I'exposé des moyens, il est clair pour toute personne
raisonnable que la partie requérante a voulu invoquer une violation d’'une disposition de la Convention
européenne des droits de 'Homme, la mention inexacte ou erronée par la partie requérante de la
disposition de la Convention qu’elle considere violée, ne peut pas empécher le Conseil de procéder a
une appréciation du grief défendable.

Afin d’étre en conformité avec I'exigence de l'effectivité d’un recours au sens de l'article 13 de la
Convention européenne des droits de 'lHomme, le Conseil est, dans le cadre de la procédure d’extréme
urgence, tenu de procéder a un examen indépendant et rigoureux de tout grief défendable sur la base
duquel il existe des raisons de croire a un risque de traitement contraire a I'un des droits garantis par
ladite Convention, sans que cela doive néanmoins aboutir a un résultat positif. La portée de I'obligation
que l'article 13 de la Convention précité fait peser sur les Etats contractants varie en fonction de la
nature du grief de la partie requérante (voir Cour européenne des droits de 'Homme, 21 janvier 2011,
M.S.S./Belgique et Gréce, 88 289 et 293 ; Cour européenne des droits de 'Homme, 5 février 2002,
Conka/Belgique, 8 75).

La partie requérante doit invoquer un grief défendable dans la requéte, ce qui implique qu’elle peut faire
valoir de maniére plausible qu’elle est lésée dans I'un de ses droits garantis par la Convention
européenne des droits de 'Homme (jurisprudence constante de la Cour européenne des droits de
’'Homme : voir par exemple, Cour européenne des droits de I'Homme, 25 mars 1983, Silver et
autres/Royaume-Uni, § 113).

L'examen du caractéere sérieux d’'un moyen se caractérise, dans les affaires de suspension, par son
caractere prima facie. Cet examen prima facie du grief défendable invoqué par la partie requérante, pris
de la violation d’un droit garanti par la Convention européenne des droits de 'Homme, doit, comme
enoncé précedemment, étre conciliable avec I'exigence de l'effectivité d’'un recours au sens de
l'article 13 de ladite Convention, et notamment avec I'exigence de I'examen indépendant et rigoureux de
tout grief défendable. Ceci implique que lorsque le Conseil constate, lors de 'examen prima facie, qu’il y
a des raisons de croire que ce grief est sérieux ou qu’il y a au moins des doutes quant au caractére
sérieux de celui-ci, il considére, a ce stade de la procédure, le moyen invoqué comme sérieux. En effet,
le dommage que le Conseil causerait en considérant comme non sérieux, dans la phase du référé, un
moyen qui s’avérerait ensuite fondé dans la phase définitive du proces, est plus grand que le dommage
qu’il causerait dans le cas contraire. Dans le premier cas, le préjudice grave difficilement réparable peut
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s’étre réalisé ; dans le deuxiéme cas, la décision attaquée aura au maximum été suspendue sans raison
pendant une période limitée.

4.1.2.2. Dans sa requéte, la partie requérante prend un moyen de la violation des articles 8 et 13 de la
Convention de sauvegarde des droits de ’homme et des libertés fondamentales (CEDH).

Elle soutient que

Alors que la présence du requérant sur le territoire s’explique par le fait gqu’il v est
integre et y travaille. Ou’il entretient par ailleurs une relation amoureuse depuis une
année avec une dame frangaise, Madame Isabelle , qui certes vit réside
mais vient assez réguligrement lui rendre visite en Belgicue.

Que de toute fagon, comment la partie adverse aurait pu se faire une idée de la
situation dua requérant deés lors que les policiers gquelle a mandatés en cette affaire
n’ont pas daignée interroger le requérant sur sa situation personnelle.

Elle se livre a des considérations théoriques relatives a I'article 8 de la CEDH et estime que

Que par ailleurs, le caractére illégal de son s&jour nexoneére pas les juridictions belges
d’assurer la protection et le respect de son droit a la vie priveée et familiale, Pruisque
cela ménerait a Nameoindrissement du principe de la protection garantie par Ia
Convention.

Qu’il en va de meéme lorsqu’il s’agit de 1"obligation pour I'Office des étrangers cde
deélivrer un ordre de quitter le territoire en vertu des articles 7, 27 et 74 /14 de la 1oi du
15 deécembre 1980,

Que les arguments tirés de 1'obligation pour les autorités administratives belges de
delivrer un ordre de quitter le territoire, d’une premisre admission sur le territoire
belge ou de la précarité du s&four du requérant ne peuvent suffire a justifier une
ingérence dans la vie privée et familiale du reguérant ainsi gue l'absence de tout
contr&éle juridictionnel a posteriori.
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Lue cet imperatif ne peut &tre tenu pour suffisamment rencontrée Prar la motivation
contenue dans la décision entreprise.

OQue la relation du requérant avec Madame MONTIGINY ne lui donne certes Pras
automatiquement droit &4 un sé&jour, mais fait valablement obstacle a I'exécution <’une
mesure d’expulsion qui aurait pour conséquence de le séparer de sa compagne.

Que partant, la partie adverse viole le Principe géenéral de proportionnalite, des lors
qu’il ne demontre pas la nécessité de ladite décision, et ne déemontre Pras non plus
qu’elle aurait mis en balance les intéréts eil présence, alors meéme que le critere de
necessité impligue manifestement que I'ingeéerence soit fondé&e sur un besocin social
impeéerieux et soit proportionnée au but légitime poursuivi.

Qu’en égard a toutes ces considérations, lI'eloignement du requérant vers un Etat ot il
ne dispose gueére des meémes liens que ceux dont il dispose déesormais en Belgique
entrainera assurément une violation disproportionnée et injustifice de 1”’article 8 de la
convention européenne des droits de I"Yhomme et des libertés fondamentales.

Quien raison de ensemble des ¢éléements développés sous le moyen, il v a lieu de
constater que la décision attaguée est inadequatement motivee, disproportionnee,
viole I'ensemble des dispositions vantées sous le moyen et partant, doit étre annuleée.

3.
Attendu gque Varticle 13 de la Convention européenne de sauvegarde des droits de

I'homme et des libertés fondamentales dispose :

« Toute personsne dort les droits et libertés reconrims dans la présente Converntion crf été violds,
a droit d l'octroi d’14r1 recowrs effectif devart tune instarice nationale, alors mérme gue la violatiorn
aurait Et& cormrtise par des persorries agissant dans exercice de leurs forctions officielles ».

Qu’il appert de souligner que la Cour européenne des droits de "hommme a rappele
dans plusienrs affaires, notamment dans I"affaire Conka contre la Belgique, que
Tarticle 13 de la Convention garantit lYexistence en droit interne d'un recours
permettant de s’y préevaloir des droits et libertés de la Convention tels qu’ils peuvent
s’y trouver consacrés. Cette disposition a donc pour conséquence d’exiger un recours
interne habilitant a4 examiner le contenu d’un grief defendable fondé sur la Convention
et a offrir le redressement approprie.

Que d'une maniére genérale, la jurisprudence européenne exige que les recours
internes a utiliser existent a un degre suffisant de certitude, en pratique comime en
theorie (Vernillo, 20 fevrier 1991, A 198, §27).

Que dans son opinion partiellement concordante et partiellement dissidente,
Monsieur VELAERS, juge ad hoc dans 1’affaire Conka contre la Belgique, note : “* Ex
towt état de caiese cepernidarnt, il convient de rappeler gue leffectivitd d'un recovrs nie dépend pas

de la certitiede dirie issue favorable pour le reqgudrant, il stffit gie’il existe des charices rédelles
die steccés””.

Que partant, la partie adverse viole I’article 13 de la CEDH en ce que, afin de satisfaire
aux exigences de l'article 13 de la CEDH, le recours vise a "article 39/2 de la loi du 15
décembre 1980 précitée doit, pour &tre effectif. étre disponible en droit commme en
pratique, en ce sens particulidrement gque son exercice ne doit Ppas é&tre entrave de
maniére injustifiece par les actes ou omissions des autorités de I'Ertat déefendetrr (CCour
EDH 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Gréce, § 290 ; Cour EDH 8 jurillet 1999,
Calici/ Turguie, § 112). :

Qu’il a ete jugeé que « Le droit de demarnder la susperisiort de l‘exdcutiorr d'iire décision
adrministrative frappde de recours en attendant gue la juridiction saisie statiie ai Jforid, fuit
partie des élémernts gararntissarit leffectivité de ce recotirs, dés lors que l"exécrition de la décision
attaquée, telle gqu'ure ymesure d'éloigrniernent du territoire (...) risgire de produive des effets
trreversibles et d'empécher, ern pratigque, l'intéressé de plaider wutilement sa cause ».(Tribierial
civil de Bruxelles (véférds) .8 octobre 1993, JALB, 1994, pp278-2823).

Quen d’autres termes, I"exécution de I"ordre de quitter le territoire violerait le droit de
la defense ainsi que le principe d’effectivité expressément consacrée prar la convention
europeenne des droits de 1"homme et des libertés fondamentales, spéecialement a
V'article 13 et par l"article 2,3° du Pacte fondamental relatifs aux droits civils et

politiques.

Que selon la jurisprudence, « Lexdcition précipitde de l'ordre dexprilsion, ern dépit de
I"'exercice conriii dune voie de recovtrs, sars rmérme e attendre les suites, parait cornstitieer wrie
wvoie de fait » (cf. Tribunal correctionnel de Namur (ch. D1t cornseil), 26 rnrai 1993, JLAB, 1994,

P.275).

Qu'en lN'occurrence, il s’indique de rappeler que les actes qui ont &té notifies aw
requérant en date du 25 janvier 2016 (Annexes 13Septies et 13Sexies) sont susceptibles
de recours en annulation et en suspension aupreés de Votre Conseil.

Que 'exécution de ces actes attagués violerait manifesterment ' article 322, §2de la loi
du 15 décembre 1980, en vertu duquel « cette décision est susceptible d’in recours en
annulation auprés du Conseil du Contentieux des Etrangers. Ce recours doit é&tre
introduit par reguéte dans les trente jours suivant la notification de la pPrésente
decision », alors que la décision litigieuse enjoint au requérant de quitter le territoire
sans délai tout en le maintenant en détention en vue de sa reconduite a la frontiere.

Que 'on peut raisonmnablement en déduire gue la présence du requérant sur le
territoire est nécessaire pour assurer I'effectivité du susdit recours gque la loi a prévu et
qu’il a décide d'introduire aupres d'une instance nationale pour faire valoir ses droits.

Que par conségquent, la partie adverse ne peut proceder a T eloignement du requérant
sans violer article 13 de la CEDH si tant est que dans un tel cas le recours préva paxr la

loi du 15 décembre 1980 sur "accés au territoire, le sé&jour, l"'établissement et
Taloignement des étrangers serait, guod 7108 e l"'espece, manifestement illusoire,
inadeqguat voire inutile.

OQuune telle mesure d’expulsion entrave inéluctablement de maniere injustifiée
I'exercice et 1'effectivité du droit de la defense du recquéerant dans le cadre des recours
contre la partie adverse pendants et a venir.
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4.1.2.3..L’appréciation

S’agissant de la violation de l'article 8 de la CEDH, le Conseil rappelle que lorsqu’un risque de violation
du droit au respect de la vie privée et/ou familiale est invoqué, il examine d’abord s'il existe une vie
privée et/ou familiale au sens de l'article 8 de la CEDH, avant d’examiner s'il y est porté atteinte par
I'acte attaqué.

Quant a I'appréciation de I'existence ou non d’une vie privée et/ou familiale, le Conseil doit se placer au
moment ou I'acte attaqué a été pris (cf. Cour EDH 13 février 2001, Ezzoudhi/France, § 25 ; Cour EDH
31 octobre 2002, Yildiz/Autriche, § 34 ; Cour EDH 15 juillet 2003, Mokrani/France, § 21). L’article 8 de la
CEDH ne définit pas la notion de ‘vie familiale’ ni la notion de ‘vie privée’. Les deux notions sont des
notions autonomes, qui doivent étre interprétées indépendamment du droit national. En ce qui concerne
I'existence d’une vie familiale, il convient tout d’abord de vérifier s’il est question d’une famille. Ensuite, il
doit apparaitre, dans les faits, que le lien personnel entre les membres de cette famille est suffisamment
étroit (cf. Cour EDH 12 juillet 2001, K. et T./ Finlande, § 150). La notion de ‘vie privée’ n’est pas non plus
définie par l'article 8 de la CEDH. La Cour EDH souligne que la notion de ‘vie privée’ est un terme large
et qu’il n’est pas possible ni nécessaire d’en donner une définition exhaustive (Cour EDH 16 décembre
1992, Niemietz/Allemagne, § 29). L'existence d'une vie familiale ou d’une vie privée, ou des deux,
s’apprécie en fait.

Ensuite, le Conseil doit examiner s’il y a ingérence dans la vie familiale et/ou privée. A cet égard, il
convient de vérifier si I'étranger a demandé I'admission pour la premiére fois ou s'il s’agit d’'une décision
mettant fin a un séjour acquis. S’il s’agit d’'une premiére admission, comme en l'espéce, la Cour EDH
considére qu’il n'y a pas d’ingérence et il n'est pas procédé a un examen sur la base du deuxiéme
paragraphe de l'article 8 de la CEDH. Dans ce cas, la Cour EDH considére néanmoins qu’il convient
d’examiner si I'Etat est tenu a une obligation positive pour permettre de maintenir et de développer la vie
privée et/ou familiale (Cour EDH 28 novembre 1996, Ahmut/Pays-Bas, § 63; Cour EDH 31 janvier 2006,
Rodrigues Da Silva et Hoogkamer/Pays-Bas, § 38). Cela s’effectue par une mise en balance des
intéréts en présence. S’il ressort de cette mise en balance des intéréts que I'Etat est tenu par une telle
obligation positive, il y a violation de larticle 8 de la CEDH (cf. Cour EDH 17 octobre 1986,
Rees/Royaume-Uni, § 37).

Le Conseil rappelle qu'en matiére d’immigration, la Cour européenne des droits de I'homme (ci-apres :
la Cour EDH) a indiqué, a diverses occasions, que la CEDH ne garantissait, comme tel, aucun droit pour
un étranger d’entrer ou de résider sur le territoire d’'un Etat dont il n'est pas ressortissant (Cour EDH 15
juillet 2003, Mokrani/France, § 23 ; Cour EDH 26 mars 1992, Beldjoudi/France, § 74 ; Cour EDH 18
février 1991, Moustaquim/Belgique, § 43). L’article 8 de la CEDH ne peut davantage s’interpréter
comme comportant, pour un Etat, I'obligation générale de respecter le choix, par des étrangers, de leur
pays de résidence commune et de permettre le regroupement familial sur le territoire de ce pays (Cour
EDH 31 janvier 2006, Rodrigues Da Silva et Hoogkamer/Pays-Bas, § 39). En vertu d’un principe de droit
international bien établi, il incombe en effet a I'Etat d’assurer I'ordre public, en particulier dans I'exercice
de son droit de contréler I'entrée et le séjour des non nationaux (Cour EDH 12 octobre 2006, Mubilanzila
Mayeka et Kaniki Mitunga/Belgique, § 81 ; Cour EDH 18 février 1991, Moustaquim/Belgique, 8 43 ; Cour
EDH 28 mai 1985, Abdulaziz, Cabales et Balkandali/Royaume-Uni, § 67). L’Etat est dés lors habilité a
fixer des conditions & cet effet.

Lorsque la partie requérante allegue une violation de I'article 8 de la CEDH, il lui appartient en premier
lieu d’établir, de maniére suffisamment précise compte tenu des circonstances de la cause, I'existence
de la vie privée et familiale qu’elle invoque, ainsi que la maniére dont la décision attaquée y a porté
atteinte.

En I'espéce, le Conseil estime que le requérant ne peut se prévaloir d’'une vie familiale avec son ex-
épouse belge dont il admet étre séparé. A l'audience, la partie requérante en convient. Quant a sa
relation avec sa compagne, Madame M., la partie requérante déclare a 'audience que cette personne
vit en France mais qu’elle le rencontre en Belgique. Le Conseil observe qu’aucun élément ne vient
corroborer I'existence de cette vie familiale dont le requérant se prévaut et que le dossier administratif
ne contient aucun élément a cet égard. Le Conseil souligne que le requérant n’a pas estimé utile d’en
faire état lors du rapport de contrdle administratif du 25 janvier 2016 qui a précédé 'acte attaqué. Quant

CCE X Page 7



a la vie privée dont le requérant fait état, notamment par le biais de son intégration par le travail,
constatons a nouveau que rien en permet de I'établir. De méme, il se contente de mentionner ses
attaches nouées en Belgique sans en établir nullement la réalité.

Le Conseil estime que ces allégations nullement étayées ne sauraient suffire a établir I'existence d’'une
vie familiale ou privée au sens de I'article 8 de la CEDH dans le chef du requérant.

Il s’ensuit que la partie requérante ne peut prétendre invoquer un grief défendable quant a ce.

En ce que la partie requérante invoque le droit a un recours effectif prévu par 'article 13 de la CEDH, il
échet de constater que le droit a un tel recours n'est imposé qu'au cas ou les droits et libertés reconnus
dans la CEDH ont été violés, quod non en I'espéce au vu des considérations qui précédent.

4.1.2.3.1. Au stade actuel de la procédure, il N’y a pas lieu d’examiner les autres aspects du moyen
développé dans la requéte, dés lors qu'il ressort de ce qui suit qu’il n’est pas satisfait a I'exigence d’'un
préjudice grave et difficilement réparable.

4.1.3. Troisiéme condition : le risque de préjudice grave difficilement réparable.
4.1.3.1. Linterprétation de cette condition.

Conformément a l'article 39/82, § 2, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension de I'exécution ne peut
étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de justifier I'annulation de l'acte contesté sont
invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de l'acte risque de causer un préjudice grave
difficilement réparable. Cette derniére condition est entre autre remplie si un moyen sérieux a été
invoqué sur la base des droits fondamentaux de ’'homme, en particulier des droits auxquels aucune
dérogation n’est possible en vertu de I'article 15, alinéa 2, de la Convention européenne de sauvegarde
des droits de 'homme et des libertés fondamentales.

En ce qui concerne I'exigence qu’un risque de préjudice grave difficilement réparable soit démontré, la
partie requérante ne peut se limiter a des imprécisions et a des généralités. Elle doit, au contraire,
invoquer des éléments trés concrets dont il ressort qu’elle subit ou risque de subir personnellement un
préjudice grave difficilement réparable. En effet, il doit étre possible, pour le Conseil, d’estimer avec une
précision suffisante s’il existe un risque de préjudice grave difficilement réparable et, pour la partie
défenderesse, de se défendre a I'égard des faits et des arguments allégués par la partie requérante.

La partie requérante doit invoquer des éléments qui démontrent, d’'une part, la gravité du préjudice
qu’elle subit ou risque de subir, ce qui signifie concretement qu’elle doit donner des indications
concernant la nature et 'ampleur du préjudice prévu, et qui démontrent, d’autre part, le caractére
difficilement réparable du préjudice.

Il convient néanmoins de remarquer qu'un exposé sommaire peut étre considéré comme conforme aux
dispositions de I'article 39/82, § 2, alinéa 1%, de la loi du 15 décembre 1980 et de l'article 32, 2°, du RP
CCE, si le préjudice grave difficilement réparable est évident, c’est-a-dire lorsqu‘aucune personne
raisonnable ne peut le contester, et donc également lorsque la partie défenderesse, dont les
dispositions légales et réglementaires susmentionnées visent a préserver le droit a la contradiction,
comprend immédiatement de quel préjudice il s’agit et peut, a cet égard, répondre a I'exposé de la
partie requérante (cf. CE 1° décembre 1992, n° 41.247). Il en va de méme a fortiori si I'application
exagérément restrictive ou formaliste de cette exigence avait pour conséquence que la partie
requérante, dans le chef de laquelle le Conseil a constaté prima facie a ce stade de la procédure un
grief défendable fondé sur la CEDH, ne peut obtenir le redressement approprié exigé par l'article 13 de
la CEDH.

4.1.3.2. L’appréciation de cette condition.

Au titre de risque de préjudice grave et difficilement réparable, la partie requérante fait valoir, en
substance, ce qui suit :
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Qu'en l'espéce, I'exécution des décisions entreprises entrainera, a coup sar, pour la
partie requérante un préjudice grave et difficilement réparable.

Que I'extréme urgence est incontestablement presente en Nespéce dans la mesure on,
suite al"acte attaqué, la partie requérante se trouve dans uune situation rarticuliérement
catastrophique parce gu'elle est non seulement deétenue, mais egalement sous la
menace imminente d'une expulsion vers son pays d origine.

Qu'il ne fait aucun doute que si aucun arrét de suspension prononcé en extréme
urgence nintervient dans les plus brefs A&lais, 1la partie requérante sera privée de toute
pessibilité de rester en Belgique ot il mene une vie privée et familiale.

Que par ailleurs, la séparation du requérant avec sa compagne emporterait une
influence négative dans I"exercice de son droit a la vie privée et farniliale alors que cette
mesure d’éloignement est assortie d’une interdiction d’entrée d une durde de deirs
ans.

Quune feois la mesure d’éloignement exécutée, il sera manifestement impossible,
pendant deux ans pour la partie requérante d’entreprendre avec succés des démarches
Tai permettant de rejoindre sa compagne dans des délais raisonnables.

Ou'en outre, une telle mesure d’expulsion entrave ineluctablement de maniére
injustifiée 1"exercice et I'effectivité du droit de la defense (article 13 de la CEDII) du
requérant dans le cadre du présent recours devant Voitre Conseil.

Que sans nul doute, I’'exécution de la décision attaquée causerait un pPréejudice grave et
difficilement réparable et entrainerait la violation des articles 8 et 13 de la convention

europeenne des droits de I'homme et des libertés fondamentales en ce qu’elle constitue
une atteinte non justifiee a la vie privée et familiale du requérant.

il ressort donc de l'expose des faits, de I'ensemble du dossier, de I'exaimen du moyen
et des elements repris au titre de risque de prejudice grave et difficilemnent réparable que
I'annulation a posteriori de la décision entreprise, dont l'exécution n'aurait pas oté
suspendue en extréme urgence, ne pourra réparer efficacerment le préjudice gque le
requerant aura entretemps subi de manieére immeédiate et irréversible.

Qui’il 3 a dés lors lieu de tenir pour établi le risque de préjudice grave et difficilement
réparable en cas d’exécution de 1"acte attaque.

Au vu des développements supra et de I'absence de grief défendable en I'occurrence, le Conseil estime
que le risque de préjudice grave difficlement réparable allégué résultant de l‘acte attaqué n’est pas
établi.

5. Le Conseil constate qu'une des conditions requises pour pouvoir ordonner la suspension
d’extréme urgence de l'acte attaqué, en l'occurrence I'existence d'un préjudice grave difficilement
réparable, n'est pas remplie.

Il en résulte que la demande de suspension doit étre rejetée.

PAR CES MOTIFS, LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE :

Article unigue

La demande de suspension d’extréme urgence est rejetée.

Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique, le trois février deux mille seize par :

Mme M. BUISSERET, président f.f., juge au contentieux des étrangers

M. P. MATTA, greffier.

Le greffier, Le président,

P. MATTA M. BUISSERET
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