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ContentieuxX s

| | Etrangers
Arrét

n° 161 329 du 3 février 2016
dans I’affaire X / VII
En cause: X
Ayant élu domicile: X

Contre:

I’Etat belge, représenté par le Secrétaire d’Etat a I’Asile et la Migration, a
l I'Intégration sociale et a la Lutte contre la Pauvreté.

LE PRESIDENT F.F. DE LA Vlle CHAMBRE,
Vu la requéte introduite le 1% février 2016 par X, qui déclare étre de nationalité guinéenne tendant a la
suspension, selon la procédure de I'extréme urgence, la décision de refus de séjour avec ordre de

quitter le territoire, annexe 26 quater, prise a son égard le 22 janvier 2016.

Vu le titre ler bis, chapitre 2, section IV, sous-section 2, de la loi du 15 décembre 1980 sur I'accés au
territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers (ci-apres, la loi du 15 décembre 1980).

Vu I'article 39/82 de la loi du 15 décembre 1980 précitée.

Vu le titre Il, chapitres Il et lll, de I'arrété royal du 21 décembre 2006 fixant la procédure devant le
Conseil du Contentieux des Etrangers.

Vu le dossier administratif.

Vu l'ordonnance du 1* février 2016 convoquant les parties a comparaitre le 2 février 2016 a 14heures
30.

Entendu, en son rapport, M. BUISSERET, juge au contentieux des étrangers.

Entendu, en leurs observations, Me H. DOTREPPE, avocat, qui comparait pour la partie requérante, et
Me A. DETOURNAY loco Me E. DERRIKS, avocat, qui comparait pour la partie défenderesse.

APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L’ARRET SUIVANT :

1. Les faits utiles a I’appréciation de la cause

1.1. La requérante a introduit une demande d’asile le 8 septembre 2015.

1.2. Les autorités belges ont demandé aux autorités frangaises la reprise en charge de la requérante en
date du 18 octobre 2015. Le 11 décembre 2015, les autorités francaises ont accepté la reprise en

charge de la requérante.

1.3. Le 22 janvier 2016, la partie défenderesse a pris a I'encontre de la requérante une décision de refus
de séjour avec ordre de quitter le territoire (annexe 26 quater).
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Cette décision, qui a été notifiée a la requérante le jour méme, constitue I'acte attaqué et est motiveée
comme sulit :

La Belglque rsst pas reaponsable de Fexamen de |a demanda c'asile, lequel incombe & ia France™

en spplcation da Faicle 8145 de fa lof du 15 décombre 1280 relalive & Faccds au femitolm, le adjour,
F&iabllssement ef ISloignement des atrangers ef Varticle 72.2 du Réglement (UE) 80412013 du Pariement
européen et du Gensel du 28 juln 2013, .

Coneidorant que lintérassés daclare atm anvée en Belginue le 04/08/2015, dépourvue de toul document
d'dentité, ek qu'alle a intradult uns demande Faglie te 081092016 ; '
Considérant que les autorités balges ont adresss aux aulortes frangalses une demanda de prise en charge dé
Fintéressta sur bama d8 Parice 12 (2) du Réglement 60472013 en date du 18/10/2015;
Congidérant que lgs aulorités francalses ont marqus leur accord pour {a prise en ¢harge de |a requérants sur
base de arfice 12 (2} en daia du 11122016 {nos ref, ; BEDUB18148837, réf. da la France L 45317/0M};
Consldérant que Partficla 72 (2 du Réglement 6042013 glipule que : « 5118 demandeur ezt tulaire d'un vlsa en
cours de validie, PElat membre qul la défivré est responsable de laxamen de |4 demande de protaction
Inlemeationale, sauf o o2 visa a &4é défivé au nom d'un auim Etat membra en vertu d'un accord de reprosentation
prévu & Particle 8 du raglement (CE) n' 810/2009 du Parlement européen et du Cansell du 13 juilet 2000
&lablissant un coda gommunautaie a8 visas. Dang ce css, TEtat membre représantd est responsabla de
faxamean da ka demande de prolaction Intemallonale. %
Conskiérant que fintiressée s'ent vu délivier par les autoritée diplomaliques frangalags un visa la 31712018,
comme le confirme | résultet du systéme didentification afomatkyue par empreintes digitales AFIS Buzss
(FRACKY201501558490K);
Consldérant que Mntéressée déclare avoir voyagé lagalement avac son passeport revetu d'un viea;
Consldérant que les autorités francaleas ont accepts fa demande de pris an charge de Iintéressée sur base da
Farticle 12 (2) du Réglarant 604/2013, conlimant dés lore ke fall qu'elles ont délhrd un visa 3 fintéresséa |
Considérant qus lors de son audifion & FOffica des élrangers, |a requérants & déciard que ea présance sur le
teritolre du Royaume &ait due au fait gfelle @ « wu Foccasion de venlr » gar efe déclare qucle » &6 ¢
aéquealna » en France et qu'elle g'est anfuil en Beigigue pour y introdulre une demande d'asil= ;
Conaldérant gue cet argument, non &lays, ne peul consliiuer une dérogation, ni 4 I'applcation du Réglement
343/2003, i & calle du Réglement 8042013 ; que lntéressée invoque une fulte coveke da fa part dune (ou de
plusleurs) personneds) ne représentant pas lee autorités fancalses, pulaqu'elle parle de « shgueateation & ; que la
candidata n'a pas apporié 1a preuve que, si jamais des stfeiries devalent se produira & 300 4gard, ce qul raat
pas &tabll, los eutorités frangeises ne sauronl agir de manidre adéquats pour garantr sa sécuritd ou ancore,

w'elles na sauront la protégar d'évanfuclies persécutlons sur leur teritoin |

onsidérant que Mintérassde & Invoqué comme soule raigon relalive AUX enndilions d'acousil ou de irallement qui
justifierait son apposition & sen iransfert dans I'Etat reeponsable de sa demande d'asile, conformément 3 Particle
3, §ler, le falt quelle aif inlrodult sa « demanda d'aslla [2n Be'gique] en pramler » |
Consldérant que Partiele 12 (2) précita du Raglament 604/2013 ne Yent pas compte, dane Pexamen de la
dateqmination de FEtat membre responsable de Iz demande d'asile, de Fintroduction d'une demande d'aelle mals
du {des) visa(s) etfou du {des) fire{s) de sbjour de tintéress:s ;
Gonidérant que limtérezede & déciard, lors de son audiion @ r'Office des #trangers, que blen qu'elle a des
problémas gaslriques, elle m'a « pas de maladle grave », ot que rlen nindique dans le dossler de Mitéressce
consulié te jour, que celle-cl ait inlradult una demande de réguiarisation sur base de Farlicie 9ter all 3tiz de In loi
du 156 décembre 1980 ;
Considérant qus la Flanee est un Etat auropéen qui dispose dune infrastiucture médicale de quatihé et d'un
corps médicat compétent et que 'ntéreesde peut demender, en 1ant que candidat réfugibe, 4 y bén&fclor de
sning de sants;

HY PN I manfm non anslakiln
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Consldérant qus Iss aervices médicaux de |a France sont compétents pour prendre en charge les problames de
santd de [Rtéreseds;

Corisidérant auss| qull ressort du rapport AIDA, (décembre 2015, pages 85-87) que Faccés sux solna de santd
est garantt aux demandeurs d'ashe an France. En offet, I'analyse de ca rapport lndique que bien qu'll puissa y
avoir (smns que cata soit avlomatique st systématique) des problémes natamment dordre Gnguistique ou
adiministrafif, Faceds aux soina de aanté, couvrant les servicas médicaux de hase alnsi que los lraiternents
spacialiséa A certaines condliions des demandeurs d'agile en France esl assuné dans la légisiation ot la pratigua
(assurance CMU, AME pour lés demandaurs dfaslle faisant Fobjel dune procdduns accélérde, PASS si pas
ancore Faceds A FAME ou CMU, maruel comprenant des informations prallques concarmant Facode aux aolns do
ganté en France, existence de cantrea spéciallsés pour parsonnas ayant subls traumas ou forfures...). De méma,
9l va rapport met en &vidence que pag aseez de personnes nécassitant una alde psychalogique ou peychiatriue
gont adéquaternent pils an charge, il n'stablit pas que celles-cl sont Isisads sans aucme aide ou assietance
madicale lidas A leur besoin, caweci ayant dans Ia prafiqua accés au $oins da santé,

Cansldérant que @ Directiva euwropdenhe 2003M/CE du Cenaell du 27 Janvler 2003 relative 2 ded nommes
minimales pour Faccusil des demandeurs d'asile dans les Fiate membres a &té Intégrés dans le droit national
francals, da sorta quUs lntéreszée poura joulr des modaltds de condiions metinelles daccueil prévusa par cette
direchve en Frante;

Considorant susal que des condlfions de trallement moine favorables en France quen Belglqus ne conatituent
pas seton [a Cour Européenna tea Drohs de 'Hamme uns violation de son arlicle 3;

Considérant que Fintdressée a indiqué ne pas avolr quité fe terdioire des Elats membrea signatalres du
Régl;lmant 60472013 ot qualls m'a pas apportd da precvas concrétes of matdrelles attestant le contraira de ses
apwartiana;

Congldérant gquen aucun moment, lintérassée n'a foumni une quelconque précision concernent outa aulre
clrcanstance excepfiormefe qul e0t pu justifier, le eas échéant, Is traltemenl de sa demande d’asile an Belglque
et gu'elle rfinvoque aucun aule probldéme per rapport 3 la France gqui pourrait jusfifier le {rattement de sa
damande an Belgique ;

Considérant que fa requérante n*a pas apporté fa preuve d'avolr subl un fraltement dégradant ou inhumaln sur le
{erritoire francads ;

Considérant gue Ja requérants n'a pas apports Ja pralve que les auforités frangalses e sauront le protéger
d'dventuzllas persécutions aur lsur territalre ;

En ce qui conceme un visque possible dexpasition & des trallements Inhumaing ou dégradants au gens de Fart 3
de la CEDH du falt dm [élaignament de Mintérassée vere la France, l'analyse de différents mpports. récents
(annexss au doasier de Finteressde) parmet d'affirmer, blen quifs metient Faccent sur cariging mManguemnats,
quon ne peut pos candlure da la part des cutorités frangafees & une intenflon volontaire d'attenter & la vis, la
libarté o&1 Fintagrité des damardeurs d'asfla nl que la gestlon de la procédure daslle et les condilions d'accueil
dea demandeurs d'asile on France ont des dificlences structurelles qul exposeraisnt ced demisra 3 on traitement
Inhumeain o dégradant au sens de Fard. 3 de la CEDH et Marticle 4 de la Chante des droits fondementaux de
'Union evropdanna. Da mame, ces rapports fonl apparaitre qu'une personne ne sers pas automatiquement ot
sysismallquernent vicime de mauvais iraltements ou de Lraiternents inhumalns e dégradants su sene de l'art. 3
de [a CEDH, du spul fait du aon stalut de demendeur dasile ou de wa possible appartenance 4 ce groupe
vislnérable.

Considérant que la Froncoe est un paye démocraligue doté dinsUitutions indépondantes gui garanbszaent au
candldat demandeur d'aslie un Iralfement juste et Impartial ;

Conaidérant que 'a France esl signatalre de la Convention da Genave, qu'elle est parfie & la Gonvention de
Sauvegarde des drolts de I'Homme ;

Conskiérant en outre, que les direciives eurcpennas 2003/08/CE, 2006/M6, 2004/83 ont &té intdgréea dans le
droit national francaic de sonte, que ('on ne peut considérer que les autoritéa frangalses pourraient avoir une
. attitude différenis de calle dos aulres Etats membres lors de Faxamen de la demande d'aglie da Tinléresss ;
Goncamnant la gestion de la prochdurs ¢'azile an France, les rapports réoarits aur la Franca (a savoir le rapport *
Counlry report - Frange " AIDA de |anvier 2015, le mpport "Country report - Franca " AIDA de décambra 2015, s
raport par Nila Muinuleka sulte & sa visite en France du 22 au 26 aaptambre 2014) n'établlssent pas qua Ia
France r'examine pas avec objectivilé, impartialité at compétence les demandes d'aells cornmea le slipule Yarticle
8 da la Divective 2005/85 du Consell da 'Unlon eurcpéenna du 1ér décembre 2005 relative 4 de notmea
minimales concernant [a progédura d'actrol et du reirait du stztut de réfuglé dang les Etats membres. En d'aulres
fermes, of plus précisément, lea rapporis AIDA ne démontrent pas qua le traltement de la demenda d'asile da
¥intéressa en France par POFFRA ne mpondra pas aux exigences intemalioneles llant les putorics frangaizes au
méma titrs que ies autorités befges (AIDA jamvier 2015 pp12 & 55 ot AlDA décembre 2015 pp 18 A 68).

En affet, 2l ke mppors AIDA de janvier 2018 (p. 20) rapporte que certalnes décislons pauverit préecnter cettaines
caranses, 1| métailit pas que celles<i sont automatques el eysiématiques ou quo 43 sutorités francalaes
sarslent incompétentes et parleles, qu'en cas de décslon négative, &'l estime que ses drolts n'ont paa ata
respactés, e requéranl peut introdulre un recours auprés des insianca: compdtentes (CNDA) ou encord
Interpeler des juridicticns (ndépendantes (HCR...) e Introduire dea recours devant celles—cl {par sxermpla & 1a
GEDH en vertu de gon art. 30).

La rapport AIDA de décembre 2015 démontre (p. 26) que FOFPRA travaille & Pamélioration de aaa procédures
notamment pas |'organisation du formations et Fapport d'outis adaptés pour les agents de FOFPRA

Cormidérant qu'll rassort de Panalyse dinfarmatlons récentes (Counlry report — France » AIDA du décambre 2615
p.37) que = personnes framsférdes dane lo cadre du rdglement Dubiin onk accés A la pmcédure dasile en
Francs, Les demandes d'asle aprés un tranefert Dublin sont tralides de fa mbme maniére que les autres
dermandes dasile ;
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appartenance i 8 groupa vulnérable nl qu'sulcmallquement et syskémaliquement les demandeurs d'asile
rfauralent pas acchs 4 des centres d'accuell du dieposhif nations! d'aceueil ; .
Catfe nota sauligne |a volonts des autorités frangalsen de remédier sux mangquaments ralevés dans le dispouitif
d'accueil mals dgalement aux manguemars relovés dang Fenmegistemant de la demanda, notamment pas les
nouveaux projets de tol en cours d'axamen ; .
Une enalyse approfondle durapport AIDA de décambre 2015 reféva que [os dite changaments de [ol ont &8
votés ot mis en ceuvns ou qu'ls aont en passs d'dteé miz en cauvre en janviar 2018, Ainsi, une réforme importanis
i systéme « Asile » a 6t adoptéa en ulllet 2015, Catla rdforme Instaure e gulchet unlgue, guichet mis en place
en pratique s apyambre 2018, dont | but sat d' anraglairar jee demandss d'zelle et foumnir une arientation vars
les centres d'accuell ap¥es a une évaluation de la valnérabilté afin d'ofir des conditlons metérelles d'accueil
adapties. Paf aflieucs , ' abligavon de disponar d' une adresse { domiclliaflon ) n'eat plus nécossalrs pour (o
deplt dune demande d'eelle, De plus, leo recoura infradult devand la CNDA corre une décision prise dans le
cadrs d'uhe procddura accélérde sont susponsifs, En oulrs, le schéma d'accusil a &t& modifid (volr supra) st
Fallocation ATA a 8té remplacée par feflocation ADA A laquelle fes pereonne sous procédure Dublin ou aaus
ptocadure accélérée ont Sgalement drolt. De méme, Jes demandoaurs d'asile ont accés au marchd du lravail i
TOFPRA n'a pas répondu a feur demanda d'sslle dans les 8 mpis,

Gonsldérant égmlement que deux proposiions de la Commission adoptées par les Cists membras, prévolt la
rofocatisation de 160,000 (40.000+120.000) pardonnes su départ des Etala membres fos pius touchds vem
d'autres Erata membres de FUE au 2ein duguel la France est la dewdame pays recevaur ef qulen outre le
programma de “rélnstallation’ profeté par (4 Commisalon eurapéenns (22.000 parsonnes} prévoll que la France
accuello dae réfuglés déjh reconnus per les Natlons Unles (velr Bruxelles resle forme sur Ta répartition des
domandeurs d'aslle, "La Crolx', 28 mal 2018, Commisalon europdanne, Ficha d'informatlon, Crise doa réfugléa:
La commission européerne engage une action déclaive — Question et répanses, Streghoury, 9 septembre 2015
et Commission europgenne, Gommuniqué de presse, Gestian de la crize des réfuglés: mesures opératlonnelles,
budgetaires et furidiques iImmédlates au the de I'sgends europésn en matidre da migration, Bruoelles, 23
septemhbre 2015), que la France est dés lors coneidéréa, par s Commission européenna, comme apla a accusill
les demandsurs d'asile ot Jas pSfuglés reconnus st compétents pour traller ies demandss d'aslla dea demandeurs
d'aelle et gue s HCR n'a pas publié des rapports ou des avis mterdizant ou racommandant Iaret des transferts
vers |a France dans le cadre du réglament Dublin dy fall d'éventuelles insufilsances siructurelies du systéme de
la procédure d'asile etiou des condilions d'acezell deg demandeurs d’aslle qui exposeraif les demandeurs dasile
& un traitement Inhumain ou dégradant au sens de Yart. 3 de la CEDH et de Farticle. 4 d8 la Charte deg droils
fondamantaux de 'Union ourgpésnng;

Bés lors, Il w'est pas éf=bli 4 la leciure des rapporis et du dossier de linléressesa qua celte damisre sara axposée
de manlare sysiématique et automaliqus 4 un traimment inhumain ou dégradent au 2ans da Mac 3 de [ CEDH ef
l'arficla 4 de la Charia des drofts fondamentaux de fUnion suropéerna ;

Cansidérant, al surplua, que comple tanu des dliments Invoqués d-dessus, las autoriiés balgea décident de na
pas falre application de Part. 17,1 du Réglemant 0472015 ;

2. Recevabilité du recours

La demande de suspension en extréme urgence est, prima facie, introduite dans le délai fixé par 'article
39/57, § 1er, de la loi du 15 décembre 1980, tel que modifié par I'article 4 de la loi du 10 avril 2014
portant des dispositions diverses concernant la procédure devant le Conseil du Contentieux des
etrangers et devant le Conseil d'Etat. Ce constat n'est pas contesté par la partie défenderesse a
l'audience.

3. Les conditions de la suspension d’extréme urgence.

3.1. Les trois conditions cumulatives

Larticle 43, § 1%, alinéa 1%, du Réglement de procédure du Conseil du Contentieux des Etrangers (RP
CCE) stipule que, si I'extréme urgence est invoquée, la demande de suspension doit contenir un exposé
des faits qui justifient cette extréme urgence.

En outre, conformément a l'article 39/82, § 2, alinéa 1%, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension
de I'exécution d’un acte administratif ne peut étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de
justifier I'annulation de 'acte contesté sont invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de I'acte

risque de causer un préjudice grave difficilement réparable.

Il résulte de ce qui précéde que les trois conditions susmentionnées doivent étre remplies
cumulativement pour qu’'une demande de suspension d’extréme urgence puisse étre accueillie.

3.2. Premiére condition : 'extréme urgence

3.2.1. Linterprétation de cette condition

CCE X Page 4



La demande de suspension d'extréme urgence prévue a l'article 39/2, § 1*, alinéa 3, de la loi du 15
décembre 1980, vise a empécher que la suspension ordinaire et, a fortiori, I'annulation perdent leur
effectivité (cf. CE 13 aolt 1991, n° 37.530).

Tel que mentionné sous le point 4.1, l'article 43, § 1%, du RP CCE stipule que, si I'extréme urgence est
invoquée, la demande de suspension doit également contenir un exposé des faits qui justifient cette
extréme urgence.

Vu le caractére trés exceptionnel et trés inhabituel de la procédure de suspension en extréme urgence
de I'exécution d’un acte administratif prévue par la loi du 15 décembre 1980 et vu la perturbation qu’elle
cause dans le déroulement normal de la procédure devant le Conseil du Contentieux des Etrangers, en
réduisant entre autres les droits de défense de la partie défenderesse au strict minimum, I'extréme
urgence de la suspension doit étre clairement établie, c’est-a-dire étre manifeste et a premiére vue
incontestable.

Afin de satisfaire a cette condition, des faits et des éléments doivent étre invoqués ou ressortir de la
requéte ou du dossier administratif, démontrant directement que, pour avoir un effet utile, la suspension
demandée doit étre immédiatement ordonnée.

3.2.2. L’appréciation de cette condition
Le caractére d’extréme urgence n’est pas contesté par la partie défenderesse.

En I'espéce, la partie requérante est privée de sa liberté en vue de son éloignement. Elle fait donc I'objet
d’'une mesure d’éloignement dont I'exécution est imminente. Il est dés lors établi que la suspension de
I'exécution selon la procédure de suspension ordinaire interviendra trop tard et ne sera pas effective.

Par conséquent, la premiére condition cumulative est remplie.
3.3. Deuxieéme condition : le moyen d’annulation sérieux
3.3.1. Linterprétation de cette condition

3.3.1.1. Conformément a l'article 39/82, § 2, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension de I'exécution
ne peut étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de justifier 'annulation de I'acte contesté
sont invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de I'acte risque de causer un préjudice grave
difficilement réparable.

Par “moyen”, il y a lieu d'entendre la description suffisamment claire de la régle de droit violée et de la
maniéere dont cette régle de droit est violée par la décision attaquée (CE 17 décembre 2004, n° 138.590
; CE 4 mai 2004, n° 130.972 ; CE ler octobre 2006, n° 135.618).

Pour qu’'un moyen soit sérieux, il suffit qu’a premiére vue et eu égard aux circonstances de la cause, il
puisse étre déclaré recevable et fondé et, des lors, donner lieu a la suspension de I'exécution de la
décision attaquée.

3.3.1.2. Afin d’étre en conformité avec I'exigence de I'effectivité d’un recours au sens de I'article 13 de la
CEDH, le Conseil est, dans le cadre de la procédure d’extréme urgence, tenu de procéder a un examen
indépendant et rigoureux de tout grief défendable sur la base duquel il existe des raisons de croire a un
risque de traitement contraire a I'un des droits garantis par la CEDH, sans que cela doive néanmoins
aboutir a un résultat positif. La portée de I'obligation que I'article 13 de la CEDH fait peser sur les Etats
contractants varie en fonction de la nature du grief de la partie requérante (voir Cour EDH 21 janvier
2011, M.S.S./Belgique et Gréce, 88 289 et 293 ; Cour EDH 5 février 2002, Conka/Belgique, § 75).
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La partie requérante doit invoquer un grief défendable dans la requéte, ce qui implique qu’elle peut faire
valoir de maniére plausible qu’elle est |ésée dans I'un de ses droits garantis par la CEDH (jurisprudence
constante de la Cour EDH : voir p.ex. Cour EDH 25 mars 1983, Silver et autres/Royaume-Uni, § 113).
L’examen du caractére sérieux d’'un moyen se caractérise, dans les affaires de suspension, par son
caractere prima facie. Cet examen prima facie du grief défendable invoqué par la partie requérante, pris
de la violation d’un droit garanti par la CEDH, doit, comme énoncé précédemment, étre conciliable avec
I'exigence de I'effectivité d’'un recours au sens de l'article 13 de la CEDH, et notamment avec I'exigence
de I'examen indépendant et rigoureux de tout grief défendable. Ceci implique que lorsque le Conseil
constate, lors de 'examen prima facie, qu’il y a des raisons de croire que ce grief est sérieux ou qu’il y a
au moins des doutes quant au caractéere sérieux de celui-ci, il considére, a ce stade de la procédure, le
moyen invoqué comme sérieux. En effet, le dommage que le Conseil causerait en considérant comme
non sérieux, dans la phase du référé, un moyen qui s’avérerait ensuite fondé dans la phase définitive du
proces, est plus grand que le dommage qu'’il causerait dans le cas contraire. Dans le premier cas, le
préjudice grave difficilement réparable peut s’étre réalisé ; dans le deuxiéme cas, la décision attaquée
aura au maximum été suspendue sans raison pendant une période limitée.

3.3.2. L’appréciation de cette condition

3.3.2.1. La partie requérante prend, notamment, un moyen de la violation de l'article 41 de la Charte des
droits fondamentaux de I’'Union européenne. Elle fait valoir en substance que

En effet, la reguérante n"a pas pu s’ exprimer librement guant

aux &léments gui 1’ont pousséde a guitter la France ol elle

avait &€té& séquestrée

le fond de la demande d asile de la requérante est une crainte
Par rapport a un mariage force

Flle a profité d un vovage en France avec sSon mari pour
essayer de le gquitter, mais celui-ci a voulu 1’en empé&cher en
la seguestrant ;

elle est parvenue a s’ éd&chapper et a se soustraire & 17 emprise
de la communauté guinégenne gui désapprouvait son geste en
France et elle s"'est réefugiee en Belgigue pour vy demander
1"asile -

Tl est en effet aisé de constater gue le fonctionnaire de
17office des Strangers lLul a posée essentiellement des
questions fermées durant la totalite de la durée de

il audition, sans luil expliguer gquelles &taient les tenants et
akbkoutissants de celle—ci ni de but de la procédure ;-

les raisons pour lesguelles elle a guittée la France n’ ont pas
ete examinge de maniéere suffisamment minutieuse, en raison des
carences de 1l’instruction menéde par le fonctionnaire de la
rpartie adverse

IT1 f£aut donc estimer gue la regusrante n’a pas &teé

correctement entendue au sens des dispositions précitées { par
analogie, CCE, 157242 du 30.11.2015) F

Le Conseil reléve que la Cour de Justice de I'Union européenne a indiqué, dans un arrét C-166/13,
rendu le 5 novembre 2014, qu’ « il résulte clairement du libellé de I'article 41 de la Charte que celui-ci
s'adresse non pas aux Etats membres, mais uniquement aux institutions, aux organes et aux
organismes de I'Union [...]. Partant, le demandeur d'un titre de séjour ne saurait tirer de l'article 41,
paragraphe 2, sous a), de la Charte un droit d'étre entendu dans toute procédure relative a sa
demande » (§ 44). Si la Cour estime qu’ « Un tel droit fait en revanche partie intégrante du respect des
droits de la défense, principe général du droit de I'Union. Le droit d’étre entendu garantit a toute
personne la possibilité de faire connaitre, de maniére utile et effective, son point de vue au cours de la
procédure administrative et avant I'adoption de toute décision susceptible d’affecter de maniére
défavorable ses intéréts » (88 45 et 46), elle précise toutefois que « L’obligation de respecter les droits
de la défense des destinataires de décisions qui affectent de maniere sensible leurs intéréts pése ainsi
en principe sur les administrations des Etats membres lorsqu’elles prennent des mesures entrant dans
le champ d’application du droit de I'Union » (§ 50).

En l'occurrence, le Conseil reléve que la requérante a bien été entendue, le 25 septembre 2015, dans le
cadre d'une interview Dublin. S'’il ressort de cette audition que la requérante a fait part d’'une
séquestration subie, elle a déclaré « quand nous étions en France avec mon mari j'étais séquestrée et
quand nous sommes arrivés en Belgique jen ai profité pour m’enfuir et introduire ma demande d’asile ».
Elle a ensuite précise ne pas avoir de problemes de santé, excepté des « problemes gastriques ».
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Il ne saurait étre soutenu qu’elle n'ait pas été informée sur « les tenants et les aboutissants de la
procédure » ou « les buts » de cette procédure des lors que la question de savoir si la requérante a des
raisons relatives aux conditions d’accueil ou de traitement qui justifieraient son opposition a son transfert
dans I'Etat membre responsable de sa demande d’asile lui a clairement été posée, question a laquelle
la requérante a répondu « Non, je m'oppose a retourner en France » « parce que jai introduit ma
demande d’asile ici en premier ». A la question de savoir si c’est la seule raison invoquée, la requérante
précise « oui, c’est la seule raison ».

Il convient dés lors de constater que la requérante n’a pas fait état de craintes que ce soit vis-a-vis de
son mari, avec lequel elle dit avoir été mariée de force, ou vis-a-vis de la « communauté guinéenne »
vivant en France. Elle n’établit nullement n’avoir pu s’exprimer librement de méme qu’elle n’établit pas
les carences de l'instruction dont elle se prévaut. Soulignons que la requérante reste en défaut d’établir
la réalité des craintes qu’elle invoque.

3.3.2.2. La partie requérante prend, notamment, un moyen de la violation de l'article 3, 6, 8 et 13 de la
CEDH. A titre liminaire, le Conseil rappelle que, selon une jurisprudence constante du Conseil d’Etat,
I'exposé d'un "moyen de droit" requiert non seulement de désigner la regle de droit qui serait violée,
mais également la maniére dont celle-ci aurait été violée par I'acte attaqué (cf. notamment C.E., arrét n°
164.482 du 8 novembre 2006).

Le Conseil constate qu’en I'occurrence, la partie requérante s’abstient, d’expliquer de quelle maniére
I'acte attaqué violerait les articles 6, 8 et 13 de la Convention européenne de sauvegarde des droits de
I’'homme et des libertés fondamentales. Il en résulte que le moyen est irrecevable en ce qu'il est pris de
la violation de ces dispositions.

3.3.2.3.1. S’agissant de I'article 3 de la CEDH, qui dispose que « Nul ne peut étre soumis a la torture ni
a des peines ou traitements inhumains ou dégradants. » Cette disposition consacre I'une des valeurs
fondamentales de toute société démaocratique et prohibe en termes absolus la torture et les traitements
inhumains ou dégradants quels que soient les circonstances et les agissements de la victime
(jurisprudence constante : voir p.ex. Cour EDH 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Grece, § 218).

La Cour EDH a déja considéré que I'éloignement par un Etat membre peut soulever un probléme au
regard de larticle 3 de la CEDH, et donc engager la responsabilité d’'un Etat contractant au titre de la
Convention, lorsqu’il y a des motifs sérieux et avérés de croire que la partie requérante courra, dans le
pays de destination, un risque réel d’étre soumise a des traitements contraires a I'article 3 de la CEDH.
Dans ces conditions, I'article 3 de la CEDH implique I'obligation de ne pas éloigner la personne en
question vers ce pays (voir : Cour EDH 4 décembre 2008, Y./Russie, 8 75, et les arréts auxquels il est
fait référence ; adde Cour EDH 26 avril 2005, Muslim/Turquie, § 66).

Afin d’apprécier s’il y a des motifs sérieux et avérés de croire que la partie requérante encourt un risque
réel de traitement prohibé par I'article 3 de la CEDH, le Conseil se conforme aux indications données
par la Cour EDH. A cet égard, la Cour EDH a jugé que, pour vérifier I'existence d’un risque de mauvais
traitements, il y a lieu d’examiner les conséquences prévisibles de I'éloignement de la partie requérante
dans le pays de destination, compte tenu de la situation générale dans ce pays et des circonstances
propres au cas de la partie requérante (voir: Cour EDH 4 décembre 2008, Y./Russie, § 78 ; Cour EDH
28 février 2008, Saadi/ltalie, 88 128-129 ; Cour EDH 30 octobre 1991, Vilvarajah et autres/Royaume-
Uni, § 108 in fine).

En ce qui concerne I'examen de la situation générale dans un pays, la Cour EDH attache souvent de
limportance aux informations contenues dans les rapports récents provenant d’organisations
internationales indépendantes de défense des droits de 'homme telles qu’Amnesty International, ou de
sources gouvernementales (voir p.ex. : Cour EDH 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Grece, 88 347 et
348 ; Cour EDH 5 juillet 2005, Said/Pays Bas, § 54 ; Cour EDH 26 avril 2005, Muslim/Turquie, 8 67 ;
Cour EDH 15 novembre 1996, Chahal/Royaume-Uni, 88 99 et 100). En méme temps, la Cour EDH a
considéré qu’une simple possibilité de mauvais traitements en raison d’une conjoncture instable dans un
pays n’entraine pas en soi une infraction a I'article 3 de la CEDH (voir Cour EDH 30 octobre 1991,
Vilvarajah et autres/Royaume-Uni, § 111) et que, lorsque les sources dont elle dispose décrivent une
situation générale, les allégations spécifiques d’'un requérant dans un cas d’espéce doivent étre
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corroborées par d’autres éléments de preuve (voir : Cour EDH 4 décembre 2008, Y./Russie, § 79 ; Cour
EDH 28 février 2008, Saadi/ltalie, § 131 ; Cour EDH 4 février 2005, Mamatkulov and Askarov/Turquie, §
73 ; Cour EDH 26 avril 2005, Muslim/Turquie, § 68).

Toutefois, il ressort de la jurisprudence de la Cour EDH qu’exceptionnellement, dans les affaires ou un
requérant allegue faire partie d’'un groupe systématiquement exposé a une pratique de mauvais
traitements, la protection de l'article 3 de la CEDH entre en jeu lorsque la partie requérante démontre
qu’il y a des motifs sérieux et avérés de croire a I'existence de la pratique en question et a son
appartenance au groupe visé (voir Cour EDH 28 février 2008, Saadi/ltalie, § 132). En pareilles
circonstances, la Cour EDH n’exige pas que la partie requérante établisse I'existence d’autres
caractéristiques particuliéres qui la distingueraient personnellement, si cela devait rendre illusoire la
protection offerte par I'article 3 de la CEDH. Ceci sera déterminé a la lumiére du récit de la partie
requérante et des informations disponibles sur le pays de destination pour ce qui est du groupe en
question (voir : Cour EDH 4 décembre 2008, Y./Russie, § 80 ; Cour EDH 23 mai 2007, Salah
Sheekh/Pays-Bas, § 148).

En ce qui concerne I'examen des circonstances propres au cas de la partie requérante, la Cour EDH a
jugé que le risque invoqué présente un caractére individualisé dés lors qu’il s’avere suffisamment
concret et probable (voir Cour EDH 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Grece, § 359 in fine).

En ce qui concerne tant la situation générale dans un pays que les circonstances propres au cas de la
partie requérante, celle-ci doit disposer de la possibilité matérielle de faire valoir en temps utile lesdites
circonstances (voir Cour EDH 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Gréce, § 366).

Dans ce cas, 'existence d’'un risque réel de traitement prohibé par l'article 3 de la CEDH doit étre
évaluée en fonction des circonstances dont la partie défenderesse avait ou devait avoir connaissance
au moment de la décision attaquée (voir mutatis mutandis : Cour EDH 4 décembre 2008, Y./Russie, §
81 ; Cour EDH 20 mars 1991, Cruz Varas et autres/Suéde, 88§ 75-76 ; Cour EDH 30 octobre 1991,
Vilvarajah et autres/Royaume-Uni, § 107). La partie défenderesse doit se livrer & un examen aussi
rigoureux que possible des éléments indiquant I'existence d’un risque réel de traitement prohibé par
l'article 3 de la CEDH (Cour EDH 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Gréce, §§ 293 et 388).

3.3.2.3.2. La partie requérante fait valoir que

La Fequérante estime guel serait exposé & des violations de
droits fondamentaux et 4 des traitements inhumains et
dégradants, en France ;

En effet, 11 resscort document « droit d’asile en France

gonditions d"accueil état des lieux 2012 » gue ce pays doit
egalement faire face &4 importants dysfoncticonnements ;
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Ainsi on peut y lire en page 12 : « 1le resultat, aujourd’hui,
est pitoyable : des prefectures de région debordee, des
dispositifs 115 engorgés voir bloguer du fait de l’1mpér1tle
du ministére en charge de l1”’asile, des centaines voire des
milliers de demandeurs d’asile depourvu de tout accompagnement
sérieux pour l17examen des craintes gqu’ils &voquent, des
milliers de personnes déboutées, sans papier, sans droit, et
gui ne savent ni comment ni ol elle pourrait reconstrulre leur

vie »

le rapport

Quant aux conditions dfaccueil et 4- hébergement,
es d’accueil

es5t sans appel notamment sur L7 accés aux =Structur
de base de demandeurs dfasile, les CADA ;

en page 89 et suivantes gque le nombre

En effet, on peut lire,
€t par rapport au

de places dfaccueil est nettement insuffisan

nombre de demandeurs dfasile ;

Le tableau de la page 292 du rapport est pPour le moins élogquent

.

Ainsi, pour la seule année 2011, la France a enregistré de
50.000 demandes dasile, pour un reu plus de 20,000 places en
centre d’accueil est un peu pius de 10.000 entrées effectives

en CADA ;

Cela s’est encore effectivement aggravée avec l"arrivée
massive des demandeurs dfasile depuis le milieu de 17 anndée

2015 ;

Ainsi, « le monde » titrait en septembre 2015 :

A contrano la France souﬁ‘ d’un passlf en matlere drasile. La duree de. traltement des dos
'fort pourcentage de debout agissent- comme un effet repoussmr SUF CEUX qoi
hésmerarent ‘. LINForrriation. ‘elrediie. Les pemonnes en bésoin.de protection savent qus led] condltmns
de réceptfon des demandeurs dasile st déplorables en France. iis sont au codiraiit que Ia procédurie
d’obtent‘ton i statul serd fongue.; qu ‘elle. pourra. Qrsndre deux ans ou plus.at quils ne seront peut Sire
méine pas loges durant ce temps »irappelle thppe Ledlerc, le. representant en-Franca. du Haut:
Gommlssarlat des Natlons unies. pour les refuglés Mame sile gouvememsnt s 'est engag dans un L
grand chantler pour heberger de plus en plug de d mandeurs et pour rag Greir res délals de ;
trantements les effels en sont encore |nv15|bles
Aces mformatlcms déja peu engageantes ) ajoute le fort pourcentﬂge de deboutes Meme St Ies .
Synens e sont pas concernes pulquE g-18 Ya. o’ entre eux obtlennent I’asue les fasbles taux a’ obten lon
genéragix sont rédhibitoires: Selon les memes statlsthues européennes, la France. A’ a octroyé &
‘précieiix statut quUaRs % des demandeurs en-.20%4. Méme sile- taux o’. acceptatlon deés dossgiers o cro
debut 2015 poir s |nstalier & 39 i il reste nférieur de 13 % &' moyenne des pays europeens Ef) Ie
bBouch _a-oreme fie fait) pas tonjours la- dnstmguo des resultats par natlonahte Sice décrochage de Ea
France ne chagnne pas tout le.mande, it est grave C'est en'effet toute une’ part de '« gme:; :
frangaise », dala tradxtlcn du’pays, qui esten Jeu. . iy

En savoir plus sur Bitp/Awww. lemonde frisociete/article/2015/09/ 1 a/la-francecdechuse-de-son-statut-de—

terre-d-accueil . 4756016 3274 htmi#8s5IVRYIDOIZ55U9.99

a supposer gu” il existe une place df accueil, le déelai

institution peut &tre long -
gue l1"offre de prise <=n
le demandeur

De plus,
A7 accueil au sein d” une
Comme Jle rappelle le rapport, une fois'
charge est acceptéee par le prefet compe?ept,
dfasile dolit attendre gu’une place s libéere

Si ce déelai rapide dans une réegion de Frgnce,_le reste dua pavs
est toucher par des délais allant de trois mois & auvucune

admission 5
Il convient ici de prendre en considération 1a situation de
vulnérarilite particuliére de la reguéerante, une femme seule,
attue, gui fouille son mari et une communaute guineenne oguil
déesapprouve le faijit gu’elle guitte celui-—-oi 2

or, la partie adverse ne tient pas asse=z compte de }a
vulnerabilites particuliére de 1a reguérante <t cdu risgue
gqu’elle finisse par retourner vers et se resigne a N
accepter le sort de femme humilicee et battue, de preferences a

une wvie précalilroec et 3

son maxri

sSans logemaent Fa

En effet, il ne ressort a aucun endroit ni de la deécision ni
du dossier administratif, gue la regquerante bénaéficiera de
maniéere certaine dun hébergement dés son arrivee en France,
Ja partie adverse n”ayant pas pris d assurance aupres des
autorites frangaises en ce sSsens H
Par <consé&guent, en cas de renvoli vers d1a Franc?, il est plus
gque probable gue 1a reguérante ne soilt pas 1(_3gee dans uan i
centre dffaccueil et soient okbligées de wvivre a la rae, e gui
est pratiguement intolérable pour une femme seule ;7

Ce constat démontre &galement gue la France ne respecte pas
les okbligations sesurcpaeennes =mn matiéere d’accue1; de demandeurs
A asile,. contrairement a4 ce gque préetend la partie adverse 7

ces informations sont disponibles publiguement et l1a

O, v
rartie adverse devait en tenir compte

Par consé&guent, 1z dAdécision entreprisae <t I dDSSle?
administratif ne permet pas dffetablir avec une certitude
sufffisante gue la regudédrante ne seralit pas exposse a_des ;
traitements inhumains et dégradants au sens de 1L article trois
de la Convention europcenne des droits de 1f homme en cas de

renvoi vers la France ;
a2 la procedure d’asile et aux droits garantis

Quant a 1 acces :
la synthése de la page naeuf est pour le

demandeurs dasilc,
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1 accés a la procedure d asile 1 « en
France, ce sont les plates—formes Jd accueil pour demandeurs

A asile { PADA) guai ont la charge de ce premier accueil . Leurs
missions déecoulant du droit européden en matidre d  asile sont
mises A mal kbien gu’essentiel pour un acoces effectif aus
garanties au d4droit 4dAfasile . Pour déeposer une demande dfasile,
il fautrt obligatoirement indiguer une adresse accephbéee par la
rrefecture ou une « domiciliation postale » pour recevoir sSon
courrier administratif. S5i des dispositifs ont &£teée mis aen
Pplace, i1'accés a ce droit est loin d’étre simple la prise en

charge trés hétéarogéene -

moins £loguente sux

devenu Stape incontournable

Enfin, 17 acces a la prefecture,
PoUur voir une demande dfasile enregistr&a, et particuliérement
Aifficile H au ceur du contrdle migratoire, cot acces est
devenu le symbole des Jdysfonctionnements du systéme dAfasile
francais » (nous soulignons ) F

Il peut &tre 1u plus loin une deomiciliation est préalable &
tout dépdt de demande d"asile, cette formalits limitant

fortement le droit 4dfacces 2 la procaedure §

tres souvent seul ou

En effet, les Jdemandeurs dfasile arrivent
pays d”arrivee et

en famille ne connaissant personne dans la
ne peuvent dono avoir df adresse officielle &

il n'est pas garanti gue la regudsrante

Dans le cas d  espéace,
1a Belgigue avant

rourra béneficier 4d”une adresse officielle,

Pris aucune assurance guant & ce  F

53 certaines associations peuvent intervenir, leur financemsent
a été tellement mis a mal gue les délais dattente s’allongent

au point de pouvoir arriver a cing mois et plus H

Adnsi, l acces a la procédure en Frandce aest particuliérement
difficile pour la reguEsrante

Dans le cas d espece, la reguerante doit en plus faire preuve
d” une discréetion toute particulisre afin gue son mari ne soit
ras mis au courant, dans la mesure ol la requéerante n’exclut
pas gue celui—«<ci =2it pu entamer deas démarches en France et gue
les instances Ffrancaises risguent de privilégier le
regroupement familial guant & 17" hébergement attrilbus & la
reguérante, sans quelle ne puilisse, prealablement fajire wvaloir
=a crainte, pulsgue, 24dinsdi gu’ il vient dfétre expligus, elle
doit avant tout disposer d une adresse préealablemsnt a a

demande 4d”"asile -

=5

de se wvolx rattache ou renvove wvers

Elle risguerailit Jdona ainsi
la raiscn ou l1la cause de sa demande

son mari, gul est pourtant
dasile et de ses craintes ;¢

Rapprelons ogue tant gue les gens n” ont pas introduit de
demande , ils me sont pas &ligibles a 1"est du aux demandeurs

drasijile, en sorte gqu” ils sont laissés—pour—compte, devant

vivrae d4dfexpé&dients. La rae -

Ces faits sont dfavtant plus graves gue la regusrante st
particuli&garement Jeune, gquelle est une LTemme, de telle sorte
gu'elle serait exposée a tous les dangers de la rue,

supposer gue les demandeurs dfasile puissent

De plus, a
le parcours du combattant n"est pas

ockbtenir la domicili=ticon,
encore fini,

En effet, ils doidivent alors déposer leuxr demandses aupres df une
préfecture &

La situation est plus gue disparate, certains n’offrant pas de
servicaes dfinterprétes, pocurtant garantis par la directive

accueil de demandeurs d”asile »

D autres refusent dfenregistrer certains types de demandese

Adnsd,
garantit gue la reguérante doit
aupres des autorites francaises -

par de telles déeficiences administratives., rien ne
introdulre sa demande d” asile

le rapport fait &tat de la kbaisse de l1la gqualite

Par ailleurs,
caluil—ci se situant ainsi

AdAe 17 accueil de demandeurs d asile,
en dessous des sSstandards imposes par les directives
europeennes (pPage 10 4du rapport et 68 et suivants du rappori)

Qui plus est, 17 accas a un avocat n’est pas garanti das le
debut demande dasile et en cas de recours contre décision de

refus, 1 aceces a un avocat est plus gue Iimitce (page 72 et

suivants du rapport

Lfacces a des plates—formes dfajide aux demandeurs 4dAfasilie
toujours garanti de telle sorte gue les reqgquerants

n'est pas
importantes <t ne

Ppas toujours acces alux informations les plus
peut béneficier de 17 accompagnement nécessailire -

Aussi., 1l ensemble do ces €léments démontre gue la regusrante,
en 1 eétat actuel du dossier et des renseignements communigues
=t cobtenus dans le cas d espéce des autoriteées frangaises,
saerait immangquablement exposdée A des traitements inhumains et
déegradants prohibes par 1l article troei=s de la Convention
européeenne des droits de 17" homme en cas de wenvol vers 1a
Frandce, <du falte Cde manquements dans 17 accueil de demandeurs
A asile, de la gualite des procedures dasile :

De plus, le dernier rapport du commissaire aux droits de
1" homme du conseil de 17 Europe concernant la France n’estc

gusre rejouilissant -

[.]
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Ce dernier a pu relever lors de sa wvisite gue l1a France doit
toujours faire face a un 4dAéeficit structurel en matisre

df accueil de demandeurs Jd7asile 7

En effet, le Commissaire aux droits de 17  homme a pu, aprées une
enguaete de terxrxain. relever gue seul un tiers de demandeurs
A asile ont droit & un hébergement, alors gue ce droit devrait

garanti par les directives suropEaennes en la matisg&re

L argumentation de la partie adverse a 1"encontre de cette
repose sur une analyse théorigue est totalement
subjective d’ une comparaison de données, dont elle ne fournit
pas les paraméetros ot dont olle ne fournit, en déefinitive,
aucuan calcul, s2on estimation semkble &tre purement sSsubkbjective

et sortie de nulle part 7

situation,

SFil existe des dispositifs tramnsitoires A urgence, le
Commissaire dut hélas constater gue les places &tajient
nettement insuffisant par rapport au nombre de demandeurs

A" asile., situation gui s est encore aggravee depuis une annae,
cu en tout cas, on peut légitimement estimer gue 17 afflux
massif de demandeurs d’asile n’'a certainement pas arrange la
situation.,. ce dont l1a partie adverse ne disconvient pas 7

Cette situaticon pour conséguence gque de nombreux demandeurs
d"asile sont contraints de vivre a la rue ;
Ce fait est dautant plus grave gu”il n’"est pas garanti que la
reguerante disposera d” une place dans un sSstructure df accuei 1
=t ne =sSe retrouverait pas a la rue, wrien dans le dossier
administratif ne permettant d7a&tablir gue la reguarante

AdAisposera 4 une place 4df accusil >

En ce sens, Jle dossier n’'a pas &teée suffisamment individualiss
et l1la partie adverse m a pas pris suffisamment de garanties,
dans le cas Jd espace et compie tenu du profil particuli&srement

vulnérakble de la reguérante -

le Commissaire a releve gue le montant

Par ailleurs,
nouvaeaux demandeurs d asile et de 11 € par —Sour

d allocation a
par adulte >
Compte tenu du cotbt de la vie, ce montant est nettement
insuffisant pour subvenir a ses besoins et ne permettrait
ainsi pas a la reqgquerante de se loger de se nourrir de manidsre
déecente &

Par conséguent, ce dernier rapport confirme les défaillances
systémigques auxguels doit faire face les autorités frangaises
et le risgque de traitements inhumains et dégradants prohibés

en cas de renvoi de la reguérante ;

5711 fallait encore avelir un doute, le gouvernement francais,

sur son propre site, écrit

Les dysfonctionnements du systéme d’asile le mettent en danger :
c'était déja la conclusion du rapport remis au ministre de I'Intérieur
le 28 novembre 2013 par la sénatrice Valérie Létard et le député
Jean-Louis Touraine. Il était, de plus, nécessaire de transposer de
nouvelles directives européennes adoptées en juin 2013, pour
réformer en profondeur le droit de 1'asile en renforcant les garanties
des personnes ayant besoin dune protection internationale, et en
statuant plus rapidement sur les demandes d’asile.

Depuis le mois d'avril; Ia hausse des flux migratoires a entrainég en France un’ développement]

trés’ préoccupant de campements illicites; indignes et inacceptables. pour tes migrants eux
memes, comme podre la reste de la population., Cette situation révele que les disposilifs d asile. &
d’hébergement d'urgence ne parviennent plus a faire face & ce nauvel afflux. Elle rend]
égalernent indispensable-une intensification de nos dispositifs. de lutte contre Pimmigration

Oon sfétonnera dés lors gque la partie adverse opposSe une
décision stérdotypéee au lieun de prendre, comme le lui impose
lrarticle trois de la Convention européenne des droits de
1 homme, des garanties gque la reguérante, dans le cas

dfespéce, bénéficiera bien d’un lieu dfhébergement :
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Dans 1l’arrét Tarakhel C/ Suisse, a expressément estimé& gue la
situation de 1" accueil de demandeurs d’'asile violait 1l 7article

trois de la convention européenne des droits de 17 homme ;7

La cour a relevé gue =
w en 17 absence dinformations détaillées et rfiables guant a l1a
structure précise de destination, aux conditions materielles
d "hebergement (..), la Cour considére gue les autorités suisses
ne disposent pas dféléEéments sufrffisants pour &Ere assurdes
gu’en cas dae renveoi vers 17¥rtalie, les reguérantits seraient
Pris en charge dfuoune manidére adaptdée (...)

Les enseignements de cet arrét sont transposables en 17 espéce

7

Au vy des constats déeveloppées dans les paragraphes précédents,
il n'apparait pas gue la partie adverse est tenue compte ni de
l17origine culturelle, ni du niveau sccial, ni de 17 état de

vulnérabiliteée de la reqguéerante afin d’ évaluer sa situation ;

La partie adverse n’a pas correctement interprété le=s donnédes
a sa disposition, dont elle entendait cependant faire elles—

mémes Etat ( arrét Tarakhel / Suisse)

TL.a partie adversse viole donc 17article trois de la convention
eurcopécenne des droits de 1Y homme, ainsi gue 17 article 62 de la
loi du 15 décembre 1280 et elle mangue de minutie dans

17 instruction de la demande de la requéerante

En teout état de cause, la déecision n'est pas correctement
motivése sur ce point conformément a 17 article 62 de la 1oi du
15 décembre 1980, et la motivation et stérdéotypée et pourrailt
sTappligquer a toute personne ne se Ctrouvant pas
nécessairement dans la mé&me situation gue celle de la

raeguerante

Que Tant le CCE gue le CE auguel il fait référence, ont dedja
pu estimer ce gui suit, dans des cas relativement similaires 3
CCE n 05664 du 12 janvier 2007 dans l'affaire 20.135/IITIe

chambre :

<< Par ailleurs, il ne ressort aucunement du dossier
administratif gue la partie défenderesse a pris contact aveco
les autorités 211l emandes sur le point specifigue de 1la

situation méedicale de l"enfant d4du reqguéerant concernés, alers
qgque la partie défenderesse a pris a 1 égard de celle-—ci ainsi
gque de sa mére et de ses seurs une décisjion de refus de s&jour
aveoc ocrdre de quitter e territoire, identigue a celle du

requérant, gqui a été déposée a l'audience par le conseil de la
partie défenderesse et dont 1l'objectif est manifestement gue
les intéressées guittent le territoire belge en méme temps que

le requérant, a destination de 1'Allemagne.
Or, dans une affaire similaire, le Conseil d'Etat (C.E. n
167.238 du 292 janvier 2007) a deéja juge que:

<« Considérant gqu'en réponse E: ces motifs specifigues
développés par la requérante pour jJustifier gque sa demande
d'asile soit examinée par la Belgigue plutdt gque par la
Pologne, la décision de refus de séjour prise par la partie
adverse se borne a constater gue { de conseil de la requérante
fournit des attestaticons médicales faisant état des problémes
de santé de sa cliente» et a conclure gue «la Pologne dispose
d'infrastructures hospitaliéres compé&tentes capables

d'accueillir et de traiter de telles pathologies» ;

gque par une telle motivation laconigue, l1a partie adverse ne
Justifie pas suffisamment l'exclusion des arguments d'ordre
médical présentés par la reguérante et parait écarter les
éléments contenus dans le rapport médical du docteur [P.T,
communiqué a la partie adverse le 28 décembre 2006 et gui
soulignait A& propos du traitement hebdomadaire par baxter

entam& gu' «il wva sans dire gue des conditions d’hygiéno
diététigques optimales & long terme est une condition d'une
récupération générale de la patiente» ,. gu'en visant en outre
«de telles pathologiess, [ QR | alors que les attestations

medicales indiguaient gque des examens <&talent tToujours er
cours pour identifier et faire la synthése des affections dont
souffre la reqgquérante, la partie adverse n'a pas davantage

motivé adéquatement sa décision, -

gque dans cette mesure, le moyen de la regquéte qgqui invoque
notamment la wviolation des dispositions de la loi du 29
Juillet 19921 relative & la motivation formel/e des actes
administratifs et de l'article 62 de la loi du 15 décembre

1980 est sérieux J>.

Dans son arrét 32.516 du 8 octobre 200%, votre ceonseil suspend

également dans le cadre de 17 extréme urgence, une décision de
renvoi wvers la France sur base de la Convention de Dublin, en
estimant gue la partie adverse n’a pas tenu compte de la
specificite de la situation des soins médicaux nécessités par
la regquérante
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3.3.2.3. S’agissant des craintes que la requérante fait valoir a I'égard de son époux et de la
communauté guinéenne en France, le Conseil observe qu'aucun élément ne vient les étayer d’une
guelconque maniéere. A l'audience, la partie requérante ne peut fournir aucun élément tendant a les
établir. Relevons que la partie requérante admet ignorer ou se trouve celui qu’elle présente comme la
personne a qui elle a été mariée de force et qu’elle ne peut préciser si cette personne a demandé l'asile
en France. Les craintes dont elle fait état de se trouver hébergée avec son époux en cas de transfert en
France ne sont dés lors nullement établies. La requérante ne démontre pas plus que les autorités
frangaises seraient incapables de la protéger contre cet époux.

La requérante reste défaut d’établir tant la fragilité psychologique que la vulnérabilité particuliére dont
elle fait état dans sa requéte.

La requérante fait valoir divers rapports et informations, tel qu’il ressort de I'exposé de ses moyens
supra. S'’il ressort de ces rapports des complications administratives, un manque de place en centre
d’accueil et des difficultés d’hébergement, rien n'autorise a émettre la conclusion que, en France, la
situation est telle qu’'une personne sera automatiquement et systématiquement victime de mauvais
traitements ou de traitements inhumains et dégradants au sens de l'article 3 de la CEDH du seul fait de
son statut de demandeur d’asile ou de sa possible appartenance a ce groupe vulnérable.

Le Conseil constate que la partie requérante ne présente aucun élément concret et personnel pour
établir les risques allégués de traitements inhumains et dégradants en cas de transfert en France. En
effet, si elle invoque des sources rapportant des manquements quant aux conditions d’accueil et de
traitement des demandes d'asile en France, elle reste en défaut de démontrer que, dans sa situation
personnelle, le seuil susmentionné serait dépassé. Le Conseil rappelle a cet égard, qu’il appartient a la
partie requérante de démontrer, de maniére suffisamment précise compte tenu des circonstances de la
cause, la maniere dont la décision attaquée a porté atteinte a ces droits fondamentaux, quod non en
I'espéce.

Il s’ensuit que la partie requérante ne peut prétendre invoquer un grief défendable quant a ce.

3.3.3. Au stade actuel de la procédure, il n'y a pas lieu d’examiner les autres aspects du moyen
développé dans la requéte, dés lors qu'il ressort de ce qui suit qu’il n’est pas satisfait a I'exigence d’un
préjudice grave et difficilement réparable.

3.4, Troisiéme condition : le risque de préjudice grave difficilement réparable
3.4.1. Linterprétation de cette condition

Conformément & l'article 39/82, § 2, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension de |'exécution ne peut
étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de justifier I'annulation de l'acte contesté sont
invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de l'acte risque de causer un préjudice grave
difficilement réparable. Cette derniére condition est entre autre remplie si un moyen sérieux a été
invoqué sur la base des droits fondamentaux de ’'homme, en particulier des droits auxquels aucune
dérogation n’est possible en vertu de I'article 15, alinéa 2, de la Convention européenne de sauvegarde
des droits de ’'homme et des libertés fondamentales.

En ce qui concerne I'exigence qu’un risque de préjudice grave difficilement réparable soit démontré, la
partie requérante ne peut se limiter & des imprécisions et & des généralités. Elle doit, au contraire,
invoquer des éléments trés concrets dont il ressort qu’elle subit ou risque de subir personnellement un
préjudice grave difficilement réparable. En effet, il doit étre possible, pour le Conseil, d’estimer avec une
précision suffisante s’il existe un risque de préjudice grave difficilement réparable et, pour la partie
défenderesse, de se défendre a I'’égard des faits et des arguments allégués par la partie requérante.

La partie requérante doit invoquer des éléments qui démontrent, d’'une part, la gravité du préjudice
qgu’elle subit ou risque de subir, ce qui signifie concretement qu’elle doit donner des indications
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concernant la nature et 'ampleur du préjudice prévu, et qui démontrent, d’autre part, le caractére
difficilement réparable du préjudice.

Il convient néanmoins de remarquer qu’un exposé sommaire peut étre considéré comme conforme aux
dispositions de I'article 39/82, § 2, alinéa 1%, de la loi du 15 décembre 1980 et de I'article 32, 2°, du RP
CCE, si le préjudice grave difficilement réparable est évident, c’est-a-dire lorsqu‘aucune personne
raisonnable ne peut le contester, et donc également lorsque la partie défenderesse, dont les
dispositions légales et réglementaires susmentionnées visent & préserver le droit & la contradiction,
comprend immédiatement de quel préjudice il s’agit et peut, a cet égard, répondre a I'exposé de la
partie requérante (cf. CE 1° décembre 1992, n° 41.247). Il en va de méme a fortiori si I'application
exagérément restrictive ou formaliste de cette exigence avait pour conséquence que la partie
requérante, dans le chef de laquelle le Conseil a constaté prima facie a ce stade de la procédure un
grief défendable fondé sur la CEDH, ne peut obtenir le redressement approprié exigé par I'article 13 de
la CEDH.

3.4.2. L’appréciation de cette condition

La partie requérante fait valoir ce qui suit :

Adn=si gu’ il a abte axposd, les raisons de l1a demande d " asile de
la reguerante sont un mariage forceée et des maltraitances de
son Spouzx, gui a £té& jusqgu’a la séeqguestrer pour 17 empécher de
rartir, alors gu’ ils se trouvaient en France dans le cadre

A un vovage organis<Es par celui-—oci 7

La reguérante est donc particuliérement vulnérable et 1a

partie adverse devait tenir compte de cette situation de
vaulnérakbilité particuliére non seulement en ralson du fait gue
la requérante est une femme, mais gqu elle est wvictime de
maltraitance gui pourraient méme s interpreter comme de la
traite 4d7étres humains

IT1 est inutiie de dire gue dans <ces conditions, la regué&rante

est particulierement fragile sur le plan psychologigue

OCr, la partie adverse n'a pris aucune assurance aupres de la
France, gue la reguérante n”aura aucun contact avec son mari
et gqu'elle ne fera pas prévaloir un regroupement ou un
rapprochement & une adresse avec sonn mari, au vu de la pénurie
d" hebergement, laguelle n’‘est pas mise en doute 7§

Tl ne ressort pas de la décision gue la situation particuliere

de l1a regueérante a &té prise en compte in concreto ?

les autorités belges doivent pourtant s’ assurer au préalable
de dJdisposer de certaines garanties individueldles et donc
propres au cas df espéece, gue les personhes refouléees, en

1" coccurrence, la partie reguérante ne sera pas soumise a des
trajtements contraires a4 l'article trois de la Convention
curopeenne des droits de 17 homme [

Or la partie adverse n'a pris aucune garantie ni guant a
1" hébergement de la reguérante, ni guant A4 une protection wvis—
A—vis de sonn mari, ne serait—ce gue dans ile cadre des

procéaduraes d’ hébergement ou de demande d’asile en France 2

La décisicon ne fait aucune verification guant aux garanties
individuelles propres a la requérante ;

Ay vu des indices de vulnérabkbilitéd de celle—caci, la partie
adverse n’'a pas cherche a8 obtenir de garanties de la part des
auteoritées frangaises que la requérante serait prise en charge
adéguatement, gu’‘elle bénéficierait d un logement, le cas
echéant 4d’ur scoutien psychelogigue face a la pressicon et aux

aevénements traumatisants gu’elle a vecus ;

L7 absence de mention d’un lieu 4d hébergement spéecifigue ou

dfune prise en charge specifique des son arrivee sur le

territoire frangais dénote cette lacune dans le chef de la

partie défenderesse ; ’

Le Conseil constate, ainsi qu’il a été relevé supra, que le moyen pris de la violation de I'article 3 CEDH
n’est pas, prima facie, sérieux.

Il en résulte que le risque de préjudice grave difficilement réparable allégué résultant de I‘acte attaqué
n’est pas établi.
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4. Le Conseil constate qu'une des conditions requises pour pouvoir ordonner la suspension
d’extréme urgence de l'acte attaqué, en l'occurrence l'existence d'un préjudice grave difficilement
réparable, n’est pas remplie.

Il en résulte que la demande de suspension doit étre rejetée.

PAR CES MOTIFS, LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE :

Article unigue

La demande de suspension d’extréme urgence est rejetée.

Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique, le trois février deux mille seize par :

Mme M. BUISSERET, président f.f., juge au contentieux des étrangers
M. P. MATTA, greffier.

Le greffier, Le président,

P. MATTA M. BUISSERET
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