RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN
ARREST

nr. 16.133 van 19 september 2008
in de zaak RvV X/ IV

In zake: X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Servische nationaliteit te zijn, op 9 juni 2008
heeft ingediend tegen de beslissing van de Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en
de staatlozen van 23 mei 2008.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota van de verwerende partij.

Gelet op de beschikking van 31 juli 2008 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 11
september 2008.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. WIJNANTS.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat R. KNOPS loco
advocaat M. JORISSEN en van attaché B. BETTENS, die verschijnt voor de verwerende
partij.

WIJST NABERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. De feiten

Het door verzoekster niet betwiste feitenrelaas, zoals uiteengezet in de bestreden beslissing,
luidt als volgt:

“U werd op 8 mei 2008 gehoord door het Commissariaat-generaal van 11u42 tot 13u30 bijgestaan door
een Albanese tolk.

A. Feitenrelaas

Volgens uw verklaringen bent u een Albanees sprekende Roma zigeunerin afkomstig uit Obilic, Kosovo.
Ten tijde van het gewapend conflict in 1999 zou uw moeder overleden zijn. Uw vader zou toen
meegenomen zijn en u denkt dat hij eveneens overleden is. Uzelf zou samen met uw oom Raif (F.) en
diens gezin naar het kamp te Plemetin (gemeente Obilic) geviucht zijn en jullie zouden daar in een
barak hebben gewoond. U zou zich na de oorlog niet in Kosovo als inwoner hebben geregistreerd.
Ergens in 2005 zou u uw huidige partner Besim (M.) ontmoet hebben. U zou bij hem ingetrokken zijn in
diens woning in Fushe Kosove. In 2005 zou uw dochter Sadet geboren zijn in een ziekenhuis in
Prishtina. Besim en diens ouders zouden problemen gekend hebben met etnische Albanezen. Voor

RvV X/ Pagina 1 van 6



jullie vertrek zouden drie personen de woning zijn binnengedrongen. Ze zouden de vader van Besim
geslagen hebben en ze zouden alle vrouwen in de kelder hebben opgesloten. Ze zouden er ook mee
gedreigd hebben om de woning op te blazen. Daarop zouden jullie Kosovo verlaten hebben. U hebt in
Belgié asiel aangevraagd op 1 februari 2008 samen met Besim (M.) en diens ouders. U bent niet in het
bezit van identiteitsdocumenten”.

2. De gegrondheid van het beroep

21. Uit de bewoordingen van wat kan worden beschouwd als een enig middel, neemt
verzoekster de motieven van de bestreden beslissing op de korrel. Hieruit kan worden
afgeleid dat zij de schending aanvoert van de materiéle motiveringsplicht.

2.2. De materiéle motiveringsplicht, de vereiste van deugdelijke motieven, houdt in dat een
administratieve  rechtshandeling, in casu de bestreden beslissing van de
Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en staatlozen, op motieven moet steunen
waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is bewezen en die in rechte ter verantwoording van
de beslissing in aanmerking kunnen genomen worden.

2.3. De bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag rust in beginsel op de
asielzoeker zelf. Zoals iedere burger die om een erkenning vraagt, moet ook hij aantonen dat
zijn aanvraag gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om het relaas te staven
en hij moet de waarheid vertellen (R.v.St., nr. 163.124, 4 oktober 2006; UNHCR, Guide des
procédures et criteres a appliquer pour déterminer le statut de réfugié, Genéve, 1992, nr.
205). Zijn verklaringen kunnen een voldoende bewijs zijn van zijn hoedanigheid van vluchteling
op voorwaarde dat ze mogelijk, geloofwaardig en eerlijk zijn (J. HATHAWAY, The Law of
Refugee Status, Butterworths, Toronto-Vancouver, 1991, 84). De afgelegde verklaringen
mogen daarvoor niet in strijd zijn met algemeen bekende feiten. In het relaas mogen dan ook
geen hiaten, vaagheden, ongerijmde wendingen en tegenstrijdigheden op het niveau van de
relevante bijzonderheden voorkomen. Het voordeel van de twijfel kan slechts worden
toegestaan als alle elementen werden onderzocht en men overtuigd is van de
geloofwaardigheid van de afgelegde verklaringen (UNHCR, a.w., nr. 204).

2.4. De motieven van de bestreden beslissing luiden als volgt :

“Na onderzoek van alle door u ingeroepen asielmotieven en de stukken in het administratieve dossier,
stel ik vast dat ik u noch de status van viuchteling noch het subsidiair beschermingsstatuut kan
toekennen. U bent er immers niet in geslaagd om een vrees voor vervolging in de zin van de
Viluchtelingenconventie of een re€el risico op het lijden van emstige schade zoals bepaald in de definitie
van subsidiare bescherming aannemelijk te maken.

Vooreerst dient te worden vastgesteld dat u over geen enkel identiteitsdocument beschikt dat uw
beweerde (recente) herkomst uit Kosovo en uw identiteit kan staven. Zo bent u niet in het bezit van een
identiteitskaart afgeleverd door de tijdelijke VN administratie in Kosovo (UNMIK) die sinds juni 1999
verantwoordelijk is voor de afgifte van identiteitsdocumenten te Kosovo. Gevraagd naar de reden van het
ontbreken van een UNMIK identiteitskaart antwoordde u niet weet welke documenten er in Kosovo
uitgereikt worden (CGVS, p. 10). U zou zich ook niet gaan melden zijn en uw oom zou geen tijd gehad
hebben om voor u documenten te gaan vragen (CGVS, p. 9). U zou met behulp van Besim wel pogingen
gedaan hebben om uw dochter Sadet in te schriiven maar dit zou geweigerd zijn omdat u niet
ingeschreven was (CGVS, p. 10). Uit de informatie aanwezig op het Commissariaat-generaal blijkt
echter dat het sinds december 2004 mogelijk is om zich als volwassenen te laten registreren zonder dat
men beschikt over de nodige stukken ter staving van zijn identiteit, op basis van de verklaringen van
twee geregistreerde getuigen. Noch uw inschrijving, noch de inschrijving van uw dochter Sadet- die
volgens uw verklaringen in Kosovo geboren is en wiens beweerde vader wel geregistreerd is- kan volgens
bovengenoemde informatie een probleem vormen. Bovendien werd in 2004 en 2005 een specifieke
bewustmakingscampagne gevoerd met posters en pamfletten in het kamp te Plemetin om de inwoners
aan te zetten zich te registreren. Uit de info blijkt ook dat iedereen effectief werd ingeschreven, van
diegenen zonder documenten werd de identiteit vastgesteld via interviews en getuigenverklaringen.
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Vervolgens dient erop gewezen te worden dat uw algemene kennis omtrent de situatie in de regio waar u
sinds uw geboorte tot september 2006 zou gewoond hebben lacunes bevat en niet overeenstemt met de
informatie aanwezig op het Commissariaat-generaal. Zo kende u de voor Roma gangbare Servische
benaming van de stad Fushe Kosove niet, en kon u niet met zekerheid zeggen of er al dan niet een
rivier door deze stad stroomt (CGVS, p. 2 en 5). U kon geen enkele straatnaam noemen in Fushe
Kosove en kende evenmin dorpen die er in de buurt liggen (CGVS, p. 13). Verder verklaarde u dat er in
het kamp te Plemetin waar u tot omstreeks 2005 zou gewoond hebben enkel Roma verbleven, hetgeen
niet strookt met de werkelijk heid. Er woonden immers ook nog Ashkali,... (CGVS, p. 6). Gevraagd naar
de naam van de Roma vertegenwoordiger van het kamp moest u het antwoord schuldig blijven (CGVS,
p. 6). Behalve Obilic, Prishtina en Fushe Kosove kende u geen enkele andere stad in Kosovo (CGVS,
p. 7). UNMIK (de VN administratie in Kosovo) en KPS (politie van Kosovo) kende u evenmin en u wist
niet welke instantie in Kosovo instaat voor de afgifte van identiteitsdocumenten (CGVS, p. 7 en 10). De
naam Hashim Thaci zei u helemaal niets en u meende verkeerdelijk dat Rugova een Serviér is (CGVS,
p. 17).Van het etnisch Albanees bevrijdingsleger UCK had u nog nooit gehoord en u kon niet vertellen
welke partijen betrokken waren bij het toenmalig gewapend conflict in Kosovo (CGVS, p. 18).

Daamaast is het uiterst bevreemdend dat u als Roma zigeunerin verklaart bijna geen Roma te spreken
maar wel viot de Albanese taal beheerst (CGVS, p. 1 en 4). Gevraagd naar de betekenis van het
belangrijk ste Roma feest dat u zelf "Gjengjerge” noemde moest u het antwoord schuldig blijven en u
kon zelfs niet vertellen of u dit feest indertijd vierde met uw ouders (CGVS, p. 11-12). De voor Roma
meer gangbare Servische benaming van dit feest kende u evenmin, hetgeen toch twijfels doet rijzen
over uw beweerde etnische origine (CGVS, p. 13). Treffend is ook dat u niet kon vertellen of uw ouders
voor de oorlog een beroep uitoefenden in Kosovo (CGVS, p. 4). U beweerde dat uw dochter Sadet in een
ziekenhuis in Prishtina geboren is maar u zou vergeten zijn in welk ziekenhuis (CGVS, p. 11).

Gelet op bovenstaande vaststellingen kan uw ware identiteit en uw werkelijke verblijfssituatie voér uw
komst naar Belgi€ niet worden vastgesteld. U heeft derhalve niet aannemelijk gemaakt dat u
daadwerkelijk het slachtoffer was/kan zijn van hetzij een vervolging zoals bedoeld in de
Viluchtelingenconventie hetzij emnstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiare bescherming.

De informatie waarop ik deze beslissing baseer werd in het administratief dossier gevoegd.

Met betrekking tot de erkenning van uw huidige partner Besim (M.) en diens ouders (O.V. 6.214.511)
dient opgemerkt te worden dat deze steunt op fundamenteel andere motieven. Zij hebben immers
middels tal van documenten en hun verklaringen aangetoond dat ze wel degelijk Roma zigeuners zijn die
recentelijk in Kosovo hebben verbleven, hetgeen voor u allerminst het geval is. In dit verband dient
tevens opgemerkt te worden dat u en Besim niet officieel gehunwd zijn en dat u geen enkel begin van
bewijs hebt aangebracht met betrekking tot de geboorteplaats van uw dochter Sadet. Het feit dat Besim
in Belgié verklaard heeft de vader van uw kinderen te zijn bevestigt geenszins dat jullie elkaar in Kosovo
ontmoet hebben en dat Sadet daar geboren is.

Indien u een regularisatie van uw verblijf en dat van uw kinderen wenst op basis van uw relatie met
Besim dient u de geéigende procedures aan te wenden die in de vreemdelingenwet voorzien zijn.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als viuchteling in de zin
van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u net in aanmerking voor
subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2.51. Verzoekster stelt dat de verwerende partij haar ten onrechte verwijt geen
identiteitsdocumenten voor te leggen, terwijl niemand ooit het initiatief heeft genomen haar te
registreren en zij -een tiener die niet kon lezen of schrijven- zich niet bewust was van het
belang van een dergelijk document. De eerste actie die werd ondernomen was de poging tot
registratie van haar dochter, die haar werd geweigerd omdat zij zelf niet geregistreerd was,
waarna zij niet verder heeft aangedrongen. De verwerende partij erkent in haar beslissing de
problematiek aangaande de identiteitsdocumenten in Kosovo, zodat het niet onmogelijk is dat
zij zich niet heeft laten registreren, zo betoogt zij.

2.5.2. Het bewijs van identiteit is een essentieel element in iedere procedure, en het
ontbreken van ieder begin van bewijs hieromtrent houdt een negatieve indicatie met
betrekking tot verzoeksters asielrelaas in (R.v.St., nr. 162.658 van 25 september 2006). De
verwerende partij kan worden bijgetreden wanneer zij stelt dat zelfs indien verzoekster
analfabete is, haar uitleg voor het gebrek aan identiteitsdocumenten niet kan overtuigen.
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Daargelaten de vraag of zij werd geregistreerd toen zij zich in het Plemetinakamp bevond
dient te worden gewezen op het feit dat haar verklaring dat zij probeerde haar dochter, die
zou zijn geboren in Pristina, te registreren en dat dit niet lukte omdat zijzelf niet geregistreerd
was in strijd is met de stukken van het dossier, om de volgende redenen:

Uit het Cedoca-antwoorddocument dat zich in het administratief dossier bevindt blijkt
dat de registratie als “Habitual Resident of Kosovo” in het “Central Civil Registry” de eerste
stap is naar het verkrijgen van een geboorteakte, een identiteitskaart, een UNMIK Travel
Document, een rijbewijs én om toegang te krijgen tot de openbare diensten. Precies omwille
van het “veelomvattende probleem van de ontbrekende persoonlijke documentatie” hebben
personen die een aanvraag indienen sinds december 2004 de mogelijkheid om de identiteit te
laten vaststellen aan de hand van twee getuigenverklaringen. De getuigen moeten wel
geregistreerd zijn als “Habitual Residents”.

Verzoeksters dochter is geboren in 2005. De voormelde regeling die in voege trad eind
2004 was dus reeds van toepassing op het ogenblik dat zij haar poging tot registratie
ondernam.

Uit de gegevens van het dossier blijkt dat verzoeksters partner onder meer in het bezit
is van een UNMIK-identiteitskaart, met als uitgiftedatum 30 mei 2005, hetgeen, gelet op het
hiervoren gestelde impliceert dat hij op dat ogenblik reeds geregistreerd werd als “Habitual
Resident” in Kosovo.

Het is niet geloofwaardig dat verzoeksters partner, op het ogenblik dat zij zich reeds bij
hem had gevoegd, wel kon worden geregistreerd terwijl dat voor haar, naar haar verklaringen,
niet mogelijk zou zijn geweest. Bovendien valt ook niet in te zien om welke reden zij, gelet op
de soepele regeling terzake, niet zou kunnen worden geregistreerd aan de hand van de
getuigenverklaringen, nu haar partner daarvoor in aanmerking kwam en de bestreden
beslissing stelt -en verzoekster niet betwist- dat ook diens ouders de nodige documenten
hadden om hun herkomst uit Kosovo aan te tonen.

Voorts blijkt ook dat het voormelde Cedoca-antwoorddocument stelt dat “kinderen
-indien ze niet zelf in Kosovo geboren zijn - , die minstens één ouder met de status van
‘Habitual Resident’ hebben, (...) die status (kunnen) aanvragen”, hetgeen impliceert dat zelfs
indien verzoekster niet aannemelijk kon maken aan de hand van stukken dat haar dochter
geboren werd in Kosovo, het kind toch kon worden geregistreerd op grond van de status van
verzoeksters partner, die naar luid van de verklaringen de vader van verzoeksters dochter is.

Verzoekster heeft derhalve niet aannemelijk gemaakt dat noch zij, noch haar dochter
kon worden geregistreerd. Het gebrek aan documenten dat haar identiteit kan staven,
alsmede het gebrek aan enig tastbaar bewijs omtrent haar daadwerkelijk verblijf in Kosovo
voor haar komst naar Belgié, doet gelet op het voorgaande afbreuk aan de geloofwaardigheid
van het relaas, meer bepaald aan verzoeksters verklaringen omtrent haar recente herkomst.
Dit klemt des te meer nu blijkt dat in de bestreden beslissing wordt geoordeeld dat
verzoeksters verklaringen evenmin van aard zijn haar recente herkomst uit Kosovo
aannemelijk te maken.

2.6.1. Verzoekster benadrukt dat haar verklaringen niet tegenstrijdig zijn, en dat haar
gebrekkige kennis van Kosovo het gevolg is van het leven in het kamp en het gebrek aan
scholing. De bestreden beslissing, zo stelt zij, werd genomen alsof men zich diende uit te
spreken ten aanzien van een volwassen viuchteling die toch een bepaalde scholing in zijn
oorsprongland heeft kunnen genieten.

2.6.2. De verwerende partij kan worden bijgetreden waar zij stelt dat de ongeloofwaardigheid
van een asielrelaas niet alleen kan worden afgeleid uit tegenstrijdigheden, maar ook uit vage,
incoherente of ongeloofwaardige verklaringen. De gebrekkige kennis van Kosovo ondermijnt
de geloofwaardigheid van verzoeksters verklaringen omtrent haar recente herkomst, en kan
niet worden vergoelijkt door het feit dat zij jong is en ongeschoold. Enerzijds verklaarde
verzoekster dat zij geboren is op 15 augustus 1989, zodat zij ten tijde van het gehoor op 8
mei 2008 net geen 19 jaar oud was, en derhalve niet valt in te zien om welke reden zij niet kon
worden beschouwd als een volwassene. Anderzijds kan van een asielzoekster in alle
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redelijkheid worden verwacht dat zij in staat is te antwoorden op eenvoudige vragen in
verband met de streek van afkomst, vooral in het geval dat zij geen enkel identiteitsdocument
kan voorleggen, zoals in casu (R.v.St., nr. 114.251 van 6 januari 2003, R.v.St., nr. 115.776
van 12 februari 2003). Het feit dat verzoekster ongeletterd zou zijn, kan haar gebrekkige
kennis betreffende haar directe en persoonlijke leefwereld zoals getoetst door de verwerende
partij niet verklaren. Dat verzoekster niet weet in welk ziekenhuis in Pristina haar dochter zou
zijn geboren, en UNMIK, Hashim Thaci of het Ugk niet kan situeren en ten onrechte meent dat
Rugova een Serviér is bevestigt enkel dat verzoekster haar beweerde afkomst niet
aannemelijk kan maken. Het geheel van deze onwetendheden, samengenomen met het feit
dat verzoekster geen enkel stavingsstuk kan neerleggen niettegenstaande dat van haar kan
worden verwacht, is van aard om verzoeksters beweerde recente herkomst volledig te
ondermijnen.

Ten slotte kan niet worden voorbijgegaan aan de door verzoekster ongemoeid gelaten
vaststellingen in de bestreden beslissing dat zij verklaart bijna geen Roma te spreken doch de
Albanese taal vilot beheerst, en zij, gevraagd naar de betekenis van het belangrijkste
Romafeest en de gangbare Servische benaming ervan -Durdevdan naar luid van de
gegevens van het administratief dossier- het antwoord schuldig moest blijven, zodat de
verwerende partij kan worden bijgetreden waar zij stelt dat verzoeksters beweerde etnische
origine in twijfel moet worden gesteld.

2.7.1. Verzoekster doet nog gelden dat haar partner Besim M. werd erkend, en dat de
Commissaris-generaal niet heeft gemotiveerd waarom haar asielaanvraag anders werd
behandeld.

2.7.2. Elke asielaanvraag moet individueel worden onderzocht waarbij rekening moet worden
gehouden met de persoon van de asielzoeker, de specifieke gegevens van het dossier en de
situatie in het land van herkomst op het ogenblik van het nemen van de beslissing aangaande
de aanvraag. Uit de bestreden beslissing blijkt dat de verwerende partij wel degelijk heeft
gemotiveerd dat de erkenning van verzoeksters partner steunde op fundamenteel andere
motieven, en hij, samen met zijn ouders, aantoonde van Roma origine te zijn en afkomstig te
zijn uit Kosovo, hetgeen, zoals hierboven blijkt, voor verzoekster geenszins het geval is.
Verzoeksters argument dat zij onder hetzelfde dak woonde als haar partner en blootgesteld
was aan dezelfde dreigingen, kan derhalve niet worden aangenomen.

2.8. Uit hetgeen voorafgaat volgt dat de verwerende partij genoegzaam kon oordelen dat
verzoeksters ware identiteit en haar werkelijke verblijfssituatie voor haar komst naar Belgié
niet kan worden vastgesteld en zij derhalve niet aannemelijk heeft gemaakt dat zij
daadwerkelijk het slachtoffer was/kan zijn van hetzij een vervolging zoals bedoeld in de
Vluchtelingenconventie hetzij ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiare
bescherming. Het enig middel is niet gegrond.

RvV X/ Pagina 5 van 6



OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
Artikel 1

De viuchtelingenstatus wordt aan de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt aan de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op 19 september 2008 door:

mevr. A. WIJNANTS, wnd. voorzitter,
rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. K. VERHEYDEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERHEYDEN. A WIJNANTS.
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