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ContentieuxX s

/ | Etrangers

Arrét

n° 161 347 du 2 février 2016
dans les affaires X et X et X et X/ VI

En cause: 1. X
agissant en nom propre et en qualité de représentante légale de :

2.X
3.X
4. X
et
5 X

Ayant élu domicile : X

contre :

I’Etat belge, représenté par le Secrétaire d’Etat a I'asile et la Migration, a
t I'Intégration sociale et a la Lutte contre la Pauvreté.

LE PRESIDENT F.F. DE LA Vileme CHAMBRE,

Vu la requéte introduite le 1 février 2016 par X, qui déclare étre de nationalité djiboutienne, sollicitant
des mesures provisoires aux fins que le Conseil examine dans les meilleurs délais la demande de
suspension ordinaire dont il I'a saisi le 6 janvier 2016 et dont I'objet est une décision de refus de séjour
de plus de trois mois avec ordre de quitter le territoire, prise le 21 décembre 2015.

Vu la requéte introduite le 1° février 2016 par X sollicitant la suspension en extréme urgence de la
décision d’ordre de quitter le territoire avec décision de remise a la frontiere immédiate, prise le 28
janvier 2016.

Vu la requéte introduite le 1% février 2016 par X, qui déclare étre de nationalité djiboutienne, sollicitant
des mesures provisoires aux fins que le Conseil examine dans les meilleurs délais la demande de
suspension ordinaire dont il I'a saisi le 5 janvier 2016 et dont I'objet est une décision de refus de séjour
de plus de trois mois avec ordre de quitter le territoire, prise le 21 décembre 2015.

Vu la requéte introduite le 1°" février 2016 par X sollicitant la suspension en extréme urgence de la
décision d’ordre de quitter le territoire avec décision de remise a la frontiere immédiate, prise le 28
janvier 2016.

Vu le titre ler bis, chapitre 2, section IV, sous-section 2, de la loi du 15 décembre 1980 sur I'accés au
territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers.

Vu les articles 39/82 et 39/85 de la loi du 15 décembre 1980 précitée.
Vu le titre Il, chapitre Il, de I'arrété royal du 21 décembre 2006 fixant la procédure devant le Conseil du
Contentieux des Etrangers.

Vu les dossiers administratifs et les notes d’observations.

Vu les ordonnances du 1% février 2016 convoquant les parties a comparaitre le 2 février 2016 a 11
heures .
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Entendu, en son rapport, M. BUISSERET, juge au contentieux des étrangers.

Entendu, en leurs observations, Me M. DOUTREPONT, avocat, qui comparait pour les parties
requérantes, et Me A. DETOURNAY loco Me E. DERRIKS, avocats, qui comparait pour la partie
défenderesse.

APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L’ARRET SUIVANT :
1. Jonction des causes

Au vu de la similarité des décisions attaquées et des moyens soulevés a I'encontre des décisions
querellées et dans lintérét d’'une bonne administration de la justice, le Conseil estime qu’il est
nécessaire de procéder a la jonction des affaires enrdlées sous les numéros 182 923 et 183 928, et 182
926 et 183 929.

2. Les faits utiles a I’appréciation de la cause.

2.1. La premiére requérante est arrivée en Belgique le 19 aolt 2015 et a introduit une demande d’asile
le 21 aolt 2015. Le 15 octobre 2015, la partie défenderesse a adressé une demande de reprise en
charge du requérant aux autorités francaises qui ont marqué leur accord le 30 novembre 2015.

Le requérant est arrivé en Belgique le 19 aolt 2015 et a introduit une demande d’asile le 21 aolt 2015.
Le 15 octobre 2015, la partie défenderesse a adressé une demande de reprise en charge du requérant
aux autorités francaises qui ont marqué leur accord le 25 novembre 2015.

2.2. Le 21 décembre 2015, la partie défenderesse a délivré aux requérants une décision de refus de
séjour avec ordre de quitter le territoire. Cette décision constitue le premier acte attaqué et est motivée
comme suit :

Concernant la premiére requérante

«[...]
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Consldérant que l'avocat 'iniéressée a signalé des problémes d'ordre médical mais que rien n'indique dans son
dossier consulté ce jour, que cette dernidre a introdult une demande de régularisation sur base de l'article Ster
(demande d'autorisation de séjour pour motif médical) de la ol du 16 décembre 1980 ; i
Considérant que lintéressée a déclaré avoir ses prablémes de santé mais elle n'a présenté aucun document b

médical indigquant qu'efle est suivie en Belgique ou qu'elle I'a été dans son pays d'origine; ]
Consldérant que l'intéressée n'a présenté sucun élément attestant d'un traitement ou d'un sulvi médical en
Belgique exclusivenent (relatifs aux probiémes gu'elle a mentionné) et qui ne pourrait &tre assuré en France ; wd

Considérant que la France est un Etat européen qui dispose d'une infrastructure médicale de qualité et d'un
corps médical compélent et que lintéressée peut demander, en tant que candidat réfugié, a y béneéficier des
soins de sarté ;

Considérant aussi qu'il ressort du rapport AIDA (décembre 2015, pages 86-87) que I'accés aux soins de santé
est garanti aux demandeurs d'asile en France. En effet, l'analyse de ce rapport indique que bien qu'il pulsse y
avoir (sans que cela soit automafique et systématique) des problémes notamment d'ordre linguistique au
adminisiratif, I'accds aux salns de sanié, couvrant les services médicaux de base ainsi que les traitements
spécialisés & certaines conditions des demandeurs d'aslle en France est assuré dans la léglsiation et la pratique
(aseurance CMU, AME pour les demandeurs d'asile faisant I'objet d'une procédure accélérée, PASS si pas
encore d'accés A 'AME ou CMU, manuel comprenant des informations pratiques concemant I'accés aux solns de
santé en France, existence de centres spécialisés pour personnes ayant subls fraumas ou tortures...). De méme,
si ce rapport met en évidence que pas assez de personnes nécessitant une aide psychologique ou psychiatrique
sont adéquatement pris en cherge, il n'établit pas que celles-ci sont lalssés sans aucune aide ou asgjstance
médicale liées a leur besoin, ceux-ci ayant dans la pratique aceds aux soins de santé.

Cansldérant que dans le cadre du réglement 804/2013, il est prévu un échange d'informations relatives aux
besoins particullers de la personine transférée ; :

Congldérant que dans les autorités frangalses demandent d'étre Informée avant le transfert de l'intéressée ;
Considérant quen verlu de Tarticle 32 du réglement 604/2013, la Belgique transmellra A I'état responsable, a
savoir la France, les besoins particullers des personnes transférées, via un cerlificat de santé cornmun
accompagné des documents nécessaires ;

Considérant que la candidate peut prendre contact en Belgique avec la cellule Sefor afin d'organiser son transfert
et que celle-ci informera les autorités frangaises du transfert de celle-ci avant que ce derpler ait lisu afin de
prévair les soins appropriés & Iui fournir;

Considérant que I'ntéressée a déclaré qu'elle n'avait aucun membre de sa famiile en Belglque ou dans le reste
de I'Europe, hormis ses enfants qui 'accompagnent, pour qul la France a agalement marqué son accord pour les
prendre en charge ;

Considérant das lors que l'intéressée et ses enfants ne seront pas soparés ;

Considérant qu'sn aucun moment, lintéressée n'a fourni une duelconque précision concernant toute aufre
circonstance exceptionnelie qul 0t pu justifier, le cas échéant, ls fraltement de sa demande d'asile en Belgique et
qu'elle n'invoque aucun auire probléme par rapport a la France qui pourrait justifier le traltement de sa demande
en Belgique ;

Considérant que la requérante n'a pas apporté la preuve d'avoir subi un fraitement dégradant ou inbumain sur le
territolre francais ;

Considérant que la requéranie n'a pas apporté Ia preuve que les autorités frangaises ne sauront e protéger
d'éventuelles persécutions sur leur territoire;

En ce qui concerne un rlsque possible d'exposition & des traltements inhurmalns ou dégradants au sens de art. 3
de la CEDH du fait de I'éloignement de lintéressée vers la France , lanalyse de différents rapports récents
(annexés au dossier de l'intéressée) permet d'affirmer, bien qu'ils mettent I'accent sur ceriains manquements,
qu'on ne peut pas conclure de la part des autorités frangalses & une intentlon volontaire d'attenter & la vie, la
liberté ou Fintégrité des demandeurs d'asile ni que fa gestion de la procédure d'asile et les conditions d'accueil
des demandeurs d'aslle en France ont des déficiences structurelles ¢ul exposeraient ces derniers & un traitement
inhumaln ou dégradant au sens de l'art 3 de la CEDH et Varticle 4 de [a Charta des droits fondamentaux de
I'Union europ&enne. De méme, ces rapports font apparaitre qu'une personne ne sera pas automatiquement et
systématiquement victime de mauvals traitements ou de traitements Inhumains et dégradanis au sens ds l'art. 3
de fa CEDH, du seul fait de son statut de demandeur d'asile ou de sa possible appartenance & ce groupe
vulnérable,

Gonsldérant que la France est un pays démocratique doté d'insiitutions indépendantes qui garantissent au
candidat demandeur d'asile un traitement juste et impariial ;

Consldérant que la France est signatalre de fa Conveniion de Gendve, qu'elle est parlie & la Conveniion de
Sauvegarde des droits de 'Homme ;

Considérant en outre, que les directive suropéennes 2003/09/CE, 2006/85, 2004/83 ont é1é intégrées dans le
drolt national francals de sorte, que Yon ne peut considérer que les autorités francaises pourraient avolr une
atiitude différente de celle des aulres Etats membres lors de fexamen de la demande d'asile de ['intéressée ;
Cancernant la gestion de la procédure d'asile en France, les rapports récents sur la France (& savoir le rapport "
Country report - France " AIDA de janvier 2015, le rapport " Country report - France " AIDA de décembre 2015, le
rapport par Nils Muiznuleks suite & sa vislte en France du 22 au 26 septembre 2014) n'établissent pas que la
France n'examine pas avec objectlvité, impartlalité et compétence les demandes d'asile comme le stipule l'articls
8 de la Directive 2005/86 du Congeil de ['Union européenna du ler décembre 2005 relative & de normes
minimales eoncernant la procédure d'octrai et du retrait du statut de réfugié dans les Etats membres. En d'autres
termes, et plus précisément, les rapports AIDA ne démontrent pas que le traitement de la demande d'asile de
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lintéressée an France par 'OFPRA ne répondra pas aux exigences internationales Hant les aulorités frangaises
au méme tive que les autarités belges (AIDA janvier 2015 pp12 & 55 et AIDA décembre 2015 pp 16 3 68).

En effet, si fa rapporia AIDA de Janvier 2015 (p. 20) rapporte que certaines déclsions peuvent présenter certaines
carences, il n'établit pas que celles-cl sont automatiques of systématiques ou que les autorités frangaises seralent
incompétantes et partiales, quen cas de décision négative, 8'il eztime que ses droits n'unt pas 616 respectss. le
requérant peut infroduire un recaurs auprés des instances compétentes (CNDA) ou encore interpeler des
juridictions Indépendantes (HCR...) st Introduirs des recours devant celles-ci (par exemple & la CEDH en vertu de
son art. 39).

Le rapport AIDA de décembre 2015 démonire (p. 26) gue IMOFPRA lravalile & famélioration de sez procadures
notamment pas l'organisation de formations et l'apport droutiis adaptés pour les agents de FOFPRA

De méme ces rapports n'établissent pas que les demandes d'asile de personnes criginaire de Djibouti fasse
I'objet de décisions ne respectant pag les engagements intemationaux de la France

De méma, lo rapport AIDA décembre 2015 (pp 65) démontre que lintéressée n'dtant pas resserllssant d'un des ™
safe country * rien n'indique dans son dossier gu'elle fera l'objet d'une procédure accalérée ;

Considérant qu'it ressort de 'analyse dInformations récentes (Country report - France " AIDA de décembre 2015
p.37) que les personnas tanstérées dans le cadre du réglement Dublin ont accés 4 la procédure d'asile en
France. Les demandes d'asile aprés un fransfert Dublin sont traitées de iz mBma maniére que les aulres
demandes d'asile ;

Considérant qu'll West pas élabli que Fexamen de la demande d'asile de Fintéressée par les aulorités francalses
se fera sans objeciivilt et que cet examen entraTnerait pour la requéranie un préjudice grave difficiiemant
réparable ; gu'en outre, au cas oit les autarités frangalses déciderslent de rapatrier lintéressée en violatlon de
Tarticle 3 de la Convention de sauvegarde des droits de Fhomme celle-ci pourmit, tous recours épuisés, saisir la
Cour européenne des drolts de Fhomme et tui demander, sur base de Farticle 39 de son réglement intéreur, de
prier leadiles autorltés de surseolr & Fexacution du rapatriement jusqu'a lssue de fa procédure devant cet organe;
Considérant quiil ne peut 8tre présagé de la décision des autorités frangalses sur la demande d'asile de
Iintérossss |

De méme, cos rapporis n'indigue aucunement que Pintéressée risguerait aufomatiquement et systémaltiquement
d'sire rapatiiée vers son pays d'origine avant que les autorités franpaises examnent sa demande d'asile. En offet,
Je rapport AIDA de décembre 2015 (pp.24 et 25), ¢t expose que des personnes ont déja été refoulees 8 la
frontlére sans pouvolr y introdulre de demande d'asile, d'une part il met en exergue que ceite pratique est
exceplionnelle, occasionnelle et donc nuiiement aulomatique st systématique et d'autre part il ne met pas en
Gvidence une telle pratigus lorsgue les personnes sont sur le terriloire frangals ou que les personnes franaférées
dans le cadre du Régiement Dublin se sont déja vues vefuser par les auforités frangaises d'infroduire une
demands d"asile, et qus le candidat est Informé par la présenie dédsion de son droit et son obligation d'introduire
sa demande d'asile en France auprés des autorités frangaises.

Si e rapport Muzniek falt état d'un risque d'éloignement (point 101) des demandeurs d'asile avant Iintroduction
officielle de leur demande, il ne démontre nullement que ce risque est automatique et systématique. i est & noter
que ce point 107 du rapport ne documente pas ce risque, en dautres tenme i évoque une hypothése ol nan des
cae concrets. N n'établit pas gue dans les fails les demandeurs d'aslle a qui une convocation a été déllvrée sont
automatiquement ¢t systématiquement placé en rétention administrative et éloigné du ferriloire.

Concsinant les conditions d'accuell de demandeurs d'asile, ls rapport de Nils Mulznleks (17/02/2015, voir plus
pariculidrement les pages 15 & 18), sl estime que les places en CADA sont insuffisantes, il indique &galement
gue les demandsurs d'asile n'ayant pas trouvé de place en CADA peuvent avoir accae 3 un disposilif d'urgence
congtitu de centres dhébergement, d’hbtels et d'appartements ;

Bien que ce type d'hébergement est caractérisé corme précaire par ledit rapport, ca rapport ne I'associe pas &
un iraifernent inhumain ou dégradant au sens de 'ert 3 de la CEDH et article 4 de la Charte des droits
fondamentaux de 'Union européenne.

Ce rapport soufigne également fa volonté des autorités frangalses de géndralisation deos GCADA ot la projet
d'allocatlon unique généralisée 4 fous (s demandsurs d'asile ;

Le rappurt AIDA de décembre 2015 indique que les demandeurs d'aslle transférés en France suite & Papplication
du réglement 804/2013 sont traités de la méme manidre que les autres demandeurs d'asile (p. 37). gu'ils
bénéficient des mémes condifions de réception (p. 75).

Le rapport AIDA de décembrae 2015 note que fe ™ schéma " d'accuell des demandeurs d'asile en France 2
profordément changé, Alnsl, tous les demandeurs d'asile (2 I'exception de ceux sous procédure Dublin) ont droit
aux condifions matérlelles de réception et aux cenlres CADA. Notons, que des places supplémontaires ont &té
ouverle en 2015 et qu'il est également prévus d'en ouvrir en 2016 et 2017. Par alileurs, les besoins spécifiques
sont pris en comple et tous lss demandeurs d'asile ont droit & lallocation ADA.

Parallslement aux centres CADA, un dispositif d’hébergement d'urgence existe.

Le rapport AIDA de décembre 2015 rappells (pp. 71 & 76) le mangue de place dans les centre CADA et le
paliement de ce mangue de place par le disposilif d'urgence, qui 2 nouveau n'est pas associé & un traitement
inhumain ou dégradant au sens de art 3 de 1a CEDH et Taiticls 4 de la Charte des droits fondamentaux de
I'Usiion eurcpéenne.

Sl Vanaly=e approfondie de ce rapport (notamment pp 75 et 76) Indique que certains demandeurs d'asile peuvent
rester temporairemant sans solution d'accueil, d'une part, il &tablit que ce West ni sutomatique ni systématique ei
d'autre part, il démonire également que les autoriles frangaises, lorsqu'elle sont informées de ces faits, agissent
et trouvent des scluliens de logement mals aussi d'alde malérielle, tégale et médicale pour les personnes
introduisant une demande d'asile sur son terrifoire. Ca rapport n'essocie pas ces solutions 4 un trailernam
inhumaln ou dégradant au sens de l'art 3 de la CEDH et Varticle 4 de la Charte des droits fondameniatix de
'Union suropéenns.
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Considérant aussi que des condiflans de fraltement moins favorables en France qu'en Belgique ne censtituent
pas, selon [ Cour Européenne des Droits de I'Honime une violation de son article 3;

Nolans que le rapport AIDA met en évidence que les familles avec enfants, comme cest le cas pour le cas
d'espéce, sont prioritaites pour les places en centre CADA;

Enfin, le HCR n'a pas publlé récemment de rapport dans lequel il Indiquerait que le systeme de la procédure st
des conditions daccueil des demandeurs d'aslle en France exposerait [es demandelrs dasile transféres en
France dans le cadre du réglement Dublin & des deéfauts structurels qui s'apparenteralent & deg iraltements
inhumains ou dégradants dans le sens de Yart. 3 de la CEDH et de ladicle. 4 de la Charte des droils
foridamentaux da F'Unlen eurgpéenne.

Dans la note révisée du HCR de mars 2015 (p 21 et 22), si celte Inatilition rappelle [a crige de Maccuell de fa
demande d'asils en France depulz quelques années al gu'alle souligne certains manquements, le HCR n'associe
copendant pas le disposiif aclusl d'accueit & un traltement inhumain et dégradant et ninterdit pas le renvoi des
demandeurs dasile &n France. Da meme, ce rfapport ne feit pas apparaic gu'une personne sera
aulomatiqguement et systématiquement victime da mauvals haitements ou de trallements inhumains et
dégradants au sens ds f'ad. 3 ds la CEDH, du seul fait de son statut de demeandeur d'asile ou de sa possible
appartenance a ce groupe vulnérable ni quaulomatigusiment et systématiquement les demandeurs d'asile
n‘auraient pas acces & des centres d'accuell du dispositif nationat d'accueil ;

Cefte note souligne la volonté des autorltés frangaises de remédiar aux manguements relevés dans le dispositif
d'accuell mais également aux manquement relevé dans lenregistrement de la demande, notamment pas les
nouveaux projefs de foi an cours d'examen ;

Une analyse approfondie du rapport AIDA de décermbre 2015 roldve gue les dits changements de loi ont été
Volés et mis en tauyre au quiils sont en passe d'dtre mis en suvre en janvier 2016. Ainsl, une réforme Importante
du systdme " Aslie " a 6té adoptée en julllet 2015. Celie réforme instaure ke guichet unique, gulchet mis an place
en praflque en novembre 2015, dont le but st &' enregistrer les demandes d'asils et foumnir une orlentation vers
los cenfres d'accuall aprés A une évaluation de la vulnarabilité afin d'offrir des condiions matérielles d'accusil
adaptées. Par allleurs , I' obligation da disposer @ une adresse ( domicilialion ) n'est pluz nécessaire pour l@
dépét dune demande d'asiie. De plus, los recotrs introduit devent la CNDA conltre une décision prise dans le
cadre dune procédure accélérée sont suspensifs. En oulre, o schéma daccueil a été modifié (voir supra) st
leliocation ATA @ éié remplacée par lallucation ADA & laquefle los personne sous procédure Dublin ou sous
procadure accélérés ont également droit. De méme, los demandsurs d'aslle ont acces au marché du travall si
FOFPRA n'a pas répondu 2 leur demande dasile dans Jes ® mois.

Gonsldérant dgalement que deux propositions de la Commission adoptées par les Etats membres, prévall la
relocalisation de 166000 (40000+120000) personnes au dépari des Etats membres les plus fouchés vers d'autres
Etats membres de FUE au sein duquel la France est la delxidme pays recevaur et qu'en oulre le programme de
"réinstallation” projeté par la Gommission européenne (22000 personnes) prévoit que la France accudille des
réfugids déja reconnus par les Nations Unies {voir Bruxelles reste farme sur ia v&parfition des demandeurs d'asile,
" a Croix", 28 mal 2015, Cammission suropéenne, Fiche dinformation, Crise des réfugiés: La commission
aurcpéenne engage une action décisive - Question et réponzes, Strashourg, 9 septembre 2015 et Commission
européenne, Communiqué de presse, Gestion de la crise des réfuglés: mesures opéralionnelles, budyétaires et
juridigques immadiates au titre de Fagenda européen en matlére de migration, Bruxelies, 23 septembre 2015), que
[z France est dés lors considérée, par la Commission européenne, comme apte & accueillir fes detnandeurs
d'asile ol leg réfugiés reconnus et compétente pour trailer es demandes d'aslie des demandeurs d'asile et que fe
HCR n'a pas publié des rapporis ou des avis Interdisant ou recommandant l'arrét des transferis vers la France
dans le cadre du réglement Dublin du fait d'éventuelles insuffisances structurettes du sysidme de la procedure
Jaslle etou des conditions d'accueil des demandeurs d'asile qui exposerait les demandeurs d'asile aun
fraitemant Inhumain ou dégradant au sens de fart. 3 de ia CEDH et de larticle. 4 de Ia Charig des droits
fondamentaux de Union européenne,

Das lors Il n'est pas &tabli A la lecture des rapports ef du dossier de Iintéressae que cetie dernidre gera exposés
de maniare systématique et automaticue 2 un iraitement inhumain ou dégradant sy sens de I'art 3 de Ja CEDH et
Yarticle 4 de |a Charte des drolis fondamentaux de 'Union eurmpéennsg ;

En conséguencs, le(la) prénammé(e) dolt quitter la termitaire de Belgique, alnsi gue e temitolre des Elals qui
appliquent enfierement I'acquis de Schengen', sauf sil (st elle) possede les documenta requis pour &y rendre,
dans les 10 (dix) jours et se présenler auprés des aulorités de Faéroport de Marselie “,

[...]»

Concernant le second requérant :
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La Belgique n'est pas responsable de fexamen de la demands d'asfle, leguel incombe @ fa France®

on applicstion de Iarticle 51/5 de la loi du 15 décembre 1980 relative 3 lacces au territoire, f& géjour,
I'établissement et Iéloignement des étrangers et Pariicle 724 du Réglement (UE) 604/2013 du Parlement
eyropéen et du Conseil du 26 juin 2013

Considérant que lintéressée déclare stre venu en Belgique le 19/08/2015 dépourvu de taut document de voyage,
accompagné de sa mére et de ses fréres et swurs et quil a introduit une demande d'asile lo 21/08/2015;
Congldérant que les autorités belges ont adressé eux autorilés franaises une demande de prise en charge de
Pintdress€ en date du 15/10/2015;

Congidérant que les autorités francases ont marqué leur accord pour la prise en charge du requérant sur base ds
Faricle 12.4 du Réglement 604/2013 en date du 25/{1/2015 (nos réf. ; BEDUB2 8110005, ref de la France :
45308/.4) ;

Considérant que l'arficle 12.4 du Raglemerit 804/2013 sfipule que " Si fe demandeur est seulement tilulzire d'un
ou de plusieurs litres de séjour périmés depuis moins te deux ans ou dun ou de plusieurs visas périmés depuis
moins de six mois lul ayant effectivement permis d'entrer sur le ferritolre d'un Etat membre, les paragraphes 1, 2
st 3 sont applicables aussi longtemps que [s demandeur n'a pas quilté le terdtolre des Etats membres.

Lorsque lo demandeur est Htulairs dun eu plusieurs lifres de s&jour périmés depuis plus de deux ans ou d'un cu
plusieurs visas périmés depuis plus de six mols lui ayant effectiverent permis d'antrer sur le territoire d'un Etat
membre et gl n'a pas quitts le erritoire des Efats membres, Etat membre dans lequel la demande de protection
internationale est Infroduile est responsabla. ™

Considérant que lintéressé s'est vu delivrer par les auforités diplomatiques frangaises un visa de type C, comme
le confirme le résukat du systdme didentification eutomalique par emprefnles digitaies AFIS Buzae
(FRAJIB2015004730000);

Congidérant que lors de son audition de Vintéressé reconnait qull & eut un viga dlivré par les auforités
frangaises, qu'l a voyage grice & un passeur mals que le passeur lul a confisqué ses documents

Considérant qua I Hit AFIS Buzae a 4t obtenu sur hase dune comparaison d'empreintes digitales, empreinigs
unique pour chague personne. Ce Hit démontre, sans aucun doufe possible, que lintéressé a demandé et obfeny
un visa des autoriiés frangaises ,

Consldérant dds lors qull ressort de ['analyse spprofondie du dossler de lintéressé qu'il a voyage avee ce visa
frangais ;

Considérant que lors de son audition & 'Office des &lrangers, le requérant a téclaré que sa présence sur le
territolre du Royaume étalt due au fait que c'est le choix du passeur

Considérant que cel argument rie peut constituer une dérogation & 'application du Réglement 60412013 |
Considérant que Ihiéressé n'a pas invoqué de raisons relatives aux condlions d'sccual ou de traftement qul
jusfifieraent son opposilion & son fransfert dans Etat responsable de sa demande d'aslle,

Considérant que lintéressé s'est déclarée en honng santé lors de son audition ;

Considérant que Intiressée n'a pas signalé des probiémes d'ordre médical et que rien nlindique dans son
dossier consulié ce jour, que celui-ci @ Introduit une demande de régularisation sur base de l'aticle Gter
(demande d'aulorisation de géjour pour motif édical) de lalof du 13 décembre 1660 ;

Considérant que Intéressée a déclaré quil n'avall aucun membre da sa familie en Belgiqus ou dars le reste de
fEurope, hormis ses frére et soeurs el sa mére gui faccompagnent, pour qui la France a également margué son
accord pour les prendre en charge ;

Considérant das lors que Mntéressé el sa famills ne secont pas séparés ;
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Considérant gquen aucun moment, Fintéressd n'a fournt unNne qusliconqua pracision conocernant toute aulre
circonstance excaptionnelle qui el pu justifier, le cas échéant, le taitemoent de sa damande d'asilae en Belgique et
quwil n'invoque aucun auire probléme par rapport & la France aui pourrait justifier ls traitement de sa demande on
Belgique

Considérant que le requérani na pas apporté la proauve d'avoir subi un  iraitement dégradant ou Inhumain sur le
territoire firangais

Consldéarant que e requérant n'a pas apporté ka preuve que les aulorités francaises ne sauront lo protéger
dréventuslles persécutians sur leur territoire;

En ce qui concerne un risque possible d'exposition a4 des lraiternornts Inhumains ou dégradants au sens de Fart. 3
de la GEDH du fait de Féloignement de lintéresss vers la France , Fanalyso deo différents rapports récents
{annexés au dossier de Fintéressé) permet daffiimer, bien qu'lia mettent 'accent sur cartains manquements,
quon ne peut pas conclure de la part des autorités francaises a une intention volontaire dallentar & 1a vie, =
liberte ou lintegrite des demandeurs d'asile ni que la geston de la pracédure d'asio ot les condlitions d'accuefl
des demandeurs d'asile en France ant des déficionces structurall €Ul exposaraient ces derniers & un traitement
inhumrmin ou dégradant au sens de Fart 3 de la CEDH at Farticle 4 de la Charte des droits fondamentaux de
I'union euwropgaenne. De méme, ces rapports font apparaitre qu'une personne Na sora pas asutomatiquement ef
systématiguement victime de mauvais raitements ou de ailtements inhumalins ot dégradants au sens de 'art. 3
de la CEDH, du seul fail de son statul de demandeur d'asile ou de sa possible appartenance & ce groupe
vuinérable.

Considéarant que Ia France est un pays démocratique doté dinstitutions ndépendantes qui garantissent au
ocandidat demandeur d'asile un traitement juste et impartial

Considérant gue la France est signatalre de Ia Convention de Genéve, guelle est parlie a la Convention de
Sauvagarde dos drolis de FHomme ;

Considérant on outre, que les directive eurcpéennes ZOOI/O/CE, 2008/85, 2004/83 ont <ié Intégrées dans le
drolt national francals de sorte. gue 'on ne peul considérer qua les auloritéa frangaises pourraient avoir une
attitude diffarente de celle dos autres Etats membres lors de Fexar 1 de la demanda d'aaile de int
Coneermant la gestion de la procédure d'nsilo on France, les rapports récents sur la France (& savolr ort "
Country report - France “ AIDA de janvier 2015, la rapport ¥ Counbry report - Fraru—_e T AIDA de décambre 2015, le
rappoart par Nile Muiznuleks suite a sa visite on Franca du 22 au 26 septambre 2074) n'&tablissent pas que Ia
France n'examine pas avec objactivite, impartialité st compéatences leas demandes d'asile cormmme = stipule Farticle
8 de |la Directive Z0OOS/MEE du Consail de I'Unlon européenne du ler décembre 2005 relative a de normes
minimales concermant la procédure d'octroil st du retrait du statut de réfugleé dans les Efats mombres. En d'aulres
termes, et plus précisément, les repports AIDA ne démontrent pas que le traltement de la demande drasile de
rintéresss an France par NOFPRA ne répondra pas aux exigences internationales fiant les autorités frangalses au
méme itre que les aulorités belges (AIDA janvier 2015 pp12 & 55 ot AIDA décaembre 2016 pp 16 & 88)_

En wifel, sile rapports AIDA de janvier 2015 (p. 20) rapporte que certaines dé&cislons peuvent présentar cerfainas
carences, | n'établit pas que celles- ol sont automatiques et aystémaligues ou que les autorités francaises sarajient
Iincompé&tentas et partiales, qu'en caa de décision négalive, s'il estime gue ses drolts n'ont pas &t& respectés, le
requérant peut Introduire un recours auprés des Instances compatentes (CNDA) ou encore interpeler des
Juridictions indépandantes (HCR...) et Introduirs des recours devant celles-ci (par exemple & la CEDH en vertu de
son art. 39

Le I‘Ell:lpl:,rt)AIDA de décombre 2018 déamontre (p. 26) qua N'OFPRA trava a ramélioration de ses procéduras
notammeant pas 'organisation de formations et Fapport d'outlls adaptés pour laes agonta de FOFFPFRA

De meéme ces rapporis n'stablissent pas que les demandes d'asile de persannes originalre de Djibouti fassc
robjol da dacisions ne respectant pas les angagements intarnationaux de la France

De méme, (o rapport AIDA décembre 2015 (pp 65) démonire que linléressé n'étant pas ressortissant d'un des =
safe couniry * rlen nindique dans son dosaler quil fora Fobjet d'une procédura acoéléras ;

Ceonsidérant qu'il ressort de 'analyse dlinformations récentes (Country report - Franca * AIDA de décembre 2015
P.37) que les personnes bransféordes dans le cadre du réglement Dublin ont A la pr d'asile en
Franca. Les demandes dasile aprés un transfert, Dublin sont (raitées de la mé&ma maniére que les autres
demandes d'‘asils ;

Considérant quiil n"est pas éalabli que Fexamen de la demande d'aslle de Fintdressd par les autorités francalses so
fera sans objectivité et que cetl examen antrainerait pour le requérant un préjudica grave difficilement réparable ;
guen outre, au cas od ks autorités francalses dacideralent de rapatrier l'int®éresasd en violation de l'arflcle 3 de la
Gunventron de sauvegarde desz droita de homme celle-cl pourrail. [ous recours Spuisés, saisir la Cour

SUropSe e des drolis de Fhomme et lui demander, sur base de l'article 39 deo son raglement intarvieur. de prier
lesdlias autorutés de surseoir & 'ex&cution du rapatriement jusgua llissue de Ia procédure devant cet organe;
Considérant qu'il ne peut Stre présagé de la dé 1 des au frangaises sur la demande d'asile de
rintéressa |

De mame, ces rapports n'indigue auocunement gue Iir Aait autorr reameant et sy rement

d'atre rapalrié vers son pays d'origine aivant que les autorités I'raﬂl.‘-aises exarminent sa demande d'asila. =n effet,
le rappart AlIDA de décembre 20156 (pp.24 <t 25), s'il expose gue des personnes ont déja &te refoulées a la
frontiére sans pouvolr y introduire de dermande d'asfle, d'une part il met en exerguas gue csite pratique ast
exceptionnalle, occasionnells st donc nullement automatique et aystematique ef dauire part Il ne met pas en
évidence uns talle pratigue lorsque las psrzonnes sont sur le lerriloire frangais ou gque les personnes transféaraas
dans le cadre du Réglement Dublin se sont déjé vues refuser par les autoritéas francaises d'introduire une
demeande daslle, et que le candidat est Informé par la présente décision de aon droil &t aon obligation d'intradulre
sa demande d'asilo en France auprés des autorités francaisos.

Si le rapport Mu=nlok fait état d’'un risque d'éloignement (point 101) das demandeours d'asile avant lintrodaction
officliella de leur demandes, il ne damontre nullement que ce rsque est automatique el systéamaliqua. | eat & noter
gque ca point 101 du rapport ne documente pas ce rdaque, en dautres terme il évogue Une hypothdse ot non des
cans concrets. I n'éiablit pas que dans les faits los demandeurs d'asile a qui une convouation a StE delivirége sont
automatiquermnment ©f sysiémsatiguement placé an réatention adm trative ot loigne du territoire.

Concermant les conditions d‘accuell de demandeurs d'asie, le rapport de Nis Muiznieks (17/02/2015, voir plus
particullérement les pages 16 & 18), s'll estime que Jea places en CAA sont Insuffisantes, il indique 6gs|l=rne_nt
que los demandeurs d'asile n‘ayant pas rouwve de place en CADA peuveont avoir accds &4 un dispositif durgence
canstitué de centres d'hébergament, d'hotels ot dappartements ;

Rien que ce lype d'hébergement sst caractérisé comme pré:.aus par ledit rapport, ce rapport no 'assocle paa a
un traitement inhumain ou dégradant au sens de art 3 de la CEDH et larticle 4 de la Charte des droite
fondamentaux de I'Union europeente.

Ce rapport souligne également la volonté des autorités frangai: de gér tion des CADA et ls projet
d'allocation unique géendraliséa A tous les demandeurs d'aslle ;

Le rappart AlDA do décaembre 2015 Indique que les demandeurs d'asile transféréas en France ouile a Fapplicat

du réglement GO4/Z013 sont traitss de la méme maniére gue fes aulres demandeurs diasile (p. 37). auils
béndficient des mémes condiflons de réoelp‘licrl (p. 75y
Le rapport AlDA de décembre ZO15 ote qu e ~ schéma " daccusil des demandaeurs d'asile en France =

profondément changd. Ainel, tous les demandeurs d'asils (3 'exception de ceux sous procédure Dubling ont droit
aux conditions matérielles de receplion et aux centres CADA. Nolons., que des places supplémentairas ont St
ouverts on 2015 et qu'll est éagalemsnt prévus d'en cuvrir en 2016 ot 2017, Par asilleurs, les besoins spécifiquas
sont prie an compte st tous les demandeurs d'asile ont droit & allocation A
Parallalament aux centres CADA, un dispositif d'hebergement d'urgence existe
e rapport AlDA de décembre 2016 rappelle (pp. 71 & 76) le manque da place dans les centre CADA et s
paliement de ce manque de place par le disposilif durgence, qui & Nouvenu n'est pas associé & un traltemoent
Inhumain ou dégradant au sens de M'ert 3 de 1o CEDH et rar cle 4 de la Charte des droits fondamsntaux de
rUnion suropd&snns.
Si ranalysoe approfondie de ce rapport (notamment pp 75 &t 76) Indigue que cernains dermandsurs d'asiic peuvent
rester temporalrement sans sofution d'accusil, d'unas part, 1l &ablit que ce N'ast Nl automalique Nl systomatique et
d'autre part. i} démontre sgalement que les autorités francalses, lorsquielle sont informées de ces faits, agissant
et trouvent des solutions de logement mals aussi daide maltérielle. legale ef médicale pour les personnes
infroduisant une demande d'asile sur son tarritoire. Ce rapport N‘fassccie pas ces solutlons @ un bailement
Inhumain ou ddégradant au sens de lart 3 de la GEDH et l'article 4 de la Charte des droits fondamentaux de
FUnion europ&anne.
Considérant aussi que des conditions de traltement meins favorables en France qu'en Belgiqus ne constituent
pa=s selon la Cour Européenne des Drolts de 'Homme une violation de san article 3;
Nolons que le rapport AIDA met en évidance gue les familles avec enfants, comme cest le cas pour le cas
d'espéce. sont pricrilaires pour les places on cantre CADA ;
Enfirn. & HCR n'a pas publié rdcemment de rapport dans [egqusl indiqueralt gque (e systéme de ia procédure =t
des conditions dmccuell des demandsurs diasile en France exposerall les demandeurs drasile tansférés an
Franoe dans In cadra du raglamant Dublin & des défauls struclurels qui s'apparentaraient & des traltements
inhumains ou gradants dans le sens de fart. 3 de la CEDH et de larlicle. 4 de la Charte des drol
fondamentaux do FUimion européonne.
Dans la nole révises du HCR de mars 2015 (p 21 et 22), sl cette institution rappolle Ia crise de Faccuell de la
demands dasile en France depuis queldques annsos ot qu'sile souligns certains manquements, le HCR n‘assocle
cependant pas le disposifif actuet draccusil & un traltement inhumain et dégradant el ninterdit pas le reanvoi des
demandewrs o'asile en France. De méme, cos mmpport ne fait pas apparaitre quune pearsornfe sera
automaliguament =t sya!érnullczuernant vicflmea de mauvais traitementa ou de (raitements Inhumains ot
dégradants au sens de l'art. 3 la CEDH. du seul fait de son statut de demandeur d'asile ou de sa poss-h[s
appartenance & ce groups \n.llrltrnble ni gulaulomatiguomaent et sy ¥ nent les derr d'asile
nauraient pas sccas a des centres d'accueil du dispositif national d'accusll
Cette note souligne la volonts: des autoritdés francaises de remédier aux manguements relovés dans le dispositit
draccusil mals Sgalement aux rnanque.-rncni relevd dans l'anraglalrament de ia demande, notamment pas les
nouveaux projets de lof en cours d'examert
Une analyse approfondie du rapport AIDA de décembre 2016 relove gque les dits changements de ol ont &ts
volés et mis en asuvra ou qu'ils sont en passe d'@ire mis en ceuvre an janvier 201 6. Ainsl, une ré&forma iunportanle
du systéme * Aslle " a &té adoptés en juillet 2015. Cette réforme instaure le guichat uniquse, gulchet mis en
an pratligue en Novembre 2015, dont le but est d' enregistrer ies demandss d'asile et fournir June urisn(allan vera
les centres d'accusil aprés a une évaluation de la vulnérabilite afin d'offrir des con I=1¢
adzptee=s. Par aillswrs , I' obligation de disposer d' une adresae ( domiciliation ) n'est plua necessaire pour
dépbt d'unae demande daslfe. De plus, les recours iniroduit devant la CNDA contre une décision prise dans le
cadra dune procédure o sont pensifa. En outre, e schéma daccueil a 6l modifie (volr suprma) et
lrallocation ATA a é&té remplacée par lallocation ADA & h-;quelle los parsonne sous procédure Dublin ou sous
dure accalérée ant également drolt. De mamea, les demandaurs d'asile ont avces au marchd du traveail si
I"OFPRA N'a pas repondu & leur demsnds draslle dans les 9 mois.
Considé&rant Sgalemant gues x proposilions de la Commission adoptées par les Etats membres, prévaoit la
relocalisation de 180000 (40000*1 20000) personnes au départ des Etats membres las plllH tauchés vors d'autres
Etats membres de I'UE au zein dugusl la France est le deuxidme pays receveur st gu'sn outre e programmea de
réinstaliation” projeté par In Commission eurap&éenne (22000 personnes) prévoit que la France accueille des

réfugiés déja reconnus par les Nations Unies (voir Bruxelles reste ferme sur la répartition des demandeurs d'asile, "La Croitf\ 28 mal 2015,
Commission européenne, Fiche dinformation, Crise des réfugiés; La commission européenne engage une action décisive - Question et
réponses, Strasbourg, 9 septembre 2015 et Commission européenne, Communiqué de presse, Gestion de la crise des réfugiés: mesures
opérationnelles, budgétaires et juridiques immédiates au titre de 'agenda européen en matiére de migration, Bruxelles, 23 septembre 2015), que
la France est dés lors considérée, par la Commission européenne, comme apte a accueillir les demandeurs d'asile et les réfugiés reconnus el
compétente pour traiter les demandes d'asile des demandeurs d'asile et que le HCR n'a pas publié des rapports ou des avis interdisant ou
recommandant l'arrét des transferts vers la France dans le cadre du réglement Dublin du fait d'éventuelles insuffisances structurelles du systeme
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de la procédure d'asile et/ou des conditions d'accueil des demandeurs d'asile qui exposerait les demandeurs d'asile a un traitement inhumain ou
dégradant au sens de l'art. 3 de la CEDH et de l'article, 4 de la Charte des droits fondamentaux de I'Union européenne;

Deés lors il n'est pas établi a la lecture des rapports et du dossier de lintéressé que ce demi sera exposé de maniéere systématique et automatique
a un traitement inhumain ou dégradant au sens de l'art 3 de la CEDH et l'article 4 de la Charte des droits fondamentaux de I'Union européenne ;

[...]»

2.3. Le 28 janvier 2016, la partie défenderesse a pris a I'égard de la premiére requérante un ordre de
quitter le territoire avec décision de remise immédiate a la frontiere. Cette décision constitue le troisieme

acte attaqué et est motivée comme suit : « [...]

L’ordre de quitter le territoire ast délivré en appilcation da rarticle / des articlas sulvar W(2) da fa lof du 15 décembra
1580 sur 'aceds au terrtolre, le ssjour, I'établissement ot I'élolgrament dee dtrangers ot sur la base des fails
i ¢l

Article 7, alinda 1 -
17 &'l demeure dans le Royauma sans &tre ponteur des documents requile par Farticla 2

E  16° sl, on applicatlon dag conventions ou des accords Internationaux Tant la Belgigue, I d
les aulorités balges aux autorités des Etats contractants; . olt 8trs remis par

Article 27 :

En verly de 'article 27, § 1%, da la ol du 18 décambre 1980 précitée, I'dtranger qui a regu Fordre de quiiter ta
tarritolre ou Métranger renvoyé ou expuleé qul n'a pas obiempéré dans le datal Impart-paut atre ramecl!ré par
la cohitrainte 2 la frontiare de son chaix, & 'exception en principe de 1a frontidre des Etats partles & une

conventlon internationate relative au franchisaoment des frontlares extériaures, lant 1a Bal
embarqué vers une destination de son chelx, & I'exalusion de ces Etats. ' glaue, ou ére

E En vertu de l'article 27, § 3, de la loi du 15 décembre 1980 précltéa, lo ressortlssant d'un pays tiers poaut 8Mra
détenu a cette fin pendant 1e temps strictemeant ndces sairs pour lexdcution de la décislon d’glolgnengem.

Articte 7414 :

| @ article 74/14 §3, 4*: la ressortiasent d'un pays flers n'a pas abte i
décielon dalolgnament pay 'a pas obtempéréd dans le dalal imperti a une précédente

Links .
by rlr:n m:u n'est pae on posesssion d'un passeport valable revdtu d’un viea valable au moment ol aon

Lintéressde a regu un ordrs de quitter le torritolre le 21.12.2018,
L'Intéressde a Introdult une demandes d'asila le 21.08.2015. Lo 21.12.2015, 1 a étd décids de Iul refuser je

zi;{our avec un ordre de quitter le territolre ( annexe 26 quatar — 10 jours ).
pout done en conclure qu'un retour en France he conetitus pas une violatlon de Farticle 3 de la CEDH,

[...]»

A la méme date, la partie défenderesse a pris un ordre de quitter le territoire avec décision de remise
immédiate a la frontiere a I'égard du second requérant, motivé de la méme maniére que le troisieme
acte attaqué. Cette décision constitue le quatrieme acte attaqué

3. Les demandes de mesures provisoires d’extréme urgence tendant a I'’examen des demandes
de suspension ordinaire (n° de role 182 923 et 182 926)

3.1. Les conditions de recevabilité de la demande de mesures provisoires
L’article 39/85, alinéa 1er, de la loi précitée du 15 décembre 1980 précise ce qui suit :

« Si I'étranger fait I'objet d'une mesure d'éloignement ou de refoulement dont I'exécution est imminente,
I'étranger qui a déja introduit une demande de suspension contre cette mesure et a condition que cette
demande ait été inscrite au role, peut, a condition que le Conseil ne se soit pas encore prononcé sur
cette demande, demander, par voie de mesures provisoires au sens de l'article 39/84, que le Conselil
examine sa demande de suspension dans les meilleurs délais. »

En I'espéce, la partie requérante s’est vu notifier, en date du 21 décembre 2015, une décision de refus
de séjour avec ordre de quitter le territoire qui n’était assortie d’aucune mesure de contrainte. En date
du 28 janvier 2016, elle a néanmoins fait I'objet d’'un nouvel ordre de quitter le territoire, cette fois-ci
avec décision de remise immédiate a la frontiére, cette décision lui ayant été notifiée le jour méme.
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Depuis cette date, la partie requérante est dés lors maintenue dans un lieu déterminé visé aux articles
74/8 et 74/9 de la loi du 15 décembre 1980. Dans ce cas, le caractére d’extréme urgence de la
demande est Iégalement présumé.

3.2. La partie requérante satisfait des lors a la condition de I'imminence du péril, permettant le
déclenchement de la procédure d’extréme urgence.

Le Conseil constate que les demandes de mesures provisoires satisfont a la disposition précitée et
gu’elles respectent en outre les conditions de recevabilité prévues par I'article 44 du Reéglement de
procédure du Conseil du Contentieux des Etrangers.

3.2. Conditions pour que la suspension soit ordonnée

Conformément a l'article 39/82, § 2, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension de I'exécution ne peut
étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de justifier 'annulation de I'acte contesté sont
invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de I'acte risque de causer un préjudice grave
difficilement réparable.

3.2.1 Premiére condition : le moyen d’annulation sérieux
3.2.1.1. L’interprétation de cette condition

Conformément a l'article 39/82, § 2 de la loi du 15 décembre 1980, la suspension de I'exécution ne peut
étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de justifier 'annulation de I'acte contesté sont
invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de l'acte risque de causer un préjudice grave
difficilement réparable.

Par « moyen », il y a lieu d'entendre la description suffisamment claire de la régle de droit violée et de la
maniére dont cette régle de droit est violée par la décision attaquée (CE, 17 décembre 2004,
n° 138.590; CE, 4 mai 2004, n° 130.972 ; CE, 1* octobre 2006, n° 135.618).

Pour qu’'un moyen soit sérieux, il suffit qu’a premiére vue et eu égard aux circonstances de la cause, il
puisse étre déclaré recevable et fondé et, dés lors, donner lieu a la suspension de I'exécution de la
décision attaquée.

Il s’ensuit également que lorsque, sur la base de I'exposé des moyens, il est clair pour toute personne
raisonnable que la partie requérante a voulu invoquer une violation d’'une disposition de la Convention
européenne des droits de I'Homme, la mention inexacte ou erronée par la partie requérante de la
disposition de la Convention gu’elle considére violée, ne peut pas empécher le Conseil de procéder a
une appréciation du grief défendable.

Afin d’étre en conformité avec I'exigence de l'effectivité d’'un recours au sens de l'article 13 de la
Convention européenne des droits de 'lHomme, le Conseil est, dans le cadre de la procédure d’extréme
urgence, tenu de procéder a un examen indépendant et rigoureux de tout grief défendable sur la base
duquel il existe des raisons de croire a un risque de traitement contraire a I'un des droits garantis par
ladite Convention, sans que cela doive néanmoins aboutir a un résultat positif. La portée de I'obligation
que l'article 13 de la Convention précité fait peser sur les Etats contractants varie en fonction de la
nature du grief de la partie requérante (voir Cour européenne des droits de 'Homme, 21 janvier 2011,
M.S.S./Belgique et Grece, §§ 289 et 293 ; Cour européenne des droits de 'Homme, 5 février 2002,
Conka/Belgique, § 75).

La partie requérante doit invoquer un grief défendable dans la requéte, ce qui implique qu’elle peut faire
valoir de maniére plausible gqu’elle est lIésée dans I'un de ses droits garantis par la Convention
européenne des droits de 'Homme (jurisprudence constante de la Cour européenne des droits de
’'Homme : voir par exemple, Cour européenne des droits de I'Homme, 25 mars 1983, Silver et
autres/Royaume-Uni, § 113).
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L’examen du caractére sérieux d’'un moyen se caractérise, dans les affaires de suspension, par son
caractere prima facie. Cet examen prima facie du grief défendable invoqué par la partie requérante, pris
de la violation d’un droit garanti par la Convention européenne des droits de 'Homme, doit, comme
énoncé précédemment, étre conciliable avec lI'exigence de [leffectivité d’'un recours au sens de
l'article 13 de ladite Convention, et notamment avec I'exigence de I'examen indépendant et rigoureux de
tout grief défendable. Ceci implique que lorsque le Conseil constate, lors de I'examen prima facie, qu’il y
a des raisons de croire que ce grief est sérieux ou qu’il y a au moins des doutes quant au caractére
sérieux de celui-ci, il considére, a ce stade de la procédure, le moyen invoqué comme sérieux. En effet,
le dommage que le Conseil causerait en considérant comme non sérieux, dans la phase du référé, un
moyen qui s’avérerait ensuite fondé dans la phase définitive du procés, est plus grand que le dommage
qu’il causerait dans le cas contraire. Dans le premier cas, le préjudice grave difficilement réparable peut
s’étre réalisé ; dans le deuxiéme cas, la décision attaquée aura au maximum été suspendue sans raison
pendant une période limitée.

3.2.1.2. L’appréciation de cette condition

3.2.1.2.1. Le moyen

La partie requérante prend un moyen unique de la violation de :

» la violation de la loi du 29 juillet 1991 relative & la motivation formelle des actes
administratifs, notamment ses articles 1 & 4;

s [a viclation de la lpl du 15 décembre 1980 sur l'accés au territoire, le séjour,
Fétablissement et "éloignement des étrangers, notamment son article 62 ;

¢ laviolation des articles 3.2 al.2, 3 et 17.1 du Réglement (UE) n® 604/2013 du Parlement
européen et du Conseil du 26 juin 2013 établissant des critéres et mécanismes de
détarmination de I'Etat membre responsable de I'examen d’une demande de protection
internationale introduite dans Fun des Etats membres par un ressortissant de pays tiers
ou un apatride (refonte) (ci-aprés Réglement Dublin 1t} ;

s |a violation de [a Convention européenne de sauvegarde des droits de 'Homme et des
Libertés fandamentales (ci-aprés CEDH), notamment son article 3 ;

¢ la violation des principes généraux de droit et plus particulierement, le principe général de
bonne administration, le principe de proportionnalité, le principe d'une saine gestion
administrative qui veut que toute décision repose sur des motifs légltimes et |également
admissibles, les principes d’équité, du contradictoire, de gestion consciencieuse;

e ['erreur manifeste d’appréclation, la contrariété, V'insuffisance dans les causes et les

motifs.

En une premiere branche, elle fait valoir en substance que
En_ce gque la partie adverse ne tlent nullement compte du fait que le transfert de la

requérante vers la France entraineralt une interruption du suivi médical en cours ;

Qu’il s'aglt d’un suivi en vue d’une « désinfibulation » et donc de la cessation d’un traitement
inhumain et dégradant continu ; '

Alors gue les dispositions visées au moyen imposent un examen sérieux et approfoncli des
risques de traitement inhumain et dégradant en cas de transfert de la requérante ;
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Et que les dispositions visées au moyen imposent 3 Fadministration de démontrer qu’elle a
effectud un examaen sérieux et rigoureux de (a situation de la requérante at gqu’elle a prévenu
les autorités francalses de la nécessité de poursuivre [e suivi ;

La décision attaquée mentionne tout au plus que « /o Belgique transmettra & état
responsable, & savoir la France, les besoins particuliers des personnes transférées (...) ».

Or au moment ol la décision est prise, la partie adverse ordonne a la requérante de partir
vers la France et délivre un laissez-passer imposant a la requérante de se présenter a
Marseille avant le 20 janvier, sans qu'aucune Information sur les traltements nécessaires nait
&té transmise aux autorités francalses.

Il est communément admis que [les mutifations génitales féminines sont une forme de
torture et des traltement inhumain et dégradant., contraire & l'article 3 de la Convention
européenne de Sauvegarde des droits de 'Homme et des Libertés fondamentales,

La Cour européenne a — & plusieurs reprises — estimé : «  n'est pas contesté que le fait de
soumettre & une MGF gquelque individu que ce soit, enfant ou adulte, serait constitutif d’un
traiftement contraire & Particle 3 »{voir Izevbekhai et autres c. Irlande {(déc.}, no 43408/08, 17
mai 2011 ; Omeredo c. Autriche {déc.) - 8969/10, 20 septembre 2011}).

La jurisprudence belge est également clalre a ce sujet. Le Conseil du Contentieux reconnait :
il n’est pas contesté que Pexcision, quel qu’en soit le type, constitue une atiteinte grave et
irréversible & I'intégrité physique des femmes qui la subissent. (CCE, arrét rendus a trois juges
n°122 669 du 17 avril 2014)

Le Conseil a également précisé au sujet du risque d’excision a Djibouti :

« En 'espéce, il nest pas contesté que I'excision, quel qu’en soit le type, constitue une
attelnte grave et irréversible & Pintegrits physique des fermmes qui la subissent. De tels actes
relévent des « violences physiques ou mentales, vy comprls les violences sexuelles » ou encore
des « actes diriges contre des personnes en raison de leur sexe ou contre des enfants », au
sens de 'article 48/3, § 2, aolindag 2, a et f, de lo loi du 15 décembre 1980, et ils visent les
Sermmes en tant gque membres d'un groupe social aou sens de Farticle 48/3, & 4, d, de la méme
loi (voir Farrét du 17 avril 2014 rendu par une chambre & trois juges du Conseil portant le n°
122.669 et Farrét 134.239 du 28 novembre 2014 concernant une affaire diiboutienne).

Le Consell retient en particulicr des diverses Inforrmations reprises ci-dessus que selon les
derniéres statistiques publiques disponibles, e taux de prévalence des mutilations génitales
Fféminines & DlIbouti se situe & un niveau extrémement élevéd, ce qui implique, & tout fe
molns pour les jeunes filles mineures qul ne les ont pas encore subies, un risque objectif
significatif, et dans certains cas une quasi-certitude, d’y 8tre soumises. En outre, le type 3
de mutilations génitales féminines, a savoir Finfibulation, de nature particuliérement

grave, est fréquente & Dffbouti.
te Consell estime dés lors qu’en I'état des informations statistiques actuellerment disponibles,

le taux de prévalence des mutilotions génitales férninines o DJibouti traduit un risque objectif

et slgnificativernent élevé de mutilation, & tout le molns pour les jeunes filles mineures de ce
pays qui n’y ont pas encore été soumises, » (CCE, arrét n® 143 740 du 21 avril 2015)

L'infibulation est un traitement contraire a I'article 3 CEDH continu.

La cessation de ce traitement inhumain est un droit pour chague femme qui le subit et doit
étre garanti par les Etats, qui doivent tout mettre en ceuvre pour venir en aide aux femmes
qui souhaitent mettre fin 4 cette torture.

La partie adverse ne démontre donc pas qu'elle a tenu compte de cet élément essentiel
figurant au dossier administratif et ne démontre pas qgu’elle a réalisé un examen attentif et
rigoureux du dossier, tel que cela est requis par larticle 3 de la CEDH ainsi que par
I'obligation de motivation qui s'impose a 'administration.

En ce faisant, la partie adverse viole les dlspositions visées au moyen.

En une seconde branche, elle fait valoir en substance que
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En ce gue la partie adverse ne prend pas considération de maniére sérleuse et concréte I'état
de santé de la requérante et I'impact des déficiences structurelles concernant les conditions

d'accueil en France sur le suivi gynécologique de la requérante;

Alors que les dispositions visées au moyen Imposent un examen sérieux et approfondi des
risques de traitement Inhumain et dégradant en cas de transfert de la requérante,
particuli@rement au regard de son état de santé;

La requérante avait déjad entrepris les démarches en vue d’'une opération de désinfibulation.
Il suffisait a la partie adverse d'attendre que lFopération solt réalisée ou de demander aux
autorités frangaises de prévoir 'opération dés l'arrivée de la requérante en France,

La planification de cette opération a falt I'objet d'un long protocole opératoire, qul risque
d’&tre mis a néant en cas de transfert vers la France. Uabsence de soins concernant l'affection
gynécologique grave dont souffre la requérante constituerait un traitement inhumain et
dégradant contralre a l'article 3 de la CEDH.

Dans la décision attaquée, la partle adverse reconnait les déficiences structurelles qui
caractérisent le systéme d’accueil frangals et ne donne aucune garantie selon laquelle le
traitement ne sera pas interrompu en cas de transfert vers la France.

La décision attaquée fait référence 3 une note du HCR qui « souligne la volonté des autorités
francaises de remédier aux manquements relevés dans le dispositif d’accueil mais également

aux manquement relevé (SIC) dans 'enregistrerment de la demande, notamment pas (5IC) les

nouveaux projets de lols en cours. »

Les Intentlons - aussi bonnes solent-elles de la France — de remédier aux carences du
systédme d’accuell ne permettent pas de considérer que /n concreto la requérante recevra un

accueil et les soins nécessaires aprés son transfert en France. Au contraire, a I"heure actuelle,

les carences demeurent bien réelles.

C’est d’autant plus grave que la partie adverse n” a méme pas pris la peine d’attirer I'attention
des autorités frangaises sur la vulnérabilité particuliére de la requérante.

La partie acdverse fait une lecture partielle des différents rapports disponibles sur la situation
des demandeurs d’asile en France et en tire des conclusions erronées.

Elle soutlent que l'accés aux soins est assuré dans la pratique alors que le rapport AIDA?

auquel elle fait elle-méme référence indique que :

« In practice, do asyhum seekers have adequate access to healith care? with linmitations

f...7
As a general rule, difficulties and delays for an effective gccess to healthcare vary from

one city to the other in France. Access to the CMU is going well in the Rhone
department (effective within a month), while there are long waiting periods to obtain
access to the CNMU in Nice (2 months in early 2014). The NGO Doctors of the World has
reported thaot among the 2 226 asyvium seekers they had received in their health centres
{Casc) in 2012, only 11% of them were benefiting from the coveroge of health
insurance. The main obstacles mentioned were administrative difficulties, a lack of
awareness of their rights and the language barrier. 28% of them had declared having
renounced to treatment during the past 12 months.)» (pp. 72 — 73, soulighements

ajoutés)

Il ressort de ce rapport que l"accés effectif et immédiat aux soins de santé des demandeurs
d’asile est problématique. En cas de transfert vers la France, le suivi gynécologique de la
reguérante risque d’étre interrompu. En effet, les nombreuses lenteurs administratives pour
I'enregistrement des demandes d"asile décrites cl-dessous se répercutent égalerment sur
IYaccés aux soins de sante :
whMoare generally, several difficulties can be highlighted in practice for asylum seekers
with regards to the registration of their claim on the territary. For instance, the
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requirement to obtain a temporary residence permit from the prefecture before they
can fodge their asylum application with OFPRA in fact imposes an addltional delay for
asylurn seekers as some prefecitures do not respect the prescribed time limit of 1.5 davs
between the filing of the required documents and the appointment at the prefecture to
deliver the temporary permit. Indeed, due to staff shortages, some prefectures can take
several weeks to several months before granting an appolntment to applicants. An
official report from the General Controllers hos described thot asylum seeking families
in Paris can only lodge their asylum claim after a walting period of 7 and a half manths,
In 2013, 4 months were necessdry to get an appointment to obtaln a ‘domicifiation”
address; an additional 2 months to get an appointment at the prefecture to request the
temporary residence permit and another 3 weeks to receive the permit and teo

eventually be handed the asylum application form.

Simiflarly, the two members of Parliament In charge of the report on the reform of the
asylum procedure have highlighted thot in 2013, the waiting period to obtain an
appointment atr the prefecture of Fssone was 2 days, while it was 16 days in Maselle,
20 days in Seine-Saint-Denis and 98 days in Lifle. »

Ce rapport fait donc état d’un mangque de structures spécialisées dans le suivi des personnes
victimes de torture ou traumatisées. En Belgique, la requérante est suivie par un service
spéclalisé dans Faccompagnement des femmes victimes de MGF, le GAMS. Un transfert vers
la France risquerait d’interrompre ce suivi dont elle bénéficie.

Dans un arrét Nn” 77 756 du 22 mars 2012, Votre Consell a considéré que le transfert d’une
personne gravement malade vers la France comportalt un risque de traitement inhumain ou
dégradant en raison d’un risque d’interruption du traltement meédical.

Votre Conseil reléve I'absence de contacts avec la France pour s’assurer de la continuité du
traitement.

« Dans sa décision, du 14 décembre 2011, le Conseil avait déjag souligné : « Ni ia
motivation de Facte attaqué, ni le dossier administratif ne lalssent apparaitre le fait

gue la partie défenderesse aurailt fait mention des problémes de santé de lg requérantes

aupres des autorités francaises amende & reprendre en charge cette derniére,
notamment pour agssurer une prise en charge méedicale appropride g la pathologle
décrite comprte tenu des risques d'aggravation résultant du transfert (le Conseil

souligne) »

En I'espéce, la partie advarse ne démontre pas non plus avoir pris contact avec la France afin
de s’assurer que le suivi gynécologiques de la requérante pourralt &tre poursuivi. Un
engagement théorique et futur & cet égard n’est nullement suffisant au regard des exigences
de Farticle 3 de la CEDH et de l"article 22 du Réglement Dublin HI.

En faisant fi des déficiences structurelles relevées par les différents rapports cités en ce qui
concerne les conditions d’accueil des demandeurs d’asile en France et en ne démontrant pas
avoir tenu compte des conséquences de ces déficiences structurelles au regard du suivi
psychologique et gynécologique de la regquérante, la décision querellée contrevient aux

dispositions visées au moyen.

En une troisiéme branche, elle fait valoir en substance que

CCEX-X-X-X -Page 13



En ce gque l'analyse des conditions d’accueil des demandeurs d’asile en France par la partie
adverse est partielle et erronée;

Alors gue les dispositions visées au moyen imposent un examen sérieux et approfondi des
risques de traitement inhumain et dégradant en cas de transfert de la requérante,

particulidarement au regard de son profil vulnérable;

Un manque criant de structures d’accueil est décrit dans les rapports concernant les
conditions d’accueil en France, ainsi que des difficultés d’accés aux structures d’urgences
mises en place pour palier 3 ce manque. La partie adverse tente de minimiser 'ampleur de
ces déficiences structurelles alors que les rapports qu’elle cite sont unanimes sur la question.
Le rapport AIDA® indique en effet :

« Insufficient capacity in regular reception centres

As of 30 June 2014, there were 24 689 places in regular reception centres (CADA) while
France had registered 66 251 asylurm applications (adults and children). The number of

reception centres is therefore clearly not sufficient to provide access to housing to all
the asylum seekers who should benefit from It in accordance with the Reception

Conditions Directive. No phenomenon of overcrowding in each of the centres is
observed but the overall reception capacities are stretched. On 31 December 2013,
there were 15,000 asylum seekers on a priority waiting list to obtain a place in a CADA
reception centre, amounting to an avergge walting period of 12 months. Until they
obtain & place, they are housed in emergency facllities (centres or hotels) or have ro live
on the streets.

According to the clrecular of 2 May 2007 on the missions assigned to CADA cerntres, the
persons who shouwld benefit fromt priority admission to these centres are: newly arrived
asyvium seekers (at the first stages of the procedure); families with children, single
women, persons jJoining asylum seekers already accommodated in a reception centre
(spouse, dependent parents, grandparents and children), single young adults, young
applicants who have been declared adults following an age assessment; asylum

seekers with health problems with a medical notice and finally those who have bpeen
flagged by the NMNMinistry of Foreign Affairs. In France, fomilies, single wormen or
traumatised asylum seekers are not necessarily accommodated in separated facilities
or separate wings (but this can haoppen in some centres).

Difffcult access to emergency facilities

Given the lack of ploces in CADA centres, the 5State authorities have developed
emergency schemes in all depoartments. At the end of fune 2013, 21898 asylurn seckers
were housed in emergency factlities. They can take the form of places in special hotels,
of collective emergency centres or flats. This system is managed by the prefects. Thus,
in addition to the common use of hotels, in some areas there is a trend to open
emergency centres dedicated to asylum seekers, open temporarily for the winter period
or maore permanently, but with less social workers available than in CADAs, These
centres, unlike the housing aof asylurm seekers in hotels, offer ot least some sort of
administrative and social support. In theory, only accormmuodation is provided in the
context of these emergency reception centres. Food or clothing services may be
provided by charities. However, in the Rhdéne department for instance, these
ermergency schemes are also soturated. At the end of 2014 in Lyon, 196 people were
accarmmodated in hostel roams. At the end of December 2014, 41 vulnerable persons
whose case should have been prioritised (faomilies with minor children, pregnant
wormen for instance) had no housing in the Rhdne Département.

These emergency places do not benefit from o national fmonitoring mechaonism. A plioe
profect to extend the national scheme monitoring tool to these emergency ploces was
laurnched in 2013 in Bretugne, Franche-Comté, Poitou-Charentes and Nord Regions. in
September 2013, the emergency scheime attracted a ot of media attention through the
situation in Clermont-Ferrand. The NGO handling the emergency housing for asylum
seekers haod to stop paying for the nights in hotels due to budget constraints and 200 to
300 asyvium seekers, Including many children, were forced to sfeep on the streets for
several nights. The NGO explalned that the funding they received from the State
authority could cover 30 hotel rooms per night for a year when in reality they have to
house 362 persons. As another example, on 18 November 2013, prior to the imminent
evacuation of a camp under a bridge in Lyon. Forurn réfugiés-Cosi organised, in
consultation with the prefecture, the temporary housing of 315 asylum seekers in eight
municipalities of the departriients of Rhéne, Ardéche and Isére, in portnership with
Adoma which organised the houslng of 105 people. These asyium seekers benefited
from these emergency housing facilities until 31 March 2014. In any case, according to
the ministry of interior data, 21% of the asylum seekers in 2013 (meaning 18 421
asyium seekers) had not benefited279 from a housing funded by the State. » (pp. 60-

&61)
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Dans la note du HCR également invoquée par la partie adverse?, il est releveé que:

wi accuell des demandeurs d’asile en France est en proje & une crise majeure depuis
plusieurs années. Le dispositif national d'accueil (DNA]} articuld outour d’un dispositif

d’hébergement d’environ 50 000 places et d'un réseau de plateformes de premier
accueil ne permet pas d'héberger ensemble des demandeurs d'asife. les places

d'hdbergement sont réparties entre des centres d'accueil pour demandeurs dosile
(CADA avec 25 359 places), des hébergements d'urgence dédiés aux demandeurs
d'asile (HUDA avec 23 500 places) et un dispositif ad-hoc (Accuell Temporailre Service
de I"'Aslie ovec 2 160 places) mais seul environ un tiers des demandeurs d’asite &ligibles
ont accés & un CADA. Le délai moyen d'attente alleignait 12 mois en 2013 et début
2014, 15 000 dermandeurs d'asile étaient toujours dans Fattente d’un CADA rmmalgré
lr‘urgence de leur situation. Cette situation extrémement préoccupante aa des
conséquences directes sur les conditions de vie des persannes mises ainsi en situation
de grande précarité et d’errance. Elle fragilise I'institution de Fasle et rend plus difficile
le travall des acteurs de Pasile et des orgarniisations accompaghnant les demaondeurs. »

La partie adverse reléve elle-méme que le rapport du Commissaire aux droits de IYhomme du
Consell de Europe, Nils Mulznleks® fait &tat des mémes constats.

Il indigue en effet :

« Ay cours de sa visite, le Conurissaire a pu constater que la Fronce connaift
d'importantes difficultés en mmatiére d'accueil des demandeurs diasfle, malgre les
efforts significatifs qul ont &té consentis pour renforcer le dispositif national d’ accueil
des demandeurs diasile (DNA). L attention du Cormrrmissaire a été attirée sur la forte
cougmentation du nombre des demandes d’asile deéposdes au cours de ces derniéres
années. 65 894 demandes ont ainsi été déposdes en 2013, soit 7% de plus qu‘en 2012
et 85,5 9% de plus gu’en 2007. Cependant, fe Commissalre constate que la France a
connu des niveaux de demandes comparables o plusieurs reprises doans son histoire
récente, ce qgui révéle que les problémes d’accucil et singuliérement d'‘bhébergement
des demandeurs d’asile sont davantage structurels que conjoncturels.

Le DINA, qui englobe le dispositif d hébergement et un réseau de plateformes d'accueil,
o Information, dorientation et d'accompagnement des primo-demandeurs d asile,
permet théoriquement de proposer aux demandeurs d‘asile un logement dans un
centre d'accueil pour demandeurs d'asile (CADA) durant I'examen de leur demande. Le

Commissalre note cependant qu’en pratigue les capoaciids diaccuell sont trées
nettement insuffisantes : il n‘existe aucun CADA en outre-mer, tandis gu’en métropole
seuls 33 9 des demandeurs d’asile ont été admis en CADA en 2014,

Le Commissaire a connaissance de Fexistence, depuis 2000, d'un dispositif ATSA —
Accueil Temporalre Service de I'Asile — visant & palller le mangue de places en CADA,
mals il constate que ses capacités limitées a environ 2 200 places ne suffisent pas &
satisfaire tous les besoins. Le Commissalre note, en outre, que les demandeurs d’asile,
qui ont pourtant tous le droit de béndficler de conditions matérielles d’accuell décentes
en vertu de la « directive accuelfl » 2003/9/CE 44, ne sont pas admis en CADA si leur
demande d'asile est exarminde dans le cadre de la procédure dite « pricritalre ». Tel est
également le cas des demandeurs d’asile devant étre réadmis dans un autre EFrat en
application du « Réglement Dublin », malgré Narrét de la Cour de justice de I"Union
européenne du 27 septembre 2012 aux termes duquel les conditions d’aoccuell devraient
dgalement bénéficier aux demandeurs en attente de réadmlission.

Le Commissalre note_que les demandeurs d’asile qui n‘ont pas trouvé de place en
cADA ou gui n’y sont pas admis n‘ont _accés qu’ou dispositif d’hébergement

d‘urgence, qui se caractérise par sa précarité. En effet, celui-ci est constitué de places
en centres d'hébergement durgence, en hétels et plus rarement en appartements.
Avec 24 600 personnes prises en charge enn 2013, le dispositif d’hébergement d’urgence
est devenu, du fait de soturation du DNA qul n‘a admis que 14 480 nouveaqux
demandeurs d’asile en 2013, le principal dispositif d’hébergerment des demandeurs

d‘asile.

Au cours de sa visite, le Commissaire a pu rencontrer dans le nord de Paris des

demandeurs d’asile afghans sans hébergement durable et donc contraints de vivre et
de dormir dans des parcs ou dans la rue, parfois depuls plusieurs mois. Plusieurs ONG

ont indigué au Commissalre que cette situation touche également, de maniere plus
préoccupante encore, des familles.»
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Il recommande a la France de respecter pleinement ses obligations entre de la directive
2003/9/CE, ce qui indique gue celles-ci ne sont pas respectées actuellement

« Le Commissaire rappelle que la France a, en vertu de la Convention de 18951 reiative
au stotut des réfugiés, de la directive 2003/9/CE et de la Conventlon européenne des
droits de IFhomme, des obligations en matiére d‘accueil digne des réfugiés et
demandeurs d'asile. I oppelle les autorités & respecter pleinernent leurs engagements
dans ce domaine. Il les invite tout particuliérement o prendre sans délal les mesures
nécessaires afin de garantir qu’aucune famille de demandeurs d’asile avec des enfants
mineurs et qu'aucune femme isolée ne se trouve sans abri. »

Un accés a un hébergement adéquat n'est donc nullement garanti en ¢as de transfert vers la
France.

Il est évident gu’au vu de la situation de vulnérabllité de Madame, en tant que meére
accompagnée de trois enfants mineurs, une prise en charge immédiate dans un
hébergement adapté est primordiale et qu'un séjour a la rue ou dans une structure

d’urgence non adaptée seralt constitutif d'un traitement inhumalin et dégradant contraire 3
l'article 3 de ta CEDH.

En faisant fi des déficiences structurelles relevées par les différents rapports cités au moyen
en ce qui concerne les conditions d’accuell des demandeurs d’asile et en ne démontrant pas
avoir tenu compte des conséquences de ces déficiences structurelles au regard de la
situation de vulnérabilité de la requérante, la décision querellée contrevient aux dispositions
visées au moyean.

3.2.1.2.2. L'appréciation.

3.2.1.2.2.1. A titre liminaire, le Conseil observe que le second requérant ne fait pas valoir d’autres
arguments que ceux qui ont été invoqués par sa mere, premiére requérante. Cet élément est confirmé a
audience par la partie requérante qui confirme que « tout est lié au sort de la mére ».

3.2.1.2.2.2.1. Quant a la violation invoquée de I'article 3 de la CEDH, qui dispose que « Nul ne peut étre
soumis a la torture ni a des peines ou traitements inhumains ou dégradants. » Cette disposition
consacre l'une des valeurs fondamentales de toute société démocratique et prohibe en termes absolus
la torture et les traitements inhumains ou dégradants quels que soient les circonstances et les
agissements de la victime (jurisprudence constante : voir p.ex. Cour EDH 21 janvier 2011,
M.S.S./Belgique et Gréece, § 218).

La Cour EDH a déja considéré que I'éloignement par un Etat membre peut soulever un probléme au
regard de larticle 3 de la CEDH, et donc engager la responsabilité d’'un Etat contractant au titre de la
Convention, lorsqu’il y a des motifs sérieux et avérés de croire que la partie requérante courra, dans le
pays de destination, un risque réel d’étre soumise a des traitements contraires a I'article 3 de la CEDH.
Dans ces conditions, I'article 3 de la CEDH implique I'obligation de ne pas éloigner la personne en
question vers ce pays (voir : Cour EDH 4 décembre 2008, Y./Russie, § 75, et les arréts auxquels il est
fait référence ; adde Cour EDH 26 avril 2005, Muslim/Turquie, § 66).

Afin d’apprécier s’il y a des motifs sérieux et avérés de croire que la partie requérante encourt un risque
réel de traitement prohibé par l'article 3 de la CEDH, le Conseil se conforme aux indications données
par la Cour EDH. A cet égard, la Cour EDH a jugé que, pour vérifier I'existence d’un risque de mauvais
traitements, il y a lieu d’examiner les conséquences prévisibles de I'éloignement de la partie requérante
dans le pays de destination, compte tenu de la situation générale dans ce pays et des circonstances
propres au cas de la partie requérante (voir: Cour EDH 4 décembre 2008, Y./Russie, § 78 ; Cour EDH
28 février 2008, Saadi/ltalie, 8§ 128-129 ; Cour EDH 30 octobre 1991, Vilvarajah et autres/Royaume-
Uni, 8 108 in fine).

En ce qui concerne I'examen de la situation générale dans un pays, la Cour EDH attache souvent de
limportance aux informations contenues dans les rapports récents provenant d’organisations
internationales indépendantes de défense des droits de 'homme telles qu’Amnesty International, ou de
sources gouvernementales (voir p.ex. : Cour EDH 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Gréce, 88 347 et
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348 ; Cour EDH 5 juillet 2005, Said/Pays Bas, § 54 ; Cour EDH 26 avril 2005, Muslim/Turquie, 8§ 67 ;
Cour EDH 15 novembre 1996, Chahal/Royaume-Uni, 88§ 99 et 100). En méme temps, la Cour EDH a
considéré qu’une simple possibilité de mauvais traitements en raison d’une conjoncture instable dans un
pays n’entraine pas en soi une infraction a I'article 3 de la CEDH (voir Cour EDH 30 octobre 1991,
Vilvarajah et autres/Royaume-Uni, § 111) et que, lorsque les sources dont elle dispose décrivent une
situation générale, les allégations spécifiques d’'un requérant dans un cas d’espéce doivent étre
corroborées par d’autres éléments de preuve (voir : Cour EDH 4 décembre 2008, Y./Russie, § 79 ; Cour
EDH 28 février 2008, Saadi/ltalie, 8 131 ; Cour EDH 4 février 2005, Mamatkulov and Askarov/Turquie, §
73 ; Cour EDH 26 avril 2005, Mislim/Turquie, § 68).

Toutefois, il ressort de la jurisprudence de la Cour EDH qu’exceptionnellement, dans les affaires ou un
requérant allegue faire partie d’'un groupe systématiquement exposé a une pratique de mauvais
traitements, la protection de l'article 3 de la CEDH entre en jeu lorsque la partie requérante démontre
qu’il y a des motifs sérieux et avérés de croire a I'existence de la pratique en question et a son
appartenance au groupe visé (voir Cour EDH 28 février 2008, Saadi/ltalie, § 132). En pareilles
circonstances, la Cour EDH n’exige pas que la partie requérante établisse I'existence d’autres
caractéristiques particulieres qui la distingueraient personnellement, si cela devait rendre illusoire la
protection offerte par l'article 3 de la CEDH. Ceci sera déterminé a la lumiére du récit de la partie
requérante et des informations disponibles sur le pays de destination pour ce qui est du groupe en
question (voir : Cour EDH 4 décembre 2008, Y./Russie, § 80 ; Cour EDH 23 mai 2007, Salah
Sheekh/Pays-Bas, § 148).

En ce qui concerne I'examen des circonstances propres au cas de la partie requérante, la Cour EDH a
jugé que le risque invoqué présente un caractére individualisé dés lors qu’il s’avere suffisamment
concret et probable (voir Cour EDH 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Gréce, § 359 in fine).

En ce qui concerne tant la situation générale dans un pays que les circonstances propres au cas de la
partie requérante, celle-ci doit disposer de la possibilité matérielle de faire valoir en temps utile lesdites
circonstances (voir Cour EDH 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Gréece, § 366).

Dans ce cas, l'existence d’'un risque réel de traitement prohibé par l'article 3 de la CEDH doit étre
évaluée en fonction des circonstances dont la partie défenderesse avait ou devait avoir connaissance
au moment de la décision attaquée (voir mutatis mutandis : Cour EDH 4 décembre 2008, Y./Russie, §
81 ; Cour EDH 20 mars 1991, Cruz Varas et autres/Suéde, 88§ 75-76 ; Cour EDH 30 octobre 1991,
Vilvarajah et autres/Royaume-Uni, § 107). La partie défenderesse doit se livrer & un examen aussi
rigoureux que possible des éléments indiquant I'existence d’un risque réel de traitement prohibé par
I'article 3 de la CEDH (Cour EDH 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Grece, §§ 293 et 388).

3.2.1.2.2.2.2. En l'occurrence, dans son interview Dublin, la requérante a déclaré n’avoir « aucun
probléme de santé » et, a la question de savoir si elle a des « raisons relatives aux conditions d’accueil
ou de traitement qui justifieraient [son]opposition a [son] transfert dans I'Etat membre responsable de
[sa] demande d’asile », la requérante a répondu « je n’ai aucune raison de ramener ma fille en France
avec le risque que les frangais ne I'a fasse (sic) retourner au pays. J'ai pris contact avec Gams, jai
expliqué la situation de ma fille et ils m’ont aidé. Je suis bien ici, mes enfants sont intégrés, ici on m’a
ouvert les yeux sur les excisions. Je ne connaissais ni la France ni la Belgique avant ».

Il convient ensuite de relever que le conseil de la requérante a fait état de la circonstance que la
requérante a subi une infibulation, ce dont elle n’avait pas fait mention lors de son interview Dublin, par
un courrier du 26 octobre 2015. Ce courrier faisait également état d’'un « rendez-vous chez un
gynécologue le 3 novembre pour examiner la nécessité d’une opération chirurgicale ». La partie
défenderesse a a cet égard estimé que la requérante « déclare avoir des problémes de santé mais elle
n'a présenté aucun document médical indiquant qu’elle est suivie en Belgique ou qu’elle I'a été dans
son pays d’origine », qu’elle « n’a présenté aucun élément attestant d’'un traitement ou d'un suivi
médical en Belgique exclusivement (relatifs aux problémes qu’elle a mentionnés) et qui ne pourrait étre
assuré en France ». La partie défenderesse reléve ensuite en substance que I'accés aux soins de santé
est assuré en pratique aux demandeurs d’asile en France malgré certains problémes administratifs. Elle
ajoute qu’en vertu de l'article 32 du Reglement Dublin 1ll, la Belgique « transmettra a I'Etat responsable,
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a savoir la France, les besoins particuliers des personnes transférées, via un certificat de santé commun
accompagné des documents nécessaires ».

Dans sa requéte, la partie requérante fait valoir qu’un renvoi en France impliquerait une interruption du
suivi médical en cours relativement au traitement de la mutilation génitale quelle a subie et reproche a
la partie défenderesse de n’avoir transmis « aucune information sur les traitements nécessaires » aux
autorités frangaises. Elle fait état a cet égard d’ « un suivi en vue d’'une désinfibulation », de démarches
en vue d’'une opération de désinfibulation et du fait que la « planification de cette opération a fait I'objet
d’'un long protocole opératoire ».

Un certificat médical atteste la grave mutilation subie par la requérante.

Deux documents attestent la prise d'un rendez-vous le 12 janvier 2016 avec le docteur K.,
« gynécologue spécialiste de la désinfibulation ». Ce document est annexé a la requéte en suspension
et annulation mais n’a pas été transmis a la partie défenderesse avant la prise de I'acte attaqué. Est
annexé a la requéte en suspension d’extréme urgence un certificat médical du 12 janvier 2016 attestant
un rendez-vous pris le 2 février 2016 en vue de programmer une désinfibulation et un rendez-vous avec
un anesthésiste. Ces documents n’ont pas été transmis a la partie défenderesse avant la prise de I'acte.

L’article 39/82, § 4, alinéa 4, de la loi du 15 décembre 1980 prévoit que « Le président de la chambre ou
le juge au contentieux des étrangers procede a un examen attentif et rigoureux de tous les éléments de
preuve portés a sa connaissance, en particulier ceux qui sont de nature a indiquer qu’il existe des motifs
de croire que l'exécution de la décision attaquée exposerait le requérant au risque d’étre soumis a la
violation des droits fondamentaux de 'homme auxquels aucune dérogation n’est possible en vertu de
l'article 15, alinéa 2, de la Convention européenne de sauvegarde des droits de 'homme et des libertés
fondamentales, qui fait I'objet d’un contrble attentif et rigoureux».

Le Conseil estime que la combinaison de ces éléments médicaux avec les difficultés liées a I'accueil et
a l'accés aux soins médicaux dont fait état la requérante, et la circonstance qu’elle est accompagnée de
trois enfants mineurs démontre la situation de vulnérabilité particuliere dans laquelle se trouve la
requérante. En l'occurrence, la partie défenderesse, qui n’était pas informée de la plupart de ces
éléments, n’a pas demandé de garanties particuliéres a la France relativement & une prise en charge
adaptée a son profil particulier de personne vulnérable.

Il n‘appartient pas au Conseil de se prononcer lui-méme sur l'existence ou non d'un risque de
traitements prohibés par l'article 3 de la Convention européenne des droits de I'Homme en cas
d’éloignement forcé de la requérante. Il convient que la partie défenderesse procéde de maniére
sérieuse et rigoureuse a un nouvel examen actualisé de la situation de la requérante, en tenant compte
de son profil personnel, avant de décider de procéder a son éloignement.

Le moyen est donc sérieux en ce qu’il est pris d’'une violation de l'article 3 de la CEDH.

3.3.1. Deuxieme condition : le risque de préjudice grave difficilement réparable
3.3.1.1. L’interprétation de cette condition

Conformément a l'article 39/82, § 2, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension de I'exécution ne peut
étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de justifier 'annulation de I'acte contesté sont
invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de I'acte risque de causer un préjudice grave
difficilement réparable.

En ce qui concerne I'exigence qu’un risque de préjudice grave difficilement réparable soit démontré, la
partie requérante ne peut pas se limiter a des imprécisions et a des généralités. Elle doit, au contraire,
invoquer des éléments trés concrets dont il ressort qu’elle subit ou risque de subir personnellement un
préjudice grave difficilement réparable. En effet, il doit étre possible, pour le Conseil, d’estimer avec une
précision suffisante s’il existe un risque de préjudice grave difficilement réparable et, pour la partie
défenderesse, de se défendre a I'égard des faits et des arguments allégués par la partie requérante.
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La partie requérante doit invoquer des éléments qui démontrent, d’'une part, la gravité du préjudice
qu’elle subit ou risque de subir, ce qui signifie concretement qu’elle doit donner des indications
concernant la nature et 'ampleur du préjudice prévu, et qui démontrent, d’autre part, le caractéere
difficilement réparable du préjudice.

Il convient néanmoins de remarquer qu’un exposé sommaire peut étre considéré comme conforme aux
dispositions de I'article 39/82, § 2, alinéa 1%, de la loi du 15 décembre 1980 et de l'article 32, 2°, du RP
CCE, si le préjudice grave difficilement réparable est évident, c’est-a-dire lorsqu‘aucune personne
raisonnable ne peut le contester, et donc également lorsque la partie défenderesse, dont les
dispositions légales et réglementaires susmentionnées visent a préserver le droit a la contradiction,
comprend immédiatement de quel préjudice il s’agit et peut, a cet égard, répondre a I'exposé de la
partie requérante (cf. CE 1% décembre 1992, n° 41.247). Il en va de méme a fortiori si I'application
exagérément restrictive ou formaliste de cette exigence avait pour conséquence que la partie
requérante, dans le chef de laquelle le Conseil a constaté prima facie a ce stade de la procédure un
grief défendable fondé sur la Convention européenne des droits de I'Homme, ne peut obtenir le
redressement approprié exigé par I'article 13 de la Convention européenne des droits de I'Homme.

3.3.1.2. L’appréciation de cette condition

Conformément a l'article 39/82, § 2, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension de I'exécution ne peut
étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de justifier I'annulation de Il'acte contesté sont
invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de l'acte risque de causer un préjudice grave
difficilement réparable. Cette derniére condition est entre autre remplie si un moyen sérieux a été
invoqué sur la base des droits fondamentaux de 'homme, en particulier des droits auxquels aucune
dérogation n’est possible en vertu de I'article 15, alinéa 2, de la Convention européenne de sauvegarde
des droits de ’'homme et des libertés fondamentales.

Tel est le cas en I'occurrence, ainsi qu'il ressort des développements supra.
Il est dés lors satisfait a la condition du préjudice grave difficilement réparable.
Par conséquent, la troisieme condition cumulative est remplie.

Il résulte de ce qui précéde que les trois conditions prévues au point 5.1. supra pour que soit accordée
la suspension de I'exécution de la décision attaquée sont réunies.

3.4. S’agissant de la demande de mesures provisoires introduite par le second requérant, rappelons que
le requérant n’invoque aucun « argument spécifique » et que « tout est lié a la situation de sa mére »
ainsi que déclaré a l'audience. Il s’ensuit qu’aux termes du raisonnement qui vient d’étre tenu, par
identité de motifs, le requérant établit le sérieux des moyens qu’il invoque.

4. Les requétes en suspension d’extréme urgence de I’exécution des ordres de quitter le
territoire avec décision de remise immédiate a la frontiére, qui constituent les troisieme et
quatrieme actes attaqués.

Comme précisé ci-avant au point 1., le Conseil constate que les quatre demandes sont totalement
imbriquées deés lors que les deux ordres de quitter le territoire avec décision de remise immédiate a la
frontiére pris a I'égard des requérants sont motivés en faisant référence a deux décisions de refus de
séjour de plus de trois mois avec ordre de quitter le territoire (annexe 26 quater) qui ont, in specie, été
suspendues par le présent arrét.

Dans l'intérét d’'une bonne administration de la justice, en vue de préserver un effet utile a la suspension

des actes analysés au point 3. du présent arrét, il convient également de suspendre I'exécution de les
ordres de quitter le territoire avec décision de remise immédiate a la frontiére.
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PAR CES MOTIFS, LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE :

Article 1%
La suspension des décisions de refus de séjour de plus de trois mois avec ordre de quitter le territoire,
prises le 21 décembre 2015, est ordonnée.

Article 2

La suspension d’extréme urgence des ordres de quitter le territoire avec décision de remise immédiate a
la frontiere, pris le 28 janvier 2016, est ordonnée.

Article 3

Le présent arrét est exécutoire par provision.

Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique, le trois février deux mille seize par :

Mme M. BUISSERET, président f.f., juge au contentieux des étrangers
M. P. MATTA, greffier.

Le greffier, Le président,

P. MATTA M. BUISSERET
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