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Arrét
n° 161 349 du 3 février 2016

dans I’affaire X / VII
En cause: X
Ayant élu domicile: X

contre :

I’Etat belge, représenté par le Secrétaire d’Etat a l'asile et la Migration, a
l I'Intégration sociale et a la Lutte contre la Pauvreté.

LE PRESIDENT F.F. DE LA Vlleme CHAMBRE,

Vu la requéte introduite le 2 février 2016 par X, qui déclare étre de nationalité congolaise (République
démocratique du Congo), sollicitant la suspension d’extréme urgence de I'ordre de quitter le territoire
avec maintien en vue d’éloignement (annexe 13 septies) pris le 28 janvier 2016.

Vu le titre ler bis, chapitre 2, section IV, sous-section 2, de la loi du 15 décembre 1980 sur I'accés au
territoire, le séjour, I'établissement et I'’éloignement des étrangers.

Vu l'article 39/82 de la loi du 15 décembre 1980 précitée.

Vu le titre Il, chapitre I, de I'arrété royal du 21 décembre 2006 fixant la procédure devant le Conseil du
Contentieux des Etrangers.

Vu le dossier administratif.

Vu l'ordonnance du 2 février 2016 convoquant les parties a comparaitre le 3 février 2016 a 11 heures
30.

Entendu, en son rapport, M.BUISSERET, juge au contentieux des étrangers.

Entendu, en leurs observations, Me P. BURNET, avocat, qui comparait pour la partie requérante, et Me
M. DE SOUSA loco Me E. DERRIKS, avocat, qui comparait pour la partie défenderesse.

APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L’ARRET SUIVANT :
1. Les faits utiles a I’appréciation de la cause

1.1. La partie requérante est arrivée en Belgique en 2010.

1.2. Le 19 avril 2011, la requérante introduit une demande d’asile qui fait I'objet d’'une décision de refus
du statut de réfugié et de refus du statut de protection subsidiaire le 30 janvier 2012. Cette décision
est confirmée par un arrét n°83 431 du 21 juin 2012 du Conseil.

1.3. Un ordre de quitter le territoire-demandeur d’asile (annexe 13 quinquies) est pris a son encontre le
26 juin 2012.

1.4. Le 28 janvier 2013, la partie requérante fait I'objet d’un contréle administratif et se voit délivrer un
ordre de quitter le territoire avec maintien en vue d’éloignement (annexe 13 septies). Il s’agit de
I'acte attaqué, qui est motivé comme suit :
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«[...]

MU P DR LA DRWIDRIAN

ET DE L’ABSENCE D'UN DEUA! POUR QUITTER LE TERRITOIRE :

L'ordre de quitier le terrifvite est déiivré en application de fartkcle / des articles sulvani(s) de la loi du 15 décembre 1980 sur l'accds au
territoire, le séjour, I'établissement et 'dlolgnement des éfrangers el sur Ia base des fails elfou constals sulvants :

Article 7, afinsa 1 .
¥ 1° ¢'jl demeure dans le Royaume sans étre porteur des documents raquls par l'article 2;
E 8° §'ll exerca une activité professionnelle indépendante ou en subordination sans é&tre en possession de Fautorisation

requise & cet effel;

Articte 27 ©
E En veriv de I'article 27, § 1%, de [a lol du 15 décembre 1880 précitée, Métranger qui a reu l'ordre de quitter (e territolre ou

l'étranger renvoyé ou expulsé qui n'a pas obtempéré dans Je délaf imparti peut &tre ramené par la contrainte & la fro_ntiére
de son choix, & Vexception en princips de la frontidre des Etats parties & une convention internationale relative au
franchissement daes frontiéres extérieures, liant la Belgique, ou &tre embarqué vers une destination de son cholx, &

P'exclzsion de ces Etats. .
¥ En vertu de Particle 27, § 3, de Ia jo] du 15 décembre 1980 précitée, le ressortissant d'un pays tiers peut étre détenu a

cette fin pendant fe temps st it néc Ire pour I'exécution de la décision d'éloig

Adicle 74/14:

® ariicle 74114 §3, 1°: 1 existe un risque de fuite

u article 74714 §3, 3°: Ie ressorissant d'un pays tlers constitue un danger pour fordre public .

& article 7414 §3, 4°: le ressortissant dun pays liers n'a pas obtempéré dans le délal imparti 4 une précédente décislon déloignement

L'intéressée n'est pas en p dunp port valable ni d'un visa valable au moment de son arrestation.

Pas de permis de travall/Pas de carte professionnelle ~ PV sara rédigé par I'/RE et I'Onem,

L'intéressée doit étre écroude car il existe un risque de fulte:
L'Intéresséa n'a pas déclaré aux autorités balges sa présence sur le territoire.
L'Intéressée n'a pas obtempéré a I'Ordre de Quitter le Territolre luf notifié le 03/07/2012.

[...]»

2.Recevabilité du recours

La demande de suspension en extréme urgence est, prima facie, introduite dans le délai fixé par 'article
39/57, §1, de la loi du 15 décembre 1980, tel que modifié par I'article 4 de la loi du 10 avril 2014 portant
des dispositions diverses concernant la procédure devant le Conseil du Contentieux des étrangers et
devant le Conseil d'Etat.

3. Les conditions de la suspension d’extréme urgence.

3.1. Les trois conditions cumulatives

L’article.43, § 1%, alinéa 1¥, du Réglement de procédure du Conseil du Contentieux des Etrangers (RP
CCE) stipule que, si I'extréme urgence est invoquée, la demande de suspension doit contenir un exposé
des faits qui justifient cette extréme urgence.

En outre, conformément a l'article 39/82, § 2, alinéa 1%, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension
Fie I. gxecutlon d’'un acte administratif ne peut étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de
justifier I'annulation de I'acte contesté sont invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de I'acte

risque de causer un préjudice grave difficilement réparable.

Il résulte de ce qui précéde que les trois conditions susmentionnées doivent étre remplies
cumulativement pour qu’'une demande de suspension d’extréme urgence puisse étre accueillie.
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3.2. Premiére condition : ’extréme urgence
3.2.1. Linterprétation de cette condition

La demande de suspension d'extréme urgence prévue a l'article 39/2, § 1¥, alinéa 3, de la loi du 15
décembre 1980, vise a empécher que la suspension ordinaire et, a fortiori, I'annulation perdent leur
effectivité (cf. CE 13 aolt 1991, n° 37.530).

Tel que mentionné sous le point 4.1, I'article 43, § 1%, du RP CCE stipule que, si I'extréme urgence est
invoquée, la demande de suspension doit également contenir un exposé des faits qui justifient cette
extréme urgence.

Vu le caractére trés exceptionnel et trés inhabituel de la procédure de suspension en extréme urgence
de I'exécution d’un acte administratif prévue par la loi du 15 décembre 1980 et vu la perturbation qu’elle
cause dans le déroulement normal de la procédure devant le Conseil du Contentieux des Etrangers, en
réduisant entre autres les droits de défense de la partie défenderesse au strict minimum, I'extréme
urgence de la suspension doit étre clairement établie, c’est-a-dire étre manifeste et a premiére vue
incontestable.

Afin de satisfaire a cette condition, des faits et des éléments doivent étre invoqués ou ressortir de la
requéte ou du dossier administratif, démontrant directement que, pour avoir un effet utile, la suspension
demandée doit étre immédiatement ordonnée.

3.2.2. ’appréciation de cette condition

Le caractére d’extréme urgence n’est pas contesté par la partie défenderesse.

En I'espéce, la partie requérante est privée de sa liberté en vue de son éloignement. Elle fait donc I'objet
d’'une mesure d’éloignement dont I'exécution est imminente. Il est dés lors établi que la suspension de
I'exécution selon la procédure de suspension ordinaire interviendra trop tard et ne sera pas effective.
Par conséquent, la premiére condition cumulative est remplie.

4, L’intérét a agir

4.1. La requérante sollicite la suspension d’un « ordre de quitter le territoire avec maintien en vue
d’éloignement » (annexe 13septies), délivré le 28 janvier 2016.

Or, il ressort du dossier administratif que depuis son arrivée en Belgique, la requérante a déja recu un
ordre de quitter le territoire — demandeur d’'asile, qui n'a fait I'objet d’aucun recours et est, dés lors,
définitif ( voir point 1. du présent arrét).

Le Conseil rappelle que pour étre recevable & introduire un recours en annulation, dont une demande
de suspension est 'accessoire, la partie requérante doit justifier d’'un intérét a agir, lequel doit étre
personnel, direct, certain, actuel et légitime.

En I'espéce, il y a lieu de constater que la suspension sollicitée concerne la seule mesure d’éloignement
contestée, et que cette suspension, f(t-elle accordée, n'aurait pas pour effet de suspendre I'exécution
de l'ordre de quitter le territoire antérieur qui pourrait étre mis a exécution par la partie défenderesse.

La requérante n’a donc, en principe, pas intérét a la présente demande de suspension.

4.2. La partie requérante pourrait, cependant, conserver un intérét a sa demande de suspension en cas

d’invocation précise, circonstanciée et pertinente, d’'un grief défendable dans le cadre d’'un recours en
extréme urgence diligenté au moment ou elle est détenue en vue de son éloignement effectif.
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En effet, dans I'hypothése ou il serait constaté que c’est a bon droit, prima facie, que la partie
requérante invoque un grief défendable sur la base duquel il existerait des raisons de croire a un risque
de traitement contraire a I'un des droits garantis par la Convention européenne de sauvegarde des
droits de I'hnomme et des libertés fondamentales (ci-aprés : la CEDH), la suspension qui pourrait résulter
de ce constat empécherait de facto, au vu de son motif (la violation d‘un droit fondamental tel que décrit
ci-dessus ou le risque avéré d’'une telle violation a tout le moins), de mettre a exécution tout ordre de
quitter le territoire antérieur.

En effet, afin d’étre en conformité avec I'exigence de I'effectivité d’un recours au sens de l'article 13 de
la CEDH, le Conseil est, dans le cadre de la procédure d’extréme urgence, tenu de procéder a un
examen indépendant et rigoureux de tout grief défendable sur la base duquel il existe des raisons de
croire a un risque de traitement contraire a I'un des droits garantis par la CEDH, sans que cela doive
néanmoins aboutir a un résultat positif. La portée de I'obligation que I'article 13 de la CEDH fait peser
sur les Etats contractants varie en fonction de la nature du grief de la partie requérante (voir Cour EDH
21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Grece, 88 289 et 293 ; Cour EDH 5 février 2002, Conka/Belgique, §
75).

La partie requérante doit invoquer un grief défendable dans la requéte, ce qui implique qu’elle peut faire
valoir de maniére plausible qu’elle est |ésée dans I'un de ses droits garantis par la CEDH (jurisprudence
constante de la Cour EDH : voir p.ex. Cour EDH 25 mars 1983, Silver et autres/Royaume-Uni, § 113).

Ceci doit donc étre vérifié in casu.

4.3. En I'espéce, la requérante n’'invoque aucun grief défendable dans sa requéte, ce qui est confirmé a
l'audience.

En l'absence de griefs défendables au regard de la CEDH, force est de conclure que la requérante n'a
pas intérét a agir a I'encontre de I'ordre de quitter le territoire attaqué, des lors qu’elle se trouve toujours

sous I'emprise d’'un ordre de quitter le territoire précédemment délivré et devenu définitif.

Il s’ensuit que la demande de suspension est irrecevable et doit étre rejetée.

PAR CES MOTIFS, LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE :

Article unigue

La demande de suspension d’extréme urgence est rejetée.

Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique, le trois février deux mille seize par :

Mme M. BUISSERET, président f.f., juge au contentieux des étrangers
M. P. MATTA, greffier.

Le greffier, Le président,

P. MATTA M. BUISSERET
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