/ | Etrangers
Arrét

n° 161 416 du 4 février 2016
dans I’affaire X / 1l
En cause: X

Ayant élu domicile: X

Contre :

I’Etat belge, représenté par le Secrétaire d'Etat a I'Asile et la Migration, chargé de
{ la simplification administrative.

LE PRESIDENT F.F. DE LA llle CHAMBRE,

Vu la requéte introduite le 3 février 2016 par X, de nationalité algérienne, sollicitant la suspension en
extréme urgence de I'exécution de « la décision du 2 février 2016, annexe 13 septies ».

Vu le titre ler bis, chapitre 2, section IV, sous-section 2, de la loi du 15 décembre 1980 sur I'accés au
territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers.

Vu les articles 39/82 de la loi précitée du 15 décembre 1980.

Vu le titre II, chapitre Il, de I'arrété royal du 21 décembre 2006 fixant la procédure devant le Conseil du
Contentieux des Etrangers.

Vu le dossier administratif.

Vu l'ordonnance du 3 février 2016 convoquant les parties a comparaitre le 4 février 2016 a 10.00
heures.

Entendu, en son rapport, P. HARMEL, juge au contentieux des étrangers.

Entendu, en leurs observations, Me J. DIBI loco Me D. ANDRIEN, avocat, qui comparait pour la partie
requérante et Me D. STEINIER loco Me E. DERRIKS, avocat, qui comparait pour la partie
défenderesse.

APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L’ARRET SUIVANT :

1. Les faits utiles a I’appréciation de la cause

1.1. La requérante est arrivée en Belgique en 2012 et s’est vu délivrer un ordre de quitter le territoire
le 5 mai 2012.
1.2. Le 13 juin 2015, la partie défenderesse a pris a I'encontre du requérant une interdiction

d’entrée (annexe 13sexies).
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1.3. Appréhendé a son domicile, le requérant s’est vu délivrer un ordre de quitter le territoire, avec
maintien en vue d’éloignement (annexe 13septies) le 2 février 2016. Le requérant a été placée a ce
moment au centre pour illégaux.

Il s’agit de la décision attaquée qui est motivée comme suit :

«[...]

MOTIFE DE LA DECISION
ET DE L'ABSENGE D'UN DELAI POUR QUITTER LE TERRITOIRE :

L'ordre de quitter le territoire est délivié en application de faricle / des articles suivant(s) de Ia loi du 15 décambra 1980 sur 'acces au
tarritoire, o sajour, I'stablissemeant et I'dloignement des strangers ot sur |a base des lails efou constats suivanis

Artl|:|= 7, alinea 1 :
17 s'il demaure dans le Rayaume sans étre porteur des documents requis par i"articlea 2
- 12° 51 I'étranger fait I'objat d"une jntardiction d*entrée Nl suspendue nl levée

Artlcle =27 =
En vertu da l'article 27, § 1°, dea Ia lol du 15 bre 1980 p "atr qui & racu l'ordre de guittar le territolre ou
etranger renvoys au expulsé qul n"a pas ocbtempéreé dans lu délnl imparti paout etre rameanda par Ia cantrainta 2 Ia fronotiars
e sonr cholx, a I'exception en principa da la frontiére des Eats partles & una convantion internationala ralatlve au
franchissemant das frontiéres axtériauras, liant 1a Balgique, ou 8tre embarqud vars una dastination de son chalx, &
ll'exclusion de ca=s Etats.

- En vertu de I'articla 27, § 3, de la lol du 15 dacembre 1980 précit ler td'un poays tiers paut atre détanu a
cette fin pendant le tr tn @ pour I"'exécution de In dél:lslorl d élolgneman

Articla 7ar14a :
= acticla 74714 53, 1:: Il axi=te un risque de fuita

article 74714 §3, 4°: le rassortissant d'un pays tiars n'a pas obtempérd dans la dalal 1 ti 4 une pr
= *éloignemeant

Llintdressa n'est pas en d'un t ni d'un visa valakle au mement de son arreskation

Liintéresse 1n1'a pas chtompérée d/aux FOrdre da Quittar le Territoire lul notifié le OSfOSF2GT2

Lrintérassé a regu i1 orddre de guitter o tarriioire o GS/ASiEoT 2.

L'intéressé n'a pas chbtempéard a f'interdiction d'entréa da 2 ans ul notifiée le /020245,

2 | frantidre

MOTIF DE LA DECISION

En application de 'article 7. alinda 2, de la fai du 15 décembre 1980 sur I'accés au termriloire. le séjour, I'établissement ot Félaignemeant
dos stranpers, il est nécessaire de falre ramener sans délal intéresas(e) a la frontiers, & Fraxception des frontidres des Etats qui
appliquant entidrement I'acquis de Schengeri® poar le molif suivant ;

LUintéres=s& réside sur e territoire des Etats Schangen sans wisa pas la an viguaur. 1 est
donc peu probable qu'il obitsmpére & un ordre de qultter le tarritoire qul !ul ser:llt notifia.

L rafusar t de mattre un terme a sa situation lllégale. De ce fait, un ratour force s'imposea

Liintéresséa = doja regu yn ordfe Go quitler o lerritcire olifie i OSIOS/Z2012. Caite dralaig 1t 73R pas Gté axscutde.

Il ast peu probable Gu'id obtempére volontaliremeant & cette ncuvelle mesure.

L Intéressé a rBl;l.l une interdiction d'entrée de 3 ans le € 3/0FED 15,
Lrrin Pas Minterdiction da sé&jour, on peut en daduire gu'une exacution volontaira de I"'ordre ast axclue.

Lintéressd dolt ﬂtre Ecrout car il existe uan rAsque da Fuite :
=N ™ P P a I'Ordre de Quitter Ie Territeire Iui notifie(s) le DH/DIA032,

[...]».
2.1. Objet du recours.

La partie requérante a fait I'objet d’'une interdiction d’entrée de trois ans (annexe 13sexies) en date du
13 juin 2015, qui lui a été notifiée le méme jour. Il n’a pas introduit de recours contre cette décision.

La décision présentement attaquée a été prise par la partie défenderesse a la suite du constat de la
présence sur le territoire du requérant malgré l'effectivité de linterdiction d’entrée de trois ans pris en
date du 13 juin 2015, dont les effets courent jusqu’au 13 juin 2018.

Force est deés lors de constater que I'ordre de quitter le territoire avec maintien en vue d’éloignement
pris le 2 février 2016 constitue une simple mesure d’exécution de la décision d'interdiction d’entrée du
13 juin 2015.

A cet égard le Conseil rappelle que I'acte dit « d’exécution » est un acte qui ne fait rien d’autre que de
mettre en ceuvre un autre acte, sans rien lui ajouter, sans rien en préciser et qui n’a, en droit, pas
d’existence autonome et n’est pas susceptible d’étre attaqué (Michel LEROY, Contentieux administratif,
Bruylant, ULB, 3éme éd., 2004, pages 260 et s.). Tel est le cas en I'espéce. (cf. CCE 35.938 du 15
décembre 2009).

Il appartient, dés lors, au requérant de mouvoir le cas échéant la procédure ad hoc, a savoir celle qui est
prévue a larticle 74/12, § 1%, de la loi précitée du 15 décembre 1980 afin de solliciter la levée de
linterdiction d’entrée auprés du poste diplomatique ou consulaire compétent pour le lieu de sa
résidence ou de son séjour a I'étranger et de faire valoir, dans ce cadre, tous les éléments pertinents
dont ceux liés a l'article 8 de la CEDH.

Le Conseil considere par conséquent que I'acte attaqué n’est pas un acte susceptible de recours en

annulation devant le Conseil de céans ni, partant, d'une demande de suspension. Il en résulte que la
demande de suspension est irrecevable.
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PAR CES MOTIFS, LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE :

Article unigue.

La demande de suspension d’extréme urgence est rejetée.

Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique, le quatre février deux mille seize, par :

M. P. HARMEL, président f.f., juge au contentieux des étrangers,
Mme C. NEY, greffier assumé.

Le greffier, Le président,

C. NEY. P. HARMEL.
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