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 nr. 161 419 van 4 februari 2016 

in de zaak RvV X / IV 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVe KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Turkse nationaliteit te zijn, op 1 februari 2016 heeft 

ingediend (bij faxpost) om bij uiterst dringende noodzakelijkheid de schorsing van de tenuitvoerlegging 

te vorderen van de beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten met vasthouding 

met het oog op verwijdering van 27 januari 2016. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gelet op artikel 39/82 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, 

het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gelet op titel II, hoofdstuk II van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging 

voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 1 februari 2016, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 2 februari 2016. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken C. DIGNEF. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat B. D’HONDT, die loco advocaat K. VERSTREPEN verschijnt 

voor de verzoekende partij en van advocaat I. FLORIO, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt 

voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Verzoekster diende op 14 november 2011 een asielaanvraag in bij de Belgische autoriteiten.  

 

Het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen nam op 31 mei 2013 een beslissing 

tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus.  
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Verzoekster werd op 11 juni 2013 bevolen het grondgebied te verlaten (13quinquies). 

 

De gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging, 

neemt op 27 januari 2016 een beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten met 

vasthouding met het oog op verwijdering (bijlage 13septies). Deze beslissing wordt op dezelfde datum 

aan de verzoekende partij ter kennis gebracht. Deze beslissing luidt als volgt: 

 

“BEVEL OM HET GRONDGEBIED TE VERLATEN MET VASTHOUDING MET HET OOG OP 

VERWIJDERING 

Bevel om het grondgebied te verlaten 

Aan mevrouw, die verklaart te heten(1): 

naam: (…) 

voornaam: (…) 

geboortedatum: (…) 

geboorteplaats: (…) 

nationaliteit: Turkije 

In voorkomend geval, ALIAS: C.(…) G.(…) , geboren 20.10.1972 .............................. 

wordt het bevel gegeven het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de staten 

die het Schengenacquis ten 

volle toepassen(2), tenzij zij beschikt over de documenten die vereist zijn om er zich naar toe te 

begeven. 

 

REDEN VAN DE BESLISSING EN VAN DE AFWEZIGHEID VAN EEN TERMIJN OM HET 

GRONDGEBIED TE VERLATEN: 

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van volgende artikel(en) van 

de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen en volgende feiten en/of 

vaststellingen: 

Artikel 7, alinea 1: 

 

Betrokkene verblijft op het Schengengrondgebied zonder een geldig visum 

Artikel 27 : 

980 kan de onderdaan van een 

derde land die een bevel om het grondgebied te verlaten gekregen heeft en de teruggewezen of 

uitgezette vreemdeling die er binnen de gestelde termijn geen gevolg aan gegeven heeft met dwang 

naar de grens van hun keuze, in principe met uitzondering van de grens met de staten die partij zijn bij 

een internationale overeenkomst betreffende de overschrijding van de buitengrenzen, die België bindt, 

geleid worden of ingescheept worden voor een bestemming van hun keuze, deze Staten uitgezonderd. 

derde land ten dien einde worden opgesloten tijdens de periode die voor de uitvoering van de maatregel 

strikt noodzakelijk is. 

Artikel 74/14: 

kel 74/14 §3, 4°: de onderdaan van een derde land heeft niet binnen de toegekende termijn aan 

een eerdere beslissing tot verwijdering gevolg gegeven 

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan een eerder bevel om het grondgebied te verlaten dat haar 

werd betekend op 17.06.2013 (13qq van 11.06.2013). 

Terugleiding naar de grens 

REDEN VAN DE BESLISSING: 

Met toepassing van artikel 7, tweede lid, van dezelfde wet, is het noodzakelijk om de betrokkene zonder 

verwijl naar de grens te doen terugleiden, met uitzondering van de grens van de staten die het 

Schengenacquis ten volle toepassen2, om de volgende reden : 

Betrokkene verblijft op het Schengengrondgebied zonder een geldig visum. Zij respecteert de 

reglementeringen niet. Het is dus weinig waarschijnlijk dat zij vrijwillig gevolg zal geven aan een bevel 

om het grondgebied te verlaten dat aan haar afgeleverd zal worden. 

Betrokkene heeft op 14.11.2011 een asielaanvraag ingediend. Deze aanvraag werd geweigerd door het 

CGVS op 31.05.2013. 

Betrokkene ontving vervolgens op 17.0162013 per aangetekend schrijven een bevel om het 

grondgebied te verlaten (bijlage 13qq van 11.06.2013) geldig 30 dagen. Betrokkenes asielaanvraag (die 

helemaal niet onredelijk lang heeft geduurd) werd 
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negatief afgesloten, waaruit kan geconcludeerd worden dat een terugkeer naar het land van herkomst 

geen schending van artikel 3 EVRM inhoudt. 

Betrokkene werd door de gemeente Brecht geïnformeerd over de betekenis van een bevel om het 

grondgebied te verlaten en over de mogelijkheden tot ondersteuning bij vrijwillig vertrek, in het kader 

van de procedure voorzien in de omzendbrief van 10 juni 2011 betreffende de bevoegdheden van de 

Burgemeester in het kader van de verwijdering van een onderdaan van een derde land (Belgisch 

Staatsblad 16 juni 2011). 

Betrokkene is nu opnieuw aangetroffen in onwettig verblijf. Zij weigert manifest om op eigen initiatief een 

einde te maken aan haar onwettige verblijfssituatie zodat een gedwongen tenuitvoerlegging van de 

grensleiding noodzakelijk is. 

Vasthouding 

REDEN VAN DE BESLISSING: 

Met toepassing van artikel 7, derde lid van de wet van 15 december 1980, dient de betrokkene te dien 

einde opgesloten te worden, aangezien haar terugleiding naar de grens niet onmiddellijk kan uitgevoerd 

worden en op basis van volgende feiten: 

Gezien betrokkene niet in bezit is van een geldig reisdocument op het moment van haar arrestatie, is 

het noodzakelijk haar ter beschikking van de Dienst Vreemdelingen te weerhouden ten einde een 

doorlaatbewijs te bekomen van haar nationale overheden 

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan een eerder bevel om het grondgebied te verlaten dat haar 

werd betekend op 17.06.2013 (13qq van 11.06.2013). 

Gelet op al deze elementen, kunnen we dus concluderen dat zij de administratieve beslissing die 

genomen wordt te haren laste niet zal opvolgen. We kunnen ook concluderen dat er sterke vermoedens 

zijn dat zij zich aan de verantwoordelijke autoriteiten zal onttrekken. Hieruit blijkt dat betrokkene ter 

beschikking moet worden gesteld van Dienst Vreemdelingenzaken.”. 

 

2. Betreffende de vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid 

 

2.1. De drie cumulatieve voorwaarden 

 

Artikel 43, § 1, eerste lid van het procedurereglement van de Raad (hierna: het PR RvV) bepaalt dat, 

indien de uiterst dringende noodzakelijkheid wordt aangevoerd, de vordering een uiteenzetting van de 

feiten dient te bevatten die deze uiterst dringende noodzakelijkheid rechtvaardigen. 

 

Verder kan overeenkomstig artikel 39/82, § 2, eerste lid van de Vreemdelingenwet, slechts tot de 

schorsing van de tenuitvoerlegging van een administratieve rechtshandeling worden besloten indien er 

ernstige middelen worden aangevoerd die de vernietiging van de aangevochten beslissing kunnen 

verantwoorden en op voorwaarde dat de onmiddellijke tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing 

een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen. 

 

Uit het voorgaande volgt dat, opdat een vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid 

kan worden ingewilligd, de drie voornoemde voorwaarden cumulatief moeten zijn vervuld. 

 

2.2. Betreffende de eerste voorwaarde: het uiterst dringende karakter 

 

2.2.1. De wettelijke bepaling 

 

Artikel 39/82, § 4, tweede lid van de Vreemdelingenwet bepaalt: 

 

“Indien de vreemdeling het voorwerp is van een verwijderings- of terugdrijvingsmaatregel waarvan de 

tenuitvoerlegging imminent is, in het bijzonder indien hij is vastgehouden in een welbepaalde plaats 

zoals bedoeld in de artikelen 74/8 en 74/9 of ter beschikking is gesteld van de regering, en hij nog geen 

gewone vordering tot schorsing heeft ingeleid tegen de bedoelde verwijderings- of 

terugdrijvingsmaatregel, kan hij binnen de in artikel 39/57, § 1, derde lid, bedoelde termijn de schorsing 

van de tenuitvoerlegging van deze maatregel vorderen bij uiterst dringende noodzakelijkheid”. 

 

2.2.2. De toepassing van de wettelijke bepaling 

 

In casu bevindt verzoekster zich in een welbepaalde plaats zoals bedoeld in de artikelen 74/8 en 74/9 

van de Vreemdelingenwet. In dit geval wordt het uiterst dringend karakter van de vordering wettelijk 

vermoed. Het uiterst dringende karakter van de vordering staat in casu vast en wordt niet betwist door 

verweerder. 
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Aan de eerste cumulatieve voorwaarde is bijgevolg voldaan. 

 

2.3. Betreffende de tweede voorwaarde: de ernst van de aangevoerde middelen 

 

2.3.1. De interpretatie van deze voorwaarde  

 

Overeenkomstig het voormelde artikel 39/82, § 2 van de Vreemdelingenwet kan slechts tot de schorsing 

van de tenuitvoerlegging worden besloten indien ernstige middelen worden aangevoerd die de 

vernietiging van de aangevochten beslissing kunnen verantwoorden en indien de onmiddellijke 

tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen. 

 

Onder “middel” wordt begrepen de voldoende duidelijke omschrijving van de overtreden rechtsregel en 

van de wijze waarop die rechtsregel door de bestreden beslissing wordt geschonden (RvS 17 december 

2004, nr. 138.590; RvS 4 mei 2004, nr. 130.972; RvS 1 oktober 2006, nr. 135.618). 

 

Opdat een middel ernstig zou zijn, volstaat het dat het op het eerste gezicht, en gelet op de toedracht 

van de zaak, ontvankelijk en gegrond zou kunnen worden verklaard en derhalve kan leiden tot de 

nietigverklaring van de bestreden beslissing. 

 

Wanneer op basis van de uiteenzetting van de middelen, het voor ieder weldenkend mens zonder meer 

duidelijk is, dat de verzoekende partij een schending van een dergelijke bepaling van het EVRM heeft 

willen aanvoeren, mag het niet nauwkeurig of verkeerd vermelden door de verzoekende partij van de 

door haar geschonden geachte verdragsbepaling geen drempel zijn voor de Raad om niet over te gaan 

tot een beoordeling van de verdedigbare grief.  

 

Ten einde in overeenstemming te zijn met de eis van daadwerkelijkheid van een beroep in de zin van 

artikel 13 van het EVRM, is de Raad in het raam van de procedure bij uiterst dringende noodzakelijkheid 

gehouden tot een onafhankelijk en zo nauwkeurig mogelijk onderzoek van elke verdedigbare grief op 

grond waarvan redenen bestaan om te geloven in een risico van behandeling die ingaat tegen een van 

de rechten gewaarborgd door het EVRM, zonder dat dit evenwel tot een positief resultaat moet leiden. 

De draagwijdte van de verplichting dat artikel 13 van het EVRM op de Staat doet wegen, varieert 

volgens de aard van de grief van de verzoekende partij (cf. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./België en 

Griekenland, §§ 289 en 293; EHRM 5 februari 2002, Čonka/ België, § 75). 

 

De verzoekende partij moet in het verzoekschrift een verdedigbare grief aanvoeren, hetgeen inhoudt dat 

zij op aannemelijke wijze kan aanvoeren dat zij geschaad is in één van haar rechten gewaarborgd door 

het EVRM (vaste rechtspraak EHRM: zie bv. EHRM 25 maart 1983, Silver en cons./Verenigd Koninkrijk, 

§ 113). 

 

Het onderzoek van het ernstig karakter van een middel kenmerkt zich in schorsingszaken door het 

prima facie karakter ervan. Dit prima facie onderzoek van de door de verzoekende partij aangevoerde 

verdedigbare grief afgeleid uit de schending van een recht gewaarborgd in het EVRM, moet, zoals 

gesteld, verzoenbaar zijn met de eis van daadwerkelijkheid van een beroep in de zin van artikel 13 van 

het EVRM en inzonderheid met de vereiste tot onafhankelijk en zo nauwkeurig mogelijk onderzoek van 

elke verdedigbare grief. Dit houdt in dat, indien de Raad bij dit onderzoek op het eerste gezicht vaststelt 

dat er redenen voorhanden zijn om aan te nemen dat deze grief ernstig is of dat er minstens twijfels zijn 

over het ernstig karakter ervan, hij in deze stand van het geding het aangevoerde middel als ernstig 

beschouwt. Immers, de schade die de Raad toebrengt door in de fase van het kort geding een middel 

niet ernstig te bevinden dat achteraf, in de definitieve fase van het proces toch gegrond blijkt te zijn, is 

groter dan de schade die hij berokkent in het tegenovergestelde geval. In het eerste geval kan het 

moeilijk te herstellen ernstig nadeel zich voltrokken hebben, in het tweede geval zal ten hoogste voor 

een beperkte periode de bestreden beslissing zonder reden geschorst zijn.  

 

De Raad doet overeenkomstig artikel 39/82, § 4, vierde lid van de Vreemdelingenwet een zorgvuldig en 

nauwgezet onderzoek van alle bewijsstukken die hem worden voorgelegd, en inzonderheid die welke 

van dien aard zijn dat daaruit blijkt dat er redenen zijn om te geloven dat de uitvoering van de bestreden 

beslissing de verzoeker zou blootstellen aan het risico te worden onderworpen aan de schending van de 

grondrechten van de mens ten aanzien waarvan geen afwijking mogelijk is uit hoofde van artikel 15, 

tweede lid van het Europees Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele 

vrijheden. 
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2.3.2. De toepassing van deze voorwaarde 

 

2.3.2.1. Verzoekster voert in een enig middel de schending aan van de artikelen 3 en 8 van het 

Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, 

ondertekend te Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: het 

EVRM), van de beginselen van behoorlijk bestuur met name de schending van het hoorrecht als 

onderdeel van de rechten van verdediging als fundamenteel rechtsbeginsel van het Unierecht, de 

zorgvuldigheidsplicht, de motiveringsplicht en het redelijkheidsbeginsel.  

 

Zij voegt bij haar vordering verder twee medische attesten en vier medische verslagen.  

 

2.3.2.2. De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals neergelegd in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 

1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen heeft tot doel de bestuurde in 

kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid de beslissing heeft genomen, 

zodat kan worden beoordeeld of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij 

beschikt. Voornoemde artikelen verplichten de overheid in de akte de juridische en feitelijke 

overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een afdoende wijze 

(RvS 6 september 2002, nr. 110.071; RvS 19 maart 2004, nr. 129.466; RvS 21 juni 2004, nr. 132.710). 

Het begrip ‘afdoende’ impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn 

aan het gewicht van de genomen beslissing. 

 

De Raad stelt vast dat de juridische en de feitelijke motieven die de bestreden beslissing onderbouwen 

eenvoudig in deze beslissing kunnen gelezen worden. Er wordt immers verwezen naar artikel 7, eerste 

lid, 1° van de Vreemdelingenwet en geduid dat verzoekende partij niet in het bezit is van een geldig 

visum. Verzoekende partij betwist deze motivering niet. Verzoekende partij maakt niet aannemelijk dat 

de motivering is gesteund op onjuiste feitelijke gegevens, kennelijk onredelijk is of in strijd met de ruime 

appreciatiebevoegdheid van de gemachtigde.  

 

Het zorgvuldigheidsbeginsel legt de gemachtigde van de staatssecretaris de verplichting op zijn 

beslissingen op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding. Het 

respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve in dat de gemachtigde van de staatssecretaris 

bij het nemen van een beslissing moet steunen op alle gegevens van het dossier en op alle daarin 

vervatte dienstige stukken. Verzoekster slaagt er niet in aan te tonen dat er in casu werd uitgegaan van 

een foutieve feitenvinding, zodat de schending van de zorgvuldigheidsplicht niet kan worden 

aangenomen. 

 

Een schending van de motiveringsplicht, het redelijkheidsbeginsel en de zorgvuldigheidsplicht wordt op 

het eerste gezicht niet aangetoond. 

 

2.3.2.3. Artikel 3 van het EVRM bepaalt dat "Niemand mag worden onderworpen aan folteringen of aan 

onmenselijke of vernederende behandelingen of bestraffingen". Deze bepaling bekrachtigt een van de 

fundamentele waarden van elke democratische samenleving en verbiedt in absolute termen folteringen 

en onmenselijke of vernederende behandelingen, ongeacht de omstandigheden en de handelingen van 

het slachtoffer (vaste rechtspraak: zie bv. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./België en Griekenland, § 218). 

 

Het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (hierna: het EHRM) heeft reeds geoordeeld dat de 

verwijdering door een lidstaat een probleem ten aanzien van artikel 3 van het EVRM kan opleveren en 

dus een verdragsluitende Staat verantwoordelijk kan stellen, wanneer er ernstige en zwaarwichtige 

gronden aanwezig zijn om aan te nemen dat de verzoekende partij in het land van bestemming een 

reëel risico loopt om te worden blootgesteld aan behandelingen die in strijd zijn met artikel 3 van het 

EVRM. In deze omstandigheden houdt artikel 3 van het EVRM de verplichting in de persoon in kwestie 

niet naar dat land te verwijderen (zie EHRM 4 december 2008, Y./Rusland, § 75 en de arresten 

waarnaar wordt verwezen; adde EHRM 26 april 2005, Müslim/Turkije, § 66). 

 

Het komt in beginsel aan de verzoekende partij toe om een begin van bewijs te leveren van 

zwaarwegende gronden die aannemelijk maken dat zij bij verwijdering naar het land van bestemming 

zal worden blootgesteld aan een reëel risico op onmenselijke behandeling, zodat inzonderheid een blote 

bewering of eenvoudige vrees voor onmenselijke behandeling op zich niet volstaat om een inbreuk uit te 

maken op artikel 3 EVRM. (zie EHRM 11 oktober 2011, nr. 46390/10, Auad v. Bulgarije, par. 99, punt (b) 

en RvS 20 mei 2005, nr. 144.754). Een eventualiteit dat artikel 3 EVRM kan worden geschonden, 
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volstaat op zich niet (RvS 27 maart 2002, nr. 105.233; RvS. 28 maart 2002, nr. 105.262; RvS 14 maart 

2002, nr. 104.674). Aldus dient verzoekster in concreto aan te tonen op welke manier zij een reëel risico 

loopt op een onmenselijke behandeling of foltering in het geval van een eventuele terugkeer naar 

Turkije. 

 

In casu verbindt verzoekster de schending van artikel 3 van het EVRM aan haar medische situatie.  

 

In verband met de schending van artikel 3 van het EVRM voor wat betreft ernstig zieke personen heeft 

het EHRM reeds volgende principes vooropgesteld: 

 

In de zaak N. vs het Verenigd Koninkrijk van 27 mei 2008, Grote Kamer, nr. 265.855, § 42, 43, 44 en 45, 

geeft het Hof een overzicht van haar jarenlange consistente rechtspraak sinds het arrest D. v. The 

United Kingdom (EHRM 2 mei 1997, nr. 30240/96) waaruit zij vervolgens duidelijk de principes vaststelt 

die zij aanwendt met betrekking tot ernstig zieke vreemdelingen. Vervolgens past het EHRM zetelend in 

Grote Kamer deze principes toe op de haar voorliggende zaak (§ 46, 47, 48, 49, 50 en 51). De strenge 

principes die het Hof sinds voornoemd arrest D. v. The United Kingdom in medische zaken hanteert, 

werden in 2008 bevestigd door de Grote Kamer van het EHRM. De zaak N. v. The United Kingdom 

handelde over de uitzetting van een HIV-positieve vrouw van het Verenigd Koninkrijk naar Oeganda. 

Zonder medicatie en behandeling zou haar levensverwachting volgens dokters ongeveer een jaar 

bedragen. Het Hof benadrukte dat er slechts sprake kan zijn van een schending van artikel 3 van het 

EVRM in het zeer uitzonderlijk geval (“a very exceptional case”), wanneer de humanitaire redenen die 

pleiten tegen de uitwijzing dwingend zijn (EHRM, grote kamer, 27 mei 2008, N. t. Verenigd Koninkrijk, § 

42). 

 

Het EHRM oordeelde dat artikel 3 van het EVRM niet het recht waarborgt om op het grondgebied van 

een Staat te blijven louter om de reden dat die Staat betere medische verzorging kan verstrekken dan 

het land van herkomst: de omstandigheid dat de uitwijzing de gezondheidstoestand of de 

levensverwachting van de betrokkene beïnvloedt, volstaat niet om een schending van die bepaling op te 

leveren. Enkel “in zeer uitzonderlijke gevallen, wanneer de humanitaire redenen die pleiten tegen de 

uitwijzing dwingend zijn”, kan een schending van artikel 3 van het Europees Verdrag aan de orde zijn 

(EHRM, grote kamer, 27 mei 2008, N. t. Verenigd Koninkrijk, § 42). 

 

De Grote Kamer handhaafde de hoge drempel die door D. v. The United Kingdom werd gesteld. Het 

EVRM is volgens het Hof immers essentieel gericht op de bescherming van burgerlijke en politieke 

rechten. Volgens het Hof kan artikel 3 van het EVRM niet beschouwd worden als een verplichting voor 

de verdragspartijen om de ongelijkheden tussen landen op vlak van medische voorzieningen te 

overbruggen door het voorzien van gratis en onbeperkte gezondheidszorg aan illegale vreemdelingen.  

 

Met betrekking tot het geval dat aan het Hof voorgelegd werd, oordeelde het Hof dat uit de beschikbare 

informatie bleek dat antiretrovirale middelen in principe beschikbaar zijn in Oeganda - al geraakten ze 

wegens een gebrek aan middelen vaak maar bij de helft van de personen die deze nodig hadden - en 

zouden ze niet beschikbaar zijn in verzoeksters rurale streek van afkomst en zou ze deze middelen naar 

eigen zeggen niet kunnen betalen noch zou zij op de steun en zorg van de in Oeganda aanwezige 

familieleden kunnen rekenen. Op het moment van de behandeling van de zaak was haar 

gezondheidstoestand niet kritiek, de snelheid van haar achteruitgang was volgens het Hof onderhevig 

aan een bepaalde graad van speculatie. De Grote Kamer kwam tot de conclusie dat er geen sprake was 

van de zeer uitzonderlijke omstandigheden zoals in voornoemd arrest D. v. The United Kingdom en 

besloot dat haar uitzetting niet in strijd zou zijn met artikel 3 van het EVRM. 

 

Niettegenstaande verzoekster, onder verwijzing naar de bij het verzoekschrift gevoegde medische 

verslagen en attesten, stelt dat zij kampt met bijzonder ernstige psychologische problemen stelt de 

Raad vast dat verzoekster op het eerste zicht geheel niet aantoont dat haar medische situatie dermate 

ernstig is dat zij bij  verwijdering naar Turkije een ernstig en reëel risico loopt te worden blootgesteld aan 

foltering of mensonterende behandeling en er aldus sprake zou zijn van een schending van artikel 3 

EVRM.  

Het EHRM oordeelde dat artikel 3 van het EVRM niet het recht waarborgt om op het grondgebied van 

een Staat te blijven louter om de reden dat die Staat betere medische verzorging kan verstrekken dan 

het land van herkomst: de omstandigheid dat de uitwijzing de gezondheidstoestand of de 

levensverwachting van de betrokkene beïnvloedt, volstaat niet om een schending van die bepaling op te 

leveren. Enkel “in zeer uitzonderlijke gevallen, wanneer de humanitaire redenen die pleiten tegen de 

uitwijzing dwingend zijn”, kan een schending van artikel 3 van EVRM aan de orde zijn (EHRM, grote 
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kamer, 27 mei 2008, N. t. Verenigd Koninkrijk, § 42).  Het komt verzoekster toe om in concreto aan te 

tonen dat haar actuele medische toestand dermate ernstig en kritisch is dat er dwingende humanitaire 

gronden zijn welke zich zouden verzetten tegen de uitvoering van de bestreden beslissing. Verzoekster 

toont evenmin aan dat er in Turkije geen aangepaste behandeling kan worden gevolgd.  

 

Verzoekster verwijst weliswaar naar passages uit de neergelegde medische attesten en verslagen, 

maar blijft prima facie in gebreke om het vooropgestelde bewijs te leveren.  

 

Verzoekster stelt dat het Europees Hof reeds oordeelde dat PTSS een ernstige aandoening is die 

bescherming van artikel 3 van het EVRM kan verdienen, maar nergens uit de door verzoekster 

aangehaalde verslagen en attesten blijkt dat in verzoeksters hoofde PTSS werd vastgesteld. 

 

Verzoekster stelt zelf uitdrukkelijk dat de verwerende partij niet op de hoogte was van haar medische 

toestand en voorgeschiedenis, waardoor de verwerende partij bezwaarlijk kan verweten worden om 

voorzorgsmaatregelen te nemen om het risico op zelfmoord te beperken en niet te hebben onderzocht 

of er in Turkije de nodige psychiatrische behandeling voorhanden en beschikbaar is.  

 

Volgens verzoekster moet er bij de beoordeling ook rekening gehouden worden met het feit dat het om 

een alleenstaande Koerdische vrouw gaat, zijnde een minderheid die erg kwalijk wordt bejegend in 

Turkije, dat zij een abortus heeft ondergaan en dat de Koerdische samenleving bijzonder conservatief is 

en vijandig staat tegenover een dergelijke levenswijze. De Raad stelt vast dat verzoekster zich beperkt 

tot algemene beweringen, hetgeen echter niet volstaat teneinde aan te tonen dat zij bij een terugkeer 

naar Turkije onderworpen zal zijn aan foltering of mensonterende behandeling in de zin van artikel 3 van 

het EVRM.  

 

Een schending van artikel 3 van het EVRM wordt op het eerste gezicht niet aangetoond. 

 

2.3.2.4. Artikel 8 van het EVRM bepaalt als volgt: 

 

"1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privé leven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn 

correspondentie. 

 

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor 

zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de 

nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van 

wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de 

bescherming van de rechten en vrijheden van anderen." 

 

In casu wordt niet betwist dat het om een eerste toelating gaat, verzoekster verblijft immers al geruime 

tijd illegaal in het Rijk. Gaat het om een eerste toelating dan oordeelt het EHRM dat er geen inmenging 

is en geschiedt geen toetsing aan de hand van het tweede lid van artikel 8 van het EVRM. In dit geval 

moet er volgens het EHRM onderzocht worden of er een positieve verplichting is voor de staat om het 

recht op privé- en/of familie- en gezinsleven te handhaven en te ontwikkelen (EHRM 28 november 1996, 

Ahmut/Nederland, § 63; EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 38). 

Dit geschiedt aan de hand van de ‘fair balance’-toets. Als na deze toets uit de belangenafweging blijkt 

dat er een positieve verplichting voor de staat is, dan is er schending van artikel 8 van het EVRM 

(EHRM 17 oktober 1986, Rees/The United Kingdom, § 37). 

 

Ook bij het onderzoek naar de fair balance-toets dient rekening te worden gehouden met het juiste 

evenwicht dat dient te worden bereikt tussen de concurrerende belangen van het individu en van de 

samenleving in haar geheel. In beide gevallen beschikt de Staat over een zekere beoordelingsmarge 

(EHRM, Rodrigues Da Silva et Hoogkamer v. Nederland, 31 januari 2006, § 39 ; EHRM, Sen v. 

Nederland, 21 december 2001, § 31 ; EHRM, Ahmut v. Nederland, 28 november 1996, § 63 ; EHRM, 

Gül v. Zwitserland, 19 februari 1996, § 38 ; EHRM, Keegan v. Ierland, 26 mei 1994, § 49).  

 

Inzake immigratie heeft het EHRM bij diverse gelegenheden aan herinnerd dat het EVRM als dusdanig 

geen enkel recht voor een vreemdeling waarborgt om het grondgebied van een staat waarvan hij geen 

onderdaan is, binnen te komen of er te verblijven (EHRM 15 juli 2003, Mokrani/Frankrijk, § 23; EHRM 26 

maart 1992, Beldjoudi/Frankrijk, § 74; EHRM 18 februari 1991, Moustaquim/België, § 43). Artikel 8 van 

het EVRM kan evenmin zo worden geïnterpreteerd dat het voor een Staat de algemene verplichting 

inhoudt om de door vreemdelingen gemaakte keuze van de staat van gemeenschappelijk verblijf te 
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respecteren en om de gezinshereniging op zijn grondgebied toe te staan (EHRM 31 januari 2006, 

Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 39). Met toepassing van een vaststaand beginsel van 

internationaal recht is het immers de taak van de Staat om de openbare orde te waarborgen en in het 

bijzonder in de uitoefening van zijn recht om de binnenkomst en het verblijf van niet-onderdanen te 

controleren (EHRM 12 oktober 2006, Mubilanzila Mayeka en Kaniki Mitunga/België, § 81; EHRM 18 

februari 1991, Moustaquim/België, § 43; EHRM 28 mei 1985, Abdulaziz, Cabales en 

Balkandali/Verenigd Koninkrijk, § 67). De Staat is dus gemachtigd om de voorwaarden hiertoe vast te 

leggen. 

 

Wanneer verzoekster een schending van artikel 8 van het EVRM aanvoert, is het in de eerste plaats 

haar taak om, rekening houdend met de omstandigheden van de zaak, op voldoende precieze wijze het 

bestaan van het door haar ingeroepen privéleven en familie- en gezinsleven aan te tonen, alsook de 

wijze waarop de bestreden beslissing dit heeft geschonden. 

 

Verzoekster verduidelijkt haar privéleven door te wijzen op de vertrouwensrelatie die zij heeft ontwikkeld 

met haar behandelende arts, hetgeen de behandelingsmogelijkheden ten goede komt. Verzoekster 

meent dat er geen enkele aanwijzing is dat zij in Turkije de nodige zorg zou kunnen genieten.  

 

Het voorgesteld privéleven werd echter ontwikkeld in illegaal verblijf. Uit een illegaal verblijf kunnen 

geen rechten worden geput. Dienaangaande kan overigens nog verwezen worden naar het arrest 

Nnyanzi t. het Verenigd Koninkrijk van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (EHRM, 8 april 

2008, nr. 21878/06, Nnyanzi/Verenigd Koninkrijk). Naar analogie met deze zaak heeft verzoekster in 

casu nooit een definitieve toelating gekregen om in België te verblijven. Verzoekster wist dat haar verblijf 

in België al die tijd precair was. Dit geldt des te meer nu verzoekster al een eerder bevel om het 

grondgebied te verlaten betekend heeft gekregen waaraan zij nooit enig gevolg heeft gegeven. Noch het 

administratief dossier noch het verzoekschrift bevatten prima facie elementen waaruit zou blijken dat er 

sprake is een wanverhouding tussen de belangen van verzoekster enerzijds die erin bestaan te willen 

blijven vertoeven in het land waar zij sedert 2011 aanwezig is en het anderzijds door de bestreden 

beslissingen beschermde algemeen belang van respect voor de binnenkomst- en 

verblijfsreglementering. In hogervermeld arrest van het EHRM werd geoordeeld dat bij het afwegen van 

de legitieme doelstelling, namelijk de handhaving van een effectieve migratiecontrole, niet kan worden 

gesteld dat de uitwijzing een disproportionele inmenging in het privéleven van de betrokkene uitmaakt 

ondanks het uitgebreide privéleven dat zij gedurende al die jaren in de betrokken lidstaat had 

ontwikkeld. Gelet op de specifieke omstandigheden van de zaak van verzoekster blijkt prima facie dan 

ook niet dat er op verweerster enige uit artikel 8 van het EVRM afgeleide positieve verplichting zou 

rusten om verzoekster op het grondgebied te gedogen. Verzoekster maakt evenmin aannemelijk dat zij 

in Turkije de gepaste zorg niet zou kunnen krijgen. 

 

Een schending van artikel 8 van het EVRM wordt op het eerste gezicht niet aangetoond. 

 

2.3.2.5. Verzoeker wijst er voorts op dat artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet de verplichting inhoudt 

om bij het nemen van een beslissing tot verwijdering rekening te houden met het gezins-en familieleven 

en de gezondheidstoestand van de betrokken onderdaan van een derde land. Verzoekster meent 

vervolgens dat indien zij effectief zou zijn gehoord, de verwerende partij over de essentiële medische 

informatie zou beschikt hebben die haar in staat gesteld zou hebben rekening te houden met de 

gezondheidstoestand van verzoekster en het risico op artikel 3 van het EVRM.  

 

Wat het hoorrecht betreft moet worden opgemerkt dat dit integraal deel uitmaakt van de eerbiediging 

van de rechten van de verdediging, dat een algemeen beginsel van het Unierecht is (cf. HvJ 5 

november 2014, C-166/13, punt 45). 

 

De verplichting tot eerbiediging van de rechten van de verdediging van de adressaten van besluiten die 

hun belangen aanmerkelijk raken, rust op de administratieve overheden van de lidstaten wanneer zij 

maatregelen nemen die binnen de werkingssfeer van het Unierecht vallen (HvJ 10 september 2013, C- 

383/13, punt 35). 

 

De mogelijkheid tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten is geregeld in het Unierecht, 

meer specifiek in de richtlijn 2008/115/EG van het Europees parlement en de Raad over 

gemeenschappelijke normen en procedures in de lidstaten voor de terugkeer van onderdanen van 

derde landen die illegaal op hun grondgebied verblijven (hierna: Terugkeerrichtlijn) (cf: Pb.L. 24 

december 2008, afl. 348,98.) en de afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten kan worden 
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beschouwd als een bezwarend besluit voor degene tot wie het is gericht. Door het nemen van een 

beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten wordt door de verwerende partij 

immers geconstateerd dat het verblijf van een vreemdeling illegaal is en wordt een terugkeerverplichting 

opgelegd of vastgesteld (cf. conclusie van advocaat-generaal M. Wathelet in de zaak C-249/13, punt 

50). 

 

Volgens de rechtspraak van het Hof van Justitie van de Europese Unie (hierna: het Hof) heeft de regel 

dat aan de adressaat van een bezwarend besluit de gelegenheid moet worden gegeven om zijn 

opmerkingen kenbaar te maken voordat dit besluit wordt genomen, tot doel de bevoegde autoriteit - in 

casu verwerende partij - in staat te stellen naar behoren rekening te houden met alle relevante 

elementen. Die regel beoogt met name, ter verzekering van de effectieve bescherming van de 

betrokken persoon, deze laatste in staat te stellen om een vergissing te corrigeren of individuele 

omstandigheden aan te voeren die ervoor pleiten dat het besluit wordt genomen, niet wordt genomen of 

dat in een bepaalde zin wordt besloten (cf. HvJ 18 december 2008, C-349/07, punt 49). 

 

Het recht om te worden gehoord impliceert tevens dat de overheid met de nodige aandacht kennis 

neemt van de opmerkingen van de betrokkene door alle relevante gegevens van het geval zorgvuldig en 

onpartijdig te onderzoeken en het besluit toereikend te motiveren (cf. HvJ 21 november 1991, C-269/90, 

punt 14, en HvJ 18 december 2008, C-349/07, punt 50). 

 

Volgens de rechtspraak van het Hof moet het recht om te worden gehoord, worden geëerbiedigd, ook al 

voorziet de toepasselijke wetgeving niet uitdrukkelijk in een dergelijke formaliteit (cf. HvJ 18 december 

2008, C-349/07, punt 38; HvJ 22 november 2012.C-277/11, punt 86 en HvJ 10 september 2013, C- 

383/13, punt 32). 

 

Het recht om te worden gehoord voordat een terugkeerbesluit wordt uitgevaardigd, is vereist om de 

betrokkene in staat te stellen zijn standpunt uiteen te zetten over de rechtmatigheid van zijn verblijf en 

over de eventuele toepassing van de in artikel 6, tweede tot en met vijfde lid van de Terugkeerrichtlijn 

genoemde uitzonderingen op artikel 6, eerste lid (HvJ 11 december 2014, C-249/13, punt 47). De 

verwerende partij is, op grond van artikel 5 van Terugkeerrichtlijn, ten dele omgezet in het nationaal 

recht in artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet, verplicht om bij de tenuitvoerlegging van een 

verwijderingsmaatregel zowel naar behoren rekening te houden met het hoger belang van het kind, het 

familie- en gezinsleven en de gezondheidstoestand van de betrokken derdelander, als het beginsel van 

non-refoulement te eerbiedigen (HvJ 11 december 2014, C-249/13, punt 48). Wanneer de verwerende 

partij voornemens is een terugkeerbesluit uit te vaardigen, dient zij dus aan de door artikel 5 van  de 

terugkeerrichtlijn opgelegde verplichtingen die deels in artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet zijn 

opgenomen, te voldoen en moet zij de betrokkene daarover horen (HvJ 11 december 2014, C-249/13, 

punt 49). 

 

Uit het administratief dossier blijkt dat verzoekster de mogelijkheid werd geboden om een vragenlijst in 

te vullen en dat zij aldaar enkel het woord “psychologisch” te kennen gaf.  Uit dit verslag kan worden 

afgeleid dat de verzoekende partij een aantal basisgegevens werden gevraagd in haar eigen 

moedertaal overigens en zij dus niet kan voorhouden dat zij niet werd gehoord. Uit voormeld verslag 

blijkt echter geenszins dat de verzoekende partij melding heeft gemaakt van haar medische 

problematiek en haar behandelingen. 

 

Waar verzoekster verwijst naar een arrest van de Raad dient niet alleen te worden benadrukt dat zij, 

gelet op de continentale rechtstraditie, geen precedentswaarde heeft, doch ook dat verzoekster niet 

aantoont zich in dezelfde specifieke situatie te bevinden als die welke ten grondslag lag aan het 

specifieke aangehaalde arrest.  

 

Waar verzoekster verwijst naar haar ziektebeeld teneinde hieruit te besluiten dat haar moeilijk kan 

worden verweten geen verblijfsmachtiging op grond van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet te 

hebben ingediend, doet zij geen afbreuk aan wat voorafgaat.  

 

Een schending van het hoorrecht en artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet kan prima facie niet worden 

vastgesteld. 

 

2.3.2.5. Het enig middel is, in zijn geheel genomen, prima facie niet ernstig. 

 

Aan de tweede cumulatieve voorwaarde is bijgevolg niet voldaan. 
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Er dient derhalve te worden vastgesteld dat geen ernstig middel, in de zin van artikel 39/82, § 2, eerste 

lid van de Vreemdelingenwet, werd aangevoerd. De vaststelling dat er niet is voldaan aan één van de in 

artikel 39/82, § 2, eerste lid van de Vreemdelingenwet voorziene cumulatieve voorwaarden volstaat 

reeds om de vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid af te wijzen. 

 

3. Kosten 

 

Met toepassing van artikel 39/68-1, §5, derde en vierde lid van de vreemdelingenwet zal de beslissing 

over het rolrecht of over de vrijstelling ervan, in een mogelijke verdere fase van het geding worden 

getroffen. 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid wordt verworpen. 

 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vier februari tweeduizend zestien door: 

 

mevr. C. DIGNEF, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

C. VAN DEN WYNGAERT C. DIGNEF 

 


