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ContentieuxX s

/ | Etrangers

Arrét
n° 161 426 du 4 février 2016

dans P’affaire X / VII
En cause: X
Ayant élu domicile: X

Contre:

I’Etat belge, le Secrétaire d'Etat a I'Asile et la Migration, chargé de la
l Simplification administrative.

LE PRESIDENT F.F.DE LA Vile CHAMBRE,

Vu la requéte introduite le 2 février 2016 par X, qui déclare étre de nationalité congolaise (République
démocratique du Congo), tendant a la suspension, selon la procédure de I'extréme urgence, de I'ordre
de quitter le territoire avec maintien en vue de I'éloignement daté du 29 janvier 2016 (annexe 13
septies).

Vu le titre ler bis, chapitre 2, section IV, sous-section 2, de la loi du 15 décembre 1980 sur I'accés au
territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers (ci-apres, la loi du 15 décembre 1980).

Vu I'article 39/82 de la loi du 15 décembre 1980 précitée.

Vu le titre Il, chapitres Il et Ill, de I'arrété royal du 21 décembre 2006 fixant la procédure devant le
Conseil du Contentieux des Etrangers.

Vu le dossier administratif.

Vu I'ordonnance du 2 février 2016 convoquant les parties a comparaitre le 3 février 2016 a 11h30.
Entendu, en son rapport, M. BUISSERET, juge au contentieux des étrangers.

Entendu, en leurs observations, Me L. LEBOEUF loco Me V. HENRION, avocat, qui comparait pour la
partie requérante, et Me M. DE SOUSA loco Me E. DERRIKS, avocat, qui comparait pour la partie

défenderesse.

APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L’ARRET SUIVANT :

1. Faits pertinents de la cause

1.1. Le requérant dit étre arrivé en Belgique le 24 mai 2009. Il a introduit une demande d’asile qui
s’est cléturée négativement par un arrét n°35 856 du 14 décembre 2009.

1.2 Le 4 mai 2014, il introduit une seconde demande d’asile qui s’est cléturée négativement par un
arrét n°55 567 du 3 février 2011.

1.3. Le 29 janvier 2016, I'Office des étrangers prend une décision d’ordre de quitter le territoire avec

maintien en vue de son éloignement. Il s’agit de I'acte attaqué qui est motivé comme suit :

«[...]
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MOTIF DE LA DECISION
ET DE1.ABSENGCE D'UN DELAL POUR QUITTTR LE TERRITOIRE :

Lrordre d cuitter 1 termitoire eyt ddliveé an application di 'artiole / deg prticles suivingt(e) ria 1a loi i 15 décembre 1 980 sur 'acede su
ugrituire, Jo péjour, Iélablisemnent at I'éloipnement des dirangens of sur Ja base dos fults at/ou eoarstfits eaivants |

Artiole 7, alinda 1 |

0 12 #'i] dsmieurs dang ke Rayyeine sans Stre porete das dooummends reguis par larticls 2;

£ 3¢ gi, pai*son campericment, 1 axr considdnd oormé pouvant compromiéne Yordre publiv;

I 12" i I'édranger fait Yobjet, dune mlerdiotion d'entrée ni suspmichie ni lavée,

Article 27 |

O En varnade Fartiols 27, § 1«, e Jaloi du. 15 déccmbre 1 980 préatdes, étrange) opi a requ H'ordr
Félmanger mnvayd cu expuled qui n's pus olvampéré dens lo délad inpart peur Bre ranené par la coxiiremte

alibix, A I'sxcaption on principe da | frontitre das Blats purties A 1ns convention intemationzie relatlive sa franchiszement dos
frontidres ectdeisnnes, Lot la Balgique, ou dire embargué vers une dastinnkion de sor dhioix, & Pexclfision de ovs Brafs,

0 Iin vartu de ' articls 27, § 3, de s loi chi 15 déoamibre 1980 précihde, le ressorissant o' an pays
pendant It temps swictement. ndosssrire pour lexdoution de la déoision d élrvignement,

Article 7414

D articls 74/14 §3, 1°: 11 estisre un regs de fuite

T article 74/14 §3, 37: le reusortissant dfun pays tiars constitu: un danger powr Yordre public .
0 wrticle 74714 §3, 4% lo ressortissant dun puys tiers n' pns obtempéns duas s délad imperti d une

Liintéreasé n'est pas en pemaeasion d'un peeseport valabis ni d'un visa velable au rdoment do san arestaton.
L'intéresei a antérindrament regu notification de mexures d"dloignement. il a regu d@s ordres ce quitter le temitoire les
23.04.2010, 11.12.2012, 23.00.2013 ot 24.03.2014. L'intérazsé est de nouveau contrélfen situation illégale. Il ext peu probabie
qu’ll absnpére volantoiremept 4 une nouvalls mesure.
Le ZN0B/2012 la police de SPC Chareiroi a rédigh un PV & charge de Vinthressd du cijef de vol, usurpation de nom. De plus,
Fintéressé n'a pas d'atdmesss connue an Belgiqus.
Le 28.02.2014 l'invhrossé a btk Intarcepté par la police de Chitelst of & &t scrout a I prisch de Janioulx pour coups at
poszures volontaires. )l a ét& condamni anthrleursmnt l¢ 16.09.2013 par ls Tribunal Correctionnel de Charlerol & 8 mois de
prisop. | a été libéré le 24.03,2014 avec un ofdre de gquitter le territeire iul netifié le Jq .
LUintéreasi(e) n'a pas obternpéré & lintardiction d'entrée de 3. ans Iul notiffée je 23/0h/2
L'intbressé(a) a déclare & Ia polies que oa partanaire seralt encalnte de B mois. L'élolimnemant de I'Intbressé(s) n'sxt pas
par rapport au droit & ka vie familiaje ar a'lmplique une upturs e ralations familisles mals saulemant
un évantusl &loigreiment temporalre, ca qui en seit, n'est pas un udice grave. Onipewt done en conclura quun retour sn
RDC ne constitus pas une violation da I'articia 8 de la CEDMHL
Comme Indiqué dans 'article 8§2 de |a CEDH, e fait quo I'rtéressi(e) aurait une parfenaira en Beigicque ne paut pas Stre
retenu dans la cadre des dizpsitions de "article 851 de la CEDH atant danné que Iigtéresse(e) & trouble Mordre public dy
pays. D'aprés les dispositions de Particic 382 de la CEDH, |l apparait que (a droit au gacpect de Ia vie privés et de Ia vie

farriliale ne s'applique pas automatiquament.
Llintéresed(s) a intredult deux damands(s) dasile. Le CCE a constand que lMméreceiie) na pouvait pax we rmconnue)

bt dénision d'éloignamen

conme réfugii(e) et qu'll ne rentrait pas en considération pour le statut de atioh subrldiaire. On puut danc en conclure

gu'un retour sn RDGC. ne constitue pas upe viclation de 'article 3 de ia CEDH,

L'Intérosgé(e) = introdult une demanda(s) de s&jour bagte(s) sur Particle Ster de |4 g du 15/12/1880,

Catle demande a &té refisas(s). Catts décision ont ébi notitiée(z) 4 Mntéressé(e). Suf lase de Pavis du médecin de I'0E, nous
pouvens cenclure qu’un un retour #n RDC ne ¢enatitue pas une viclation da Marticlef3 de fa CEDH.

[...]».

2. Recevabilité du recours

La demande de suspension en extréme urgence est, prima facie, introduite dans le délai fixé par 'article
39/57, § 1er, de la loi du 15 décembre 1980, tel que modifié par I'article 4 de la loi du 10 avril 2014
portant des dispositions diverses concernant la procédure devant le Conseil du Contentieux des

étrangers et devant le Conseil d'Etat.
3. Les conditions de la suspension d’extréme urgence

3.1 Les trois conditions cumulatives

L'article 43, § 1%, alinéa 1%, du Réglement de procédure du Conseil du Contentieux des Etrangers (RP
CCE) dispose que, si I'extréme urgence est invoquée, la demande de suspension doit contenir un
exposeé des faits qui justifient cette extréme urgence.
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En outre, conformément a l'article 39/82, § 2, alinéa 1%, de la loi précitée du 15 décembre 1980, la
suspension de I'exécution d’un acte administratif ne peut étre ordonnée que si des moyens sérieux
susceptibles de justifier 'annulation de I'acte contesté sont invoqués et a la condition que I'exécution
immédiate de l'acte risque de causer un préjudice grave difficilement réparable. Il résulte de ce qui
préceéde que les trois conditions susmentionnées doivent étre remplies cumulativement pour qu’une
demande de suspension d’extréme urgence puisse étre accueillie.

3.1.1 Premiére condition : I’extréme urgence
3.1.1.1. L’interprétation de cette condition

La demande de suspension d'extréme urgence prévue a l'article 39/2, § 1¥, alinéa 3, de la loi du 15
décembre 1980, vise a empécher que la suspension ordinaire et, a fortiori, I'annulation perdent leur
effectivité (cf. CE 13 aolt 1991, n° 37.530).

Tel que mentionné sous le point 3.1, I'article 43, § 1%, du RP CCE dispose que, si I'extréme urgence est
invoquée, la demande de suspension doit également contenir un exposé des faits qui justifient cette
extréme urgence.

Vu le caractére trés exceptionnel et tres inhabituel de la procédure de suspension en extréme urgence
de I'exécution d’'un acte administratif prévue par la loi du 15 décembre 1980 et vu la perturbation qu’elle
cause dans le déroulement normal de la procédure devant le Conseil du Contentieux des Etrangers, en
réduisant entre autres les droits de défense de la partie défenderesse au strict minimum, I'extréme
urgence de la suspension doit étre clairement établie, c’est-a-dire étre manifeste et & premiére vue
incontestable.

Afin de satisfaire a cette condition, des faits et des éléments doivent étre invoqués ou ressortir de la
requéte ou du dossier administratif, démontrant directement que, pour avoir un effet utile, la suspension
demandée doit étre immédiatement ordonnée.

Le défaut d’exposé de I'extréme urgence peut néanmoins étre négligé lorsque cette exigence constitue
une forme d’obstacle qui restreint I'acceés de la partie requérante au tribunal, de maniére ou a un point
tels que son droit d’'accés a un juge s’en trouve atteint dans sa substance méme, ou en d’autres termes,
lorsque cette exigence cesse de servir les buts de sécurité juridique et de bonne administration de la
justice (jurisprudence constante de la Cour EDH : voir p.ex. Cour EDH 24 février 2009, L’Erabliére
A.S.B.L./Belgique, § 35).

3.1.1.2. L’appréciation de cette condition

En I'espéce, le requérant est a I'heure actuelle privé de sa liberté en vue de son éloignement. Il fait donc
'objet d’'une mesure d’éloignement dont I'exécution est imminente. Il est dés lors établi que la
suspension de I'exécution selon la procédure de suspension ordinaire interviendra trop tard et ne sera
pas effective. Par conséquent, la premiére condition cumulative est remplie et non contestée par la
partie défenderesse en termes de plaidoiries.

3.1.2. Deuxiéme condition : les moyens sérieux

3.1.2.1. L’interprétation de cette condition

Conformément a l'article 39/82, § 2, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension de I'exécution ne peut
étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de justifier 'annulation de I'acte contesté sont
invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de I'acte risque de causer un préjudice grave
difficilement réparable.

Par « moyen », il y a lieu d'entendre la description suffisamment claire de la régle de droit violée et de la

maniére dont cette régle de droit est violée par la décision attaquée (CE, 17 décembre 2004,
n° 138.590; CE, 4 mai 2004, n° 130.972 ; CE, 1* octobre 2006, n° 135.618).
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Pour qu’'un moyen soit sérieux, il suffit qu’a premiére vue et eu égard aux circonstances de la cause, il
puisse étre déclaré recevable et fondé et, dés lors, donner lieu a la suspension de I'exécution de la
décision attaquée.

Il s’ensuit également que lorsque, sur la base de I'exposé des moyens, il est clair pour toute personne
raisonnable que la partie requérante a voulu invoquer une violation d’'une disposition de la Convention
européenne des droits de 'Homme, la mention inexacte ou erronée par la partie requérante de la
disposition de la Convention qu’elle considere violée, ne peut pas empécher le Conseil de procéder a
une appréciation du grief défendable.

Afin d’étre en conformité avec I'exigence de l'effectivité d’'un recours au sens de l'article 13 de la
Convention européenne des droits de 'lHomme, le Conseil est, dans le cadre de la procédure d’extréme
urgence, tenu de procéder & un examen indépendant et rigoureux de tout grief défendable sur la base
duquel il existe des raisons de croire a un risque de traitement contraire a I'un des droits garantis par
ladite Convention, sans que cela doive néanmoins aboutir a un résultat positif. La portée de I'obligation
que l'article 13 de la Convention précité fait peser sur les Etats contractants varie en fonction de la
nature du grief de la partie requérante (voir Cour européenne des droits de 'Homme, 21 janvier 2011,
M.S.S./Belgique et Grece, §§ 289 et 293 ; Cour européenne des droits de 'Homme, 5 février 2002,
Conka/Belgique, § 75).

La partie requérante doit invoquer un grief défendable dans la requéte, ce qui implique qu’elle peut faire
valoir de maniére plausible qu’elle est Iésée dans l'un de ses droits garantis par la Convention
européenne des droits de 'Homme (jurisprudence constante de la Cour européenne des droits de
’'Homme : voir par exemple, Cour européenne des droits de I'Homme, 25 mars 1983, Silver et
autres/Royaume-Uni, § 113).

L’examen du caractére sérieux d’'un moyen se caractérise, dans les affaires de suspension, par son
caractére prima facie. Cet examen prima facie du grief défendable invoqué par la partie requérante, pris
de la violation d’un droit garanti par la Convention européenne des droits de 'Homme, doit, comme
énoncé précédemment, étre conciliable avec l'exigence de l'effectivité d’'un recours au sens de
l'article 13 de ladite Convention, et notamment avec I'exigence de I'examen indépendant et rigoureux de
tout grief défendable. Ceci implique que lorsque le Conseil constate, lors de I'examen prima facie, qu'il y
a des raisons de croire que ce grief est sérieux ou qu’il y a au moins des doutes quant au caractéere
sérieux de celui-ci, il considére, a ce stade de la procédure, le moyen invoqué comme sérieux. En effet,
le dommage que le Conseil causerait en considérant comme non sérieux, dans la phase du référé, un
moyen qui s’avererait ensuite fondé dans la phase définitive du proces, est plus grand que le dommage
qu’il causerait dans le cas contraire. Dans le premier cas, le préjudice grave difficlement réparable peut
s’étre réalisé ; dans le deuxiéme cas, la décision attaquée aura au maximum été suspendue sans raison
pendant une période limitée.

3.1.2.2. A titre liminaire, rappelons que le Conseil n'a pas de compétence quant au controle de la
légalité d’une décision privative de liberté. En vertu de l'article 71, alinéa 1%, de la loi du 15 décembre
1980, une décision privative de liberté prise sur la base des dispositions de la méme loi n’est
susceptible que d’un recours auprés de la Chambre du conseil du Tribunal correctionnel compétent,
ainsi qu'il est clairement indiqué dans I'acte de notification de la décision attaquée, selon lequel cette
décision « n’est susceptible que d'un recours auprés du pouvoir judiciaire, qui doit étre introduit par le
dépdt d’'une requéte a la Chambre du conseil du tribunal correctionnel du lieu ou lintéressé(e) est
maintenu(e). Le méme recours peut étre introduit de mois en mois. ».

Dans sa requéte, la partie requérante prend un moyen de la violation des articles 8 et 13 de la
Convention de sauvegarde des droits de 'lhomme et des libertés fondamentales (CEDH).

Elle se livre a des considérations théoriques relatives aux articles 8 et 13 de la CEDh et estime que
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I1 g’ensuit que le but poursuivi par le délégué du Ministre ne saiirait &tre regardé ni comme
légitime, ni comme proportonnel au sens de 'article 8, § 2 de la Convention européenne ; en tour
étar de cause, le requérane ne cause aucun préjudice a PEtat belge ;

La partic adverse a ainsi violé "article 8 de le Convention européenne ;

La partie défenderesse a décidé d’ordonner au requérant de quitter le rertitoire sans que la
décision querellée soit diiment motivée au regard de sa vie familiale, et pardculiérement au fait

qu’il est le pére d’un enfant belge.

]

La partie défenderesse avait manifesrement connaissance de cette filintion puisque la décision le
menticnne;

Méme 4 supposer gue la partic défenderesse n'en avait pas comnmnaissance, gxod nors, le présemt
moyen est pris de la viclation de droits fondamentaux, et requiert par conséquent une analyse ex
mzrre (artcles 8 et 13 de la CEDH, 47 et 48 de la Charte ; voy. des cas d’applicadon dans les arrées
CCFE n® 133 656 du 24 novembre 2014, n®103 966 du 30 mai 2013, n®138 950 du 22 févroer

2015).

La partie défenderesse ne contesre nullement cette vie familiale. IEn toute mavdiére, il incombe &
Tadminisrrarion de mortiver diment ses décisions en tenant compte de tous les <&lédments

pertnents.

ILes ardcles 8 CEIDH et 7 de la Charte J_rnphquc:nt Egalement tous deux que la décision témoigne
d'unc misec en balance rigoureuse des enjeux en presence et gui justifient gqu'une restriction soit
mise 4 la jouissance du droir fondamental A la vie privée et farniliale .

Ces disposirions imposent 4 « Paurorité admministrative de se livrer, avant de prendre sa décision, &
un exarmen aussi rigoureux que possible de la canse », « la partie défenderesse ne manifeste pas
avoir eu le souci de mménager un juste €quilibre entre le bur visé ec la gravicé de I'atteinte au droir
du reguérant au respect de la vie privée et familiale » (CCE n®139 759 du 26 février 201 55

Cet arrét s’inscrivair dans la ligne jurisprudentielle de Votre Consaeil, selon lagquelle, dés lors que
TPadministration a (ou deit avoix) connaissance de la vie privée ou familale des administeds, il lui

incombe d’en tenir comprte et de motiver sa décision & cet dgard, notamment.

Elle cite plusieurs arréts du Conseil. Elle fait valoir que

Le requérant m’est pas en mesure de comprendre pourqueoi, malgré ces &lé&ments, il se voit

somuner de quitter le rerritoire sans délai.
Ces éléments sont pourtant de nature a4 avoir une influence sur "exdécution dPun ordre de quitter

le rerritoire.

les €léments propies awu cas
les dispositions

despéce, ot une
~voy. les arréts

La partic défenderesse n’a manifestement pas eu é&gard a tous
d’espéce, et s’esr bornée aux <&léments « a charge ». en contravention avec
précitées, qui imposent la prise en compte de tous les éléments propres auw cas

motivation attestant de la mise en balance opérée par la parrie défenderesse
CCE n®108.577 du 26 aohtt 2013, n® 106.581 du 10

Précités : COCE 3 mnmars 2014, n° 120 069 ;

juiller 2013, n® 105 S87 du 21 juin 2013, n° 142 035 du 27 mars 2015, CCE 25 octobre 2013,
n°ilz2 862, CCE 8 septembie 2009, n° 31 274, CCE 28 janvier 2010, n° 37 703, CCE 7 janviex
2010, nx. 36 715, CCE 8 juillet 2010, nir. 46 048, CCE 8 juiller 2010, nr. 46 O35).

La partie défenderesse ne serait pas fondée a répliquer gue la ~wvie familiale allégude par le
requérant a bien &té prise en comptre puisqu’il y est fair référence dans la motvation relative a la

décision de le reconduire 3 la frontiére. Force est tout dabord de constater que I'ordre de quitter
le territoire n’est pas motivé sur ces points, et que chague décision administrative doit &tre

motvée i suffisance.
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A titre subsidiaire, si Votre Comnseil devait considérer que la partie défenderesse a fait preuve de
suffisammenrt de minutie, et gque la morivation de Iordre de quitrer le territoire est suffisante, il
conviendrait &4 tout le moins de constater que cet ordre de quitter le territoire comstitue une
ingérence dispropordonnée dans le droit 4 la vie privée et familiale de la parte regquérante.
Lringérence dans le droit fondamental & la vie familiale du requérant ne résiste pas 4 une analyse
de propordonnalics.

Les arricles 8 CEDE et 7 de la Charte immposent non sculement uvune analyse rigoureuse et une
motivation suffisante (premiére branche), mais £galcrnent que la décision ne consttue pas une
ingérence disproportionnée dans le droit fondamental.

11 convient, pour ce faire, d’opdérer une analyse #7 concrefo des enjeux en présence.
IDés lors qu’un droit fondamental particuliérement important est en cause, Votre Conseil doir
opérer un contrdle gui ne se Limite pas i "errcur manifeste d’appréciadon. A défaur le requérant
serait privé d’un recours effectf (cfr ci-dessuas).

Toute ingérence dans certe vie privée et familiale doit &tre justifiée patr un besoin social iropérieux
et, &tre proportionnde au but légitime poursuivi (article 8 § 2 ; voy. notamment les arréts
CEDH Dalie ¢ Frosce, arrét du 19 février 1998, § 52, et Mebersi o. Frezrzce, 26G septembre 1997, § 34).
Cette nécessité s’appiécie au regard de la situadon particulidre du requérant, #m comovro, en
fonction des « intérérs en présence » (CEIDH Beowxiif 2.08.2001, § 40 et §§ 47 ot suivants).

T.a Cour surcopéenme des droits de Phomme distinguait les sitnaticons selom qu’il sagisse d™une
« premiére admission au sdjour» ou d'une « décision de mettre au séjour », auxquelles

correspondraient respectvement une « obligation positive » (de délivrer un tire de sédjour) et une
obligation négative (de ne pas éloigner) ; que la proportionnalité de la mesure &tait évaluée de
rmaniére plus stricte dans ce second cas (Cour EIDH, 17 octobre 1986, Rees c. Royaume-Unis, §
37 ; Cour EDIl. 28 novembre 1996, Ahmut c. Pays-Bas, § 66 ; (Cour EIDH, 31 janvier 200G,
Rodriguez IDa Silva er Hoogkamer c. Pays-Bas, § 38).

Dans Parrét Nuzez ¢ INorwvige du 28 septembre 2011, la Cour europ€enne des droits de Phomme,
aprés avoir rappelé que la lunite entre « obligations positives » et <« obligations négartives » &tait
somme toute ténue et que les mémes principes s’appliguaient dans les deux cas, souligne que
certaines situations exceptionnelles peuvent fonder Poctroi d’un titre de séjour.

Les exigences de Particle 8 CEIDH ne tiennent ni du bon vouloir, ni de Parrangement pratique et
prévalent sur la loi du 15 décembre 1980 sur l'accés au territoire, le séjour, I'établissement et
I'e¢loignement des déwrangers (Cou EIDH, 5 février 2002, Conka <. Belgique, § 82 ; C.E. 22
décembre 2010, n® 210.029 ; CCE 18 novembre 2013, n°113 230).

Pour ne pas contrevenir au prescrit de I'article 8 CEIDH, la mesure doit répondre a4 un des buts
légititnes limitativement é&numdérés au second paragraphe er &tre « mdcesrarre ».

La décision querellée est disproportionnée puisqu’elles ne sont pas adrensazire 4 la poursuire d™an
des Zzers lgitizres repris dans Varticle 8 CEIDH.

Le requérant ne présente actucllement aucune menace pour 'ordre public. 5%l a pu commettre
des faits répréhensibles, ces fairs sont a4 remerrre <dans un contexte de délinguance liéde a la
précarité li¢e clle-méme i une vie désrabilisée. Aujourd’hui, le requérant enrend inanifestement
zégulariser cetre situation, sortdr de la précarité, se stabiliser ot mener une vie de bon pére de

famille.
Irarticle 43 de la loi du 15 décembre 1980, applicable a Pauteur d*un enfanr belge, restreinr la
marge d’apprédiation de 'O ffice des étrangers :

Ces principes doivent, 4 tout le moins, guider I'analyse qui s’impose au regard de la mise en
balance du droit fondamental du requérant et de la prétendue menace pout Potdre public,

Il convient davolr égard aux notons autonomes de « menace résiis, acruelle er Suisamnient grave pour
wun inttrét fondamental de la société » ; * Ces notions sont définfes par le Parlement Européen au
travers de lignes divectrices dont les extraits suivants sont particuliérernent éclairants :

5i Votre Consecil devait counsidérer que ces mesures poursuivemr un bur Jgitime, guod nonm, il
conviendrait de constater qu’elles constituent des ingérences disproportionnées dans la vie privée

et familiale du requérant.

Ces mesures ne sont pas aédmssafres dés lots que le requérant a déja purgé une peine
d’emprisonnement suffisante 4 contenir le risque qu’il commette de nouvelles infractions,

La Cour EDH souligne que dans un ¢as comme celui du requérant, il faut 4 tout le moins avoir
€gard la nature et la gravité de l'infraction commise par le requérant ; la durée de son séjour dans
le pays d’accueil ; les liens tissés avec le pays d'accueil ; la période qui s'est écoulée entre la
perpétation de l'infraction er la mesure lidgieuse ainsi que la conduite de lintéressé durant cette
période (Cour EDH, arrét du 15 juiller 2003, Mokrani/France, §§ 30 er 31).

QWin casn, il convient de souligner :
- Le contexte parficulier dans lequel lesdites infractions auraient été comrnises ;

- Le caracrére ancien des fairs ;
- La peine purgée pat le requérant ;
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L’intention claire du requérant de reprendre sa vie en main, et de sacquitter de son rdle
de pére a I’'égard de son enfant i naitre ;
- A fait que la vie familiale du requérant n’est possible qu’en Belgique ;

Sragissant d®un droit fondamental, le droit du requérant au recours effectif implique que tous les
élérnents qui attestent de la vie privée et familiale gqu’il menait au moment des décisions, doivent
étre pris en compte, méme si certaine éléments sont seulement produits dans le cadre de la
procédure de recours (Cour BEIDH 13 février 2001, Ezzoudhi/France, § 25 ; Cour EDH 31
octobre 2002, Yildiz/ Auttiche, § 34) ;

La décision est disproportionnément attentatoire i la vie privée et familiale du requérant
puisqu’elle le prive du droit de séjourner, de travailler, et de continuer a s’épanocuir dans le milieu
de vie qui est le sienn depuis son plus jeune dge.

Deés loxs, I'ordre de quiteer le territoire viole le droit fondamental 4 la vie familiale du requérane.

privée et/ou familiale

En l'espéce, il n’est pas contesté que le requérant n’a jamais acquis de droit de sé&jour sur le
territoire belge en maniére telle que la décision querellée ne consiste pas 4 mettre fin a un séjour
acquis du requéranr.

Comme le rappelle Vorre Conseil dans un arrét n®57.382 du 4 mars 2011, dans de telles
circonstances, la Cour européenne des droits de Vhomame « comsidire néanrmofns g il conviernt
dexcaminer 5 ['Fiiat est fonu & une obligation positive powr permetire de matntenir ef de développer la vie prives
et/ orn jamiliale (Cour EDH 28 novembre 1996, Ahmut/Pays-Bas, § 63; Cour EDH 31 janvier
2006, Rodrigues Da Silva et Hoogkamer/Pays-Bas, § 38). Ceds s'effectzee par une mise on balance des
Irtérérs en prisence. Sil vessort de certe miixe en balance des intéréts gque I'Bfar est fenn par une fells obligation
Ppositive, il y a violation de larticle 8 de le CEDH (cf. Cour EDH 17 octobre 1986, Rees/Royawmne-

Uni, § 37). »

En I'espéce, les intérérs en présence sont les suivants :

-  d™ane paxt, le requérant fait I'objet d’ordres de quitter le territoire ;
- dfautre paxrt, il est le pére d’un enfant 4 naftre qui sera belge ;

Orx, force est de constaté que la décision attaquée est quant 4 elle motivée principalement par la
circonstance que le requérant a fait ’objer d’ordres de quitter le territoire. Il ne ressort toutefois
nullement de la décision quercllée que la partie adverse a procédé a4 une mise en balance des
intéréts en présence, au regard de la situation familiale actuelle du requérant. .

Aidnsi, il ne ressort pas de la décision querellée que la partie adverse a vérifié, notammenst, s*il
existe des empéchements au développement ou i la poursuite d™une vie familiale normale et
effective du requérant et de sa famille, ailleurs que sur le territoire belge.

Comptre-tenu de ce qui précéde, il faut reconnaitre quen prenant la décision attaquée, la parrie
adverse ne s’est pas livrée, en I'espéce, 4 un examen aussi rigoureux que possible de la cause, en
foncton des circonstances dont elle a ou devrait avoir connaissance, et que la violation invoquée

de larticle 8 de la CEDH doit dés lors étre considérée comme établie, comme celle de toutes les
aurres dispositions visées au moyen.

3.1.2.3. L'appréciation

S’agissant de la violation de l'article 8 de la CEDH, le Conseil rappelle que lorsqu’un risque de violation
du droit au respect de la vie privée et/ou familiale est invoqué, il examine d’abord s’il existe une vie
privée et/ou familiale au sens de l'article 8 de la CEDH, avant d’examiner s’il y est porté atteinte par

I'acte attaqué.

Quant a I'appréciation de I'existence ou non d’une vie privée et/ou familiale, le Conseil doit se placer au
moment ou I'acte attaqué a été pris (cf. Cour EDH 13 février 2001, Ezzoudhi/France, § 25 ; Cour EDH
31 octobre 2002, Yildiz/Autriche, § 34 ; Cour EDH 15 juillet 2003, Mokrani/France, § 21). L’article 8 de la
CEDH ne définit pas la notion de ‘vie familiale’ ni la notion de ‘vie privée’. Les deux notions sont des
notions autonomes, qui doivent étre interprétées indépendamment du droit national. En ce qui concerne
I'existence d'une vie familiale, il convient tout d’abord de vérifier s’il est question d’une famille. Ensuite, il
doit apparaitre, dans les faits, que le lien personnel entre les membres de cette famille est suffisamment
eétroit (cf. Cour EDH 12 juillet 2001, K. et T./ Finlande, § 150). La notion de ‘vie privée’ n’est pas non plus
définie par l'article 8 de la CEDH. La Cour EDH souligne que la notion de ‘vie privée’ est un terme large
et qu’il n’est pas possible ni nécessaire d’en donner une définition exhaustive (Cour EDH 16 décembre
1992, Niemietz/Allemagne, § 29). L'existence d'une vie familiale ou d’'une vie privée, ou des deux,

s’apprécie en fait.

CCE X- Page 7



Ensuite, le Conseil doit examiner s’il y a ingérence dans la vie familiale et/ou privée. A cet égard, il
convient de vérifier si I'étranger a demandé I'admission pour la premiére fois ou s’il s’agit d’'une décision
mettant fin a un séjour acquis. S'il s’agit d’'une premiére admission, comme en lI'espéce, la Cour EDH
considere qu’il n'y a pas d’ingérence et il n'est pas procédé a un examen sur la base du deuxiéme
paragraphe de l'article 8 de la CEDH. Dans ce cas, la Cour EDH considére néanmoins qu'il convient
d’examiner si I'Etat est tenu a une obligation positive pour permettre de maintenir et de développer la vie
privée et/ou familiale (Cour EDH 28 novembre 1996, Ahmut/Pays-Bas, § 63; Cour EDH 31 janvier 2006,
Rodrigues Da Silva et Hoogkamer/Pays-Bas, § 38). Cela s’effectue par une mise en balance des
intéréts en présence. S’il ressort de cette mise en balance des intéréts que I'Etat est tenu par une telle
obligation positive, il y a violation de l'article 8 de la CEDH (cf. Cour EDH 17 octobre 1986,
Rees/Royaume-Uni, § 37).

Le Conseil rappelle qu’en matiére d'immigration, la Cour européenne des droits de I’'homme (ci-apres :
la Cour EDH) a indiqué, a diverses occasions, que la CEDH ne garantissait, comme tel, aucun droit pour
un étranger d’entrer ou de résider sur le territoire d’un Etat dont il n'est pas ressortissant (Cour EDH 15
juillet 2003, Mokrani/France, 8 23 ; Cour EDH 26 mars 1992, Beldjoudi/France, § 74 ; Cour EDH 18
février 1991, Moustaquim/Belgique, § 43). L'article 8 de la CEDH ne peut davantage s’interpréter
comme comportant, pour un Etat, I'obligation générale de respecter le choix, par des étrangers, de leur
pays de résidence commune et de permettre le regroupement familial sur le territoire de ce pays (Cour
EDH 31 janvier 2006, Rodrigues Da Silva et Hoogkamer/Pays-Bas, § 39). En vertu d’un principe de droit
international bien établi, il incombe en effet a I'Etat d’assurer I'ordre public, en particulier dans I'exercice
de son droit de contrdler I'entrée et le séjour des non nationaux (Cour EDH 12 octobre 2006, Mubilanzila
Mayeka et Kaniki Mitunga/Belgique, § 81 ; Cour EDH 18 février 1991, Moustaquim/Belgique, § 43 ; Cour
EDH 28 mai 1985, Abdulaziz, Cabales et Balkandali/Royaume-Uni, § 67). L’Etat est dés lors habilité a
fixer des conditions a cet effet.

Lorsque la partie requérante allégue une violation de I'article 8 de la CEDH, il lui appartient en premier
lieu d’établir, de maniére suffisamment précise compte tenu des circonstances de la cause, I'existence
de la vie privée et familiale qu’elle invoque, ainsi que la maniére dont la décision attaquée y a porté
atteinte.

En I'espéce, le Conseil constate que le requérant fait valoir qu'il est pére d’'un enfant belge. Est annexé
a la requéte un certificat médical établissant qu’'une dame N.L. est enceinte et que le terme de la
grossesse est prévu au 8 mars 2016. Ce document mentionne que l'identité du requérant en tant que
« futur papa ». A l'audience, il confirme que cet enfant n’est pas encore né.

Le Conseil observe que le dossier administratif ne comporte aucun élément relativement a une vie
familiale avec sa compagne Belge ou avec cet enfant & naitre. De méme, le dossier administratif ne
comporte aucune preuve du lien de filiation entre le requérant et cet enfant a naitre.

Surabondamment, relevons qu’a l'audience, la partie requérante reste en défaut d’apporter le moindre
élément tendant a établir cette vie familiale.

Le Conseil estime dés lors que le requérant reste en défaut d’établir la réalité de la vie familiale dont il
se prévaut.

Quant a sa vie privée, relevons qu'il s’en tient a des allégations d’ordre général qui ne sont nullement
étayées et ne sauraient suffire a établir I'existence d’une vie privée au sens de I'article 8 de la CEDH
dans le chef du requérant.

Il s’ensuit que la partie requérante ne peut prétendre invoquer un grief défendable quant a ce et que
'argumentation par laquelle elle soutient que la partie défenderesse n’aurait pas valablement pris en
compte sa vie familiale et privée manque de pertinence dés lors que celles-ci ne sont nullement
établies.

En ce que la partie requérante invoque le droit a un recours effectif prévu par I'article 13 de la CEDH, il

échet de constater que le droit & un tel recours n'est imposé qu'au cas ou les droits et libertés reconnus
dans la CEDH ont été violés, quod non en I'espéce au vu des considérations qui précedent.
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Pour le surplus, en ce que le requérant invoque l'article 43 de la loi du 15 décembre 1980 sur I'accés au
territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers (ci-aprés «la loi du 15 décembre
1980 »), le Conseil observe que cette disposition s’applique « aux citoyens de I'Union et aux membres
de leur famille ». Or, le requérant est de nationalité congolaise est n’est donc pas au citoyen de I'Union.
Il ne peut étre soutenu qu’il serait un membre de la famille d’un citoyen de I'Union dés lors qu'il ne
ressort nullement ni que cette qualité lui ait été reconnue, ni méme qu'’il en aurait fait la demande. Le
Conseil observe que les simples allégations du requérant relatives a un concubinage avec une
ressortissante belge, dont la partie défenderesse n’a jamais été informée, et a la naissance future de
leur enfant commun, ne sauraient suffire a lui attribuer la qualité de membre de la famille d’un citoyen de
I'Union. Il s’ensuit que les arguments soulevés par le requérant relativement a I'article 43 ne sont pas
fondés des lors qu’il reste en défaut d’établir que cette disposition lui est applicable. Relevons, prima
facie, que la partie défenderesse a pu valablement faire référence aux condamnations subies par le
requérant et estimer qu'il a « troublé I'ordre public ».

3.1.2.4. Au stade actuel de la procédure, il n'y a pas lieu d’examiner les autres aspects du moyen
développé dans la requéte, des lors qu'il ressort de ce qui suit qu’il n’est pas satisfait a I'exigence d’un
préjudice grave et difficilement réparable.

3.1.3. Troisiéme condition : le risque de préjudice grave difficilement réparable.
3.1.3.1. L'interprétation de cette condition.

Conformément a l'article 39/82, § 2, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension de I'exécution ne peut
étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de justifier I'annulation de l'acte contesté sont
invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de l'acte risque de causer un préjudice grave
difficilement réparable. Cette derniére condition est entre autre remplie si un moyen sérieux a été
invoqué sur la base des droits fondamentaux de ’homme, en particulier des droits auxquels aucune
dérogation n’est possible en vertu de I'article 15, alinéa 2, de la Convention européenne de sauvegarde
des droits de 'homme et des libertés fondamentales.

En ce qui concerne I'exigence qu’un risque de préjudice grave difficilement réparable soit démontré, la
partie requérante ne peut se limiter a des imprécisions et a des généralités. Elle doit, au contraire,
invoquer des éléments trés concrets dont il ressort qu’elle subit ou risque de subir personnellement un
préjudice grave difficilement réparable. En effet, il doit étre possible, pour le Conseil, d’estimer avec une
précision suffisante s’il existe un risque de préjudice grave difficilement réparable et, pour la partie
défenderesse, de se défendre a I'égard des faits et des arguments allégués par la partie requérante.

La partie requérante doit invoquer des éléments qui démontrent, d’'une part, la gravité du préjudice
qu’elle subit ou risque de subir, ce qui signifie concretement qu’elle doit donner des indications
concernant la nature et 'ampleur du préjudice prévu, et qui démontrent, d’autre part, le caractére
difficilement réparable du préjudice.

Il convient néanmoins de remarquer qu'un exposé sommaire peut étre considéré comme conforme aux
dispositions de I'article 39/82, § 2, alinéa 1%, de la loi du 15 décembre 1980 et de I'article 32, 2°, du RP
CCE, si le préjudice grave difficilement réparable est évident, c’est-a-dire lorsqu‘aucune personne
raisonnable ne peut le contester, et donc également lorsque la partie défenderesse, dont les
dispositions légales et réglementaires susmentionnées visent a préserver le droit a la contradiction,
comprend immédiatement de quel préjudice il s’agit et peut, a cet égard, répondre a I'exposé de la
partie requérante (cf. CE 1% décembre 1992, n° 41.247). Il en va de méme a fortiori si 'application
exagérément restrictive ou formaliste de cette exigence avait pour conséquence que la partie
requérante, dans le chef de laquelle le Conseil a constaté prima facie a ce stade de la procédure un
grief défendable fondé sur la CEDH, ne peut obtenir le redressement approprié exigé par l'article 13 de
la CEDH.

3.1.3.2. L’appréciation de cette condition.

Au titre de risque de préjudice grave et difficilement réparable, la partie requérante fait valoir, en
substance, ce qui suit :
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Comme cela ressorr de lexposé du moyen, et particulidérement de la premiére branche, le droit
fondamental du requérant i la vie privde et familiale se rouve mis 4 rnal (arricle 8 (CEIDE ; article 7
de la Charte). Le requérant et son enfant se trouveront éloignés, samns garanties de contacts ni de
perspectives de regroupement. Il ne pourta poursuivie ses contacts avec son fils.

L’extréme urgence est incontestablement présente en I'espéce dans la mesure onl le requérant est
dérennue en vue de son €loignement.

Il ne fair aucun doute que si avcun arrét de suspension, prononcé en extréme uwtgence,

n’intcrvient dans les plus brefs délais, le requérant sera expulsé du R oyaume.

Par ailleurs, 'exécution de 'acte attagué risquerair incontestablement de causer au reguérant un
préjudice grave et difficilement réparable.

T e requérant voit son dxoit au respect de sa vie privée et familale ha foud ;

Te <reoit fondamental au zespect de la wvie familiale et privée garanrti par l'artdcle 8 de la
Convention européenne des dreits de PHomme est un droit subjectf de toutr &tre Inumain (voy.
Civ. Brusxelles, Réf., 26.10.1998, RIDE, 1998, p. 583 ; Civ. Bruxeclles, REF. 30 septembre 1998,

RIDE, 1998, p.5927 ; Civ. Réf. 22 avril 2005, R.G. 05/57/C, X c. EB, RIDE, 2005, n 133, p.240 et. ;
Civ. Bruxelles, réf, 13 janvier 2006, RG 05/1634/C, KABA/EB) ;

Lrarticle 8 de la CEDH n’impose pas seulement dans le chef de I’Etrar des obligations négatives —

2 savoir ne pas porter atteinte A la wvie privée &t fammiliale — madis <galcment des obligations
prositves, 4 prendre des mesures afin d'assurer effectivement le respect au droit 4 une vie privée

et familiale (C.E.ID.H., Aircy <. Irlande, 9 ocrtobre 1979, § 32 ; C.F.ID.H., Ignaccolo-Zenide c.
Roumanie, 25.1.2000; C.E.ID.H., K. et T. et L. c. Finlande, 27.4.2000 ; C.E.ID.H., Glaser c.

Royaume-Umni, 19.9.2000 ; C.E.J2.H., Gnahoré c. France, 19.9.2000) :

Lz Pesprdos, Yordre de quireter pris & 1’égard du requérant constitue mécessairement une fugdremce i
2on droit au respect de sa vie privée er farniliale (Cf. notamment: C.E., 7.1.98, n® 70.538, R.ID>.F.,

1998, n® 97, 92-95, sp. p. 24; C.E., n° 88.643, 26/9/97, J.L.M.B., 21 /1998, p. 200, sp. 903; C.E.,
n® 66.292, 16.5.97, RID.E., 1997, n® 93, 214, sp». 216);

En Fespéce, la partie adverse n’a pas adéquatement motivé sa décision er n’a pas valablement
apprécié l'ensermable des circonstances de la cause, elle a commis une erreur manifeste

d’appréciation ;
La mesure d’éloignement n’est donc pas, en I'étar, légalement justifide ;

Il s’ensuit que le but poursuivi par le délégué du Ministre ne saurairt &tre regardé ni comme
légitime, ni comme proportionnel au sens de I"article 8, § 2 de la Convention européenne.

La partic adverse a ainsi violé I"article 8 de le Convention européenne ;

S’agissant de l'application de 'article B, la Commission et la Cour européenne des Diroits de
IHomuane, ainsi que les jurisprudences internes, examinent la légaliré d’une mesure d’éloignement

du territoire comprte tenu de deux facteurs se compensant, d’un ¢dté le deeré_d’intensité des liens
familinux et de I'autre la graviré des faits copamis et le contexte.

Il ressort de I'exposé des faits, de Pensemble du dossier, de Pexamen du moyen et des éléments reptis
au titre de risque de préjudice grave er difficilement réparable que I'annulation a posteriori de la
décision entreprise, dont Pexécution n’aurait pas éré suspendue en extréine urgence, ne pouVrra
réparer efficacement le préjudice que le requérant aura entre-temps subi de maniére inmunédiate et

irréversible.

Par ailleurs, son droit 4 un recours afin de faire respecter ses droits serait vidé de toute substance et
de route effectivité s°il n’°était pas statué sur sa demande en extréme urgence.

Tl y a lieu de tendr pour établi le risque de préjudice grave et difficilement réparable en cas d’exécution
de lacte attagqué.

Au vu des développements supra et de I'absence de grief défendable en I'occurrence, le Conseil estime
que le risque de préjudice grave difficilement réparable allégué résultant de I‘acte attaqué n’est pas

établi.

4, Le Conseil constate qu’'une des conditions requises pour pouvoir ordonner la suspension
d’extréme urgence de l'acte attaqué, en l'occurrence I'existence d'un préjudice grave difficilement

réparable, n'est pas remplie.

Il en résulte que la demande de suspension doit étre rejetée.

PAR CES MOTIFS, LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE :

Article unigue

La demande de suspension d’extréme urgence est rejetée.
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Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique, le quatre février deux mille seize par :

Mme M. BUISSERET, président f.f., juge au contentieux des étrangers
M. P. MATTA, greffier.

Le greffier, Le président,

P. MATTA M. BUISSERET
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