RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN
ARREST

nr. 16.144 van 19 september 2008
in de zaak RvV X/ IV

In zake: X
Gekozen woonplaats: X
tegen:

de Commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Iraakse nationaliteit te zijn, op 4 juni 2008
heeft ingediend tegen de beslissing van de Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en
de staatlozen van 16 mei 2008.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota van de verwerende partij.

Gelet op de beschikking van 23 juli 2008 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 18
september 2008.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken W. MULS.

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HENDRICKX, die loco advocaat S. BUYSSE
verschijnt voor de verzoekende partij en van attaché E. DE WILDE, die verschijnt voor de
verwerende partij.

WIJST NABERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Het feitenrelaas luidt volgens de bestreden beslissing als volgt:

“Volgens uw verklaringen bent u een soennitische Koerd afkomstig uit Zakho in
Noord-Irak. Op 27 april 2005 zouden uw broer en zijn vriendin zijn vermoord door de
familie van het meisje. De volgende dag zou u naar de “asayesh” (veiligheidsdienst) zijn
gegaan om aangifte te doen van deze dubbele moord. Eén of twee dagen hierna zou de
neef van het meisje om het leven zijn gebracht tijdens een uit de hand gelopen ruzie in
een bar. De volgende dag zouden familieleden van het meisje naar uw huis zijn
gekomen. U was op dat ogenblik in de bakkerij die u in het centrum van de stad
uitbaatte. Toen u later die avond thuiskwam, zou u hebben vastgesteld dat uw hele huis
overhoop was gehaald. Van uw buren zou u vernomen hebben dat de familieleden u
ervan beschuldigden de neef te hebben vermoord. Toen u dit nieuws vernam, zou u
onmiddellijk zijn geviucht naar uw grootmoeder die in de wijk Semel woonde. Op 3 mei
2005 zou u opnieuw naar de “asayesh” zijn gegaan om hun bescherming in te roepen.
Men liet u weten dat de vader van het meisje een hoge positie bekleedde bij de KDP
(“Koerdische Democratische Partij”) en dat hij u waar dan ook in Irak zou kunnen
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vinden. In verband met de moord op uw broer liet men u weten dat deze terecht was,
gelet op het feit dat hij een ongeoorioofde relatie had. Diezelfde dag zou u vanuit Zakho
naar Istanbul (Turkije) zijn gereisd, waar u op 5 mei 2005 aankwam. Op 10 mei 2005
zou u vanuit Istanbul naar Brussel zijn gereisd, waar u op 16 mei 2005 aankwam. Op 18
mei 2005 vroeg u asiel aan in Belgié.”

2. De verklaringen van de kandidaat-vluchteling kunnen een voldoende bewijs zijn van
zijn hoedanigheid van viuchteling op voorwaarde dat ze plausibel, geloofwaardig en eerlijk zijn
(J. HATHAWAY, The Law of Refugee Status, Butterworths, Toronto-Vancouver, 1991, 84). De
verklaringen mogen niet in strijd zijn met algemeen bekende feiten. De bewijslast berust in
beginsel bij de kandidaat-viuchteling die in de mate van het mogelijke elementen dient aan te
brengen ter staving van zijn relaas en bij het ontbreken van dergelijke elementen, hiervoor een
aannemelijke verklaring dient te geven. Het voordeel van de twijfel kan slechts worden
verleend indien alle elementen werden onderzocht en men overtuigd is van de
geloofwaardigheid van de afgelegde verklaringen (UNHCR, Guide des procédures et critéres
a appliquer pour déterminer le statut de réfugié, Genéve, 1992, 204). De Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen moet niet bewijzen dat de feiten onwaar zouden zijn (R.v.St., nr.
43.027, 19 mei 1993) en het is niet de taak van de Raad zelf de lacunes in de bewijsvoering
van de vreemdeling op te vullen (R.v.St., nr. 173.197, 5 juli 2007). De ongeloofwaardigheid
van een asielrelaas kan niet alleen worden afgeleid uit tegenstrijdigheden, maar ook uit vage,
incoherente en ongeloofwaardige verklaringen.

3.1.  De motivering van de bestreden beslissing luidt als volgt:

“Er dient door het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en Staatlozen (CGVS)
te worden opgemerkt dat de hoedanigheid van viuchteling u niet kan worden toegekend,
dit omwille van onderstaande redenen.

Vooreerst legt u zeer vage en onduidelijke verklaringen af over de relatie tussen uw
broer en zijn vriendin, over de omstandigheden waarin ze om het leven zijn gebracht,
over de neef van het meisje en de omstandigheden van zijn dood én over de familie van
het meisje door wie u werd bedreigd. Zo kon u op een aantal pertinente vragen
betreffende uw asielrelaas geen (duidelijk) antwoord geven. Ondermeer kon u niet
zeggen sinds wanneer uw broer een relatie had, noch kent u de naam of identiteit van
zijn vriendin. Op de eenvoudige vraag waar uw broer en zijn vriendin werden vermoord,
moet u evenzeer het antwoord schuldig blijven (zie gehoorverslag CGVS dringend
beroep, p. 4 en p. 5). U de vraag gesteld of u weet had van een seksuele relatie tussen
uw broer en het meisje kan u evenmin antwoorden (zie gehoorverslag CGVS ten gronde,
p. 7). U weet ook niet de naam van de neef die achteraf zelf werd vermoord, noch kan u
preciseren hoe de neef van het meisje werd gedood, noch door wie hij werd omgebracht
(zie gehoorverslag CGVS dringend beroep, p. 7). U stelt dat de vader van het meisje
een hoge positie bekleedde binnen de KDP van Zakho maar u kan niet aangeven welke
dan zijn juiste positie of functie was. Welke rol de andere leden van de familie van het
meisje hadden binnen de KDP is u eveneens onbekend. U kan enkel stellen dat ze
machtig zijn maar niet verduidelijken waaraan ze hun macht precies ontlenen (zie
gehoorverslag CGVS dringend beroep, p. 9). Tijdens het gehoor ten gronde werd u
gevraagd waarom u op al deze evidente vragen klaarblijkelijk geen antwoord kan geven.
U verklaarde dat u tot 27 april 2005 nooit zelf problemen heeft gehad en dat u altijd aan
het werken was in uw bakkerij (zie gehoorverslag CGVS ten gronde, p. 7). Deze uitleg is
niet emstig. Immers, er mag redelijkerwijze verwacht worden dat u zich zou hebben
geinformeerd over al deze zaken, daar ze de kem van uw asielrelaas uitmaken. Het is
dan ook weinig geloofwaardig dat u een dergelijk drastische beslissing zou hebben
genomen, namelijk om te viuchten naar Europa, zonder u eerst grondig te hebben
geinformeerd over de oorzaak van uw probleem, namelijk de relatie tussen uw broer en
zijn vriendin en het feit dat ze om die reden werden vermoord. Dat u hoegenaamd niets
van bijzonderheden of details kwijt kan betreffende deze feiten, doet afbreuk aan de
geloofwaardigheid van uw viuchtrelaas en van uw beweerde vrees voor vervolging.

RvV X/ Pagina 2 van 6



De geloofwaardigheid van uw asielrelaas wordt overigens verder ondermijnd door
volgende tegenstrijdige en incoherente verklaringen.

Zo verklaarde u in dringend beroep dat u het dode lichaam van uw broer in het
ziekenhuis heeft gezien. U voegde er zelfs aan toe dat de Mullah u in het ziekenhuis
had gezegd dat u niet naar het dode lichaam mocht kijken omdat dit als een zonde kon
worden beschouwd. Even later stelde u opnieuw dat u het lijk van uw broer in het
ziekenhuis heeft gezien (zie gehoorverslag CGVS dringend beroep, p. 7). Ten gronde
daarentegen verklaarde u dat u eerst naar het ziekenhuis was gegaan maar dat u daar
van een politieagent te horen kreeg dat het lichaam van uw broer reeds naar de
moskee was overgebracht (zie gehoorverslag CGVS ten gronde, p. 3 en p. 4). Na
confrontatie met deze tegenstrijdigheid ontkende u bovengenoemde verklaringen in
dringend beroep te hebben afgelegd (zie gehoorverslag CGVS ten gronde, p. 5). Dit is
geen uitleg voor de vastgestelde tegenspraak.

Verder verklaarde u in dringend beroep dat uw buurman Ali (Y.) u op de hoogte had
gebracht van de moord op uw broer en op zijn vriendin, op een moment dat u zich thuis
bevond (zie gehoorverslag CGVS dringend beroep, p. 5), terwijl u tijdens het gehoor ten
gronde verklaarde dat u zich in uw bakkerij bevond, die zich in het centrum van de
stad bevindt (zie gehoorverslag CGVS ten gronde, p. 3). Na confrontatie met deze
tegenstrijdigheid, ontkende u opnieuw bovengenoemde verklaringen in dringend beroep
te hebben afgelegd. U voegde eraan toe dat Ali wel degelijk uw buurman was waar u
woonde, niet waar u werkte (zie gehoorverslag CGVS ten gronde, p. 5). U insinueerde
dat er hierdoor verwarring kon zijn ontstaan. Nochtans verklaarde u in dringend beroep
klaar en duidelijk dat u zich thuis bevond.

Ook in verband met de chronologie van de feiten legde u incoherente verklaringen af. In
dringend beroep verklaarde u in dit verband dat u na de lijkwassing bij uw grootmoeder
bent ondergedoken, meer bepaald de dag na de moord op uw broer (zie
gehoorverslag CGVS dringend beroep, p. 6). Ongeveer drie a vier dagen na de moord
(27 april 2005) zou u klacht hebben neergelegd bij de ‘asayesh” (zie gehoorverslag
CGVS dringend beroep, p. 5 en p. 6) terwijl de neef van het meisje zou zijn vermoord de
dag nadat u naar de “asayesh” ben gegaan (zie gehoorverslag CGVS dringend beroep,
p. 7 en p. 8). De chronologie van de feiten zoals u ze in dringend beroep hebt
weergegeven is aldus de volgende: op 27 april wordt uw broer en zijn vriendin vermoord,
op 28 april zou u bij uw grootmoeder zijn ondergedoken, op 30 april of op 1 mei zou u
een klacht hebben neergelegd bij de “asayesh” en op 1 of op 2 mei zou de neef van het
meisje zijn vermoord. Ten gronde verklaarde u dat u ongeveer drie dagen na de moord
op uw broer bij uw grootmoeder bent ondergedoken. Na confrontatie met wat u eerder
verklaarde ontkende u andermaal bovengenoemde verklaring in dringend beroep te
hebben afgelegd (zie gehoorverslag CGVS ten gronde, p. 6). Verder verklaarde u dat de
familie van het meisje de dag na de moord op de neef bij u thuis is langs geweest en
alles heeft overhoop gehaald. Later, op 3 mei zou u naar de “asayesh” zijn gegaan (zie
gehoorverslag CGVS ten gronde, p. 6). Uit deze verklaringen blijkt dus duidelijk dat
u pas naar de “asayesh” bent gegaan nadat de neef was vermoord. U werd ermee
geconfronteerd dat u in dringend beroep had verklaard dat de neef van het meisje pas
werd vermoord nadat u naar de “asayesh” was gegaan, meerbepaald één dag later. U
antwoordde nu plots dat u in totaal twee keer naar de “asayesh” bent gegaan, één keer
de dag na de moord op uw broer en een tweede keer nadat de familieleden van het
meisje bij u thuis waren langsgeweest (zie gehoorverslag CGVS ten gronde, p. 6). De
chronologie van de feiten zoals u ze ten gronde hebt weergegeven is aldus de volgende:
op 27 april wordt uw broer en zijn vriendin vermoord, op 28 april zou u hiervan aangifte
hebben gedaan bij de “asayesh”, op 29 of op 30 april zou de neef zijn vermoord. Op 30
april of op 1 mei zou de familie bij u thuis zijn langs geweest. Ongeveer op 1 mei zou u
zijn ondergedoken bij uw grootmoeder. Op 3 mei zou u voor de tweede keer naar de
‘asayesh” zijn gegaan. Uit het gehoorverslag in dringend beroep blijkt nergens dat u in
totaal twee keer naar de “asayesh” zou zijn gegaan, bovendien blijft u zich nog steeds
tegenspreken over het ogenblik dat u onderdook in de woning van uw grootmoeder.
Bovendien legde u nog incoherente verklaringen af over de plaats waar u het nieuws had
vemomen dat de familie van het meisje u ervan beschuldigde de neef te hebben
vermoord. In dringend beroep verklaarde u dat dit vernomen had van uw buurman Ali
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toen die u was komen opzoeken bij uw grootmoeder (zie gehoorverslag CGVS
dringend beroep, p. 8), tewijl u tijdens het gehoor ten gronde verklaarde dat u dit van Ali
had vernomen toen u terug naar huis was gegaan. Na confrontatie met deze
tegenstrijdigheid verklaarde u dat Ali u later nog verschillende keren is komen opzoeken
bij uw grootmoeder en u dan liet weten dat de familileden van het meisje nog
verschillende keren bij u thuis waren langsgeweest, op zoek naar u (zie gehoorverslag
CGVS ten gronde, p. 6). Dit blijkt nochtans niet uit het gehoorverslag in dringend
beroep.

Voorts verklaarde u tijdens het gehoor voor de Dienst Vreemdelingenzaken (DVZ) dat
uw grootmoeder trachtte een verzoening tot stand te brengen. De vader van het
meisje, een zekere Mohamed zou echter aan uw grootmoeder hebben laten weten dat
de eer van de familie was geschonden en dat dit niet met geld kon worden geregeld (zie
gehoorverslag DVZ, p. 12). Op het Commissariaat-generaal ontkende u echter dat er
een verzoeningspoging werd ondernomen door uw grootmoeder, noch door
iemand anders van de familie (zie gehoorverslag CGVS dringend beroep, p. 9).
Omwille van bovenstaande redenen wordt uw asielrelaas in een bedrieglijk daglicht
gesteld.

Voorts wenst het Commissariaat-generaal op te merken dat uit een analyse van de
situatie in Irak blijkt dat er op dit ogenblik in Noord-lrak geen reéel risico van emnstige
schade in de zin van art. 48/4, §2, ¢ van de Vreemdelingenwet bestaat. Zoals blijkt uit
de informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt en waarvan u een kopie in
het administratief dossier aantreft, is de situatie op dit ogenblik niet van die aard dat er
voor burgers sprake kan zijn van een emstige bedreiging van hun leven of hun persoon
als gevolg van veralgemeend, willekeurig geweld in het geval van een internationaal of
binnenlands gewapend conflict.

Ter staving van uw asielrelaas legde u volgende documenten voor: een kopie van uw
identiteitskaart en uw rijpbewjs. Deze documenten bevestigen uw persoonsgegevens
dewelke hier niet ter discussie staan. Deze door u voorgelegde documenten zijn niet van
die aard om bovenstaande vaststellingen te wijzigen. U legde evenwel geen documenten
voor ter staving van uw asielrelaas, zoals de overlijdensakten van uw broer en zijn
vriendin of stukken waaruit blijkt dat u van de moord op de neef van het meisje wordt
beschuldigd. U verklaarde in dit verband dat u niet over belangrijke kennissen beschikt
in Irak waardoor het onmogelijk is om deze documenten te bekomen (zie gehoorverslag
CGVS ten gronde, p. 7). Deze uitleg is niet correct. Indien deze feiten en incidenten
zich zouden hebben voorgedaan kan van u worden verwacht dat u hieromtrent de
stukken voorlegt die in een dergelijke situatie door de Noord-Iraak se autoriteiten worden
uitgevaardigd of voorgelegd. U brengt echter geen enkel begin van bewis aan
aangaande uw viuchtmotieven. In hetzelfde verband moet tenslotte worden opgemerkt
dat u zich in Belgié tot de Iraakse ambassade heeft gewend voor het bekomen van een
paspoort dat u op 4 september 2006 in Brussel effectief werd afgeleverd. U legt hiervan
een kopie voor. Dit document brengt evenmin extra elementen aan.”

3.2.  Verzoeker beroept zich op een schending van artikel 1, (A), 2 van het Internationaal
Verdrag betreffende de status van Vluchtelingen, ondertekend te Genéve op 28 juli 1951, de
artikelen 52 en 62 van de voormelde wet van 15 december 1980, de artikelen 2 en 3 van de
wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen, de
algemene rechtbeginselen en beginselen van behoorlijk bestuur, meer specifiek de rechten
van verdediging en de zorgvuldigheidsverplichting. De bestreden beslissing zou een
manifeste beoordelingsfout uitmaken, waar deze stelt dat verzoekers asielaanvraag
ongegrond is omdat ze geen verband houdt met de criteria van het Internationaal Verdrag
betreffende de status van vluchtelingen, zonder afdoende motivering en inhoudelijke toetsing.
Hij betoogt dat zijn leven in gevaar is in zijn land van herkomst en gaat hierbij niet alleen uit
van zijn uitgebreide persoonlijke ervaring, doch ook van de hedendaagse situatie in zijn land
van herkomst, waar nog steeds ernstige misbruiken bestaan. De bestreden beslissing zou
geen rekening hebben gehouden met de gegronde vrees die verzoeker heeft voor zijn leven.
Hij betoogt dat hij een omstandig, consistent en coherent relaas weergegeven heeft, zodat
hem ten onrecht de asielstatus wordt geweigerd.
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3.3. De uiteenzetting van een rechtsmiddel vereist dat zowel de geschonden rechtsregel
of het geschonden rechtsbeginsel wordt aangeduid als de wijze waarop die rechtsregel of dat
rechtsbeginsel door de bestreden rechtshandeling werd geschonden (R.v.St., nr. 168.403, 2
maart 2007; R.v.St., nr. 166.392, 8 januari 2007). Verzoeker geeft niet aan op welke manier
artikel 52 van de voormelde wet van 15 december 1980, noch de rechten van verdediging
door de bestreden beslissing zouden geschonden worden, waardoor dit onderdeel van het
middel niet dienstig wordt aangevoerd.

Waar verzoeker de Commissaris-generaal een beoordelingsfout verwijt door te stellen dat
zijn asielaanvraag geen verband houdt met de criteria van de Conventie van Genéve, dient te
worden opgemerkt dat dergeliike motivering nergens in de bestreden beslissing wordt
weergegeven, zodat dit argument evenmin kan worden aangenomen.

De uitdrukkelijke motiveringsplicht, voorgeschreven in artikel 62 van de voormelde wet van 15
december 1980 en de wet van 29 juli 1991, heeft tot doel de procespartij in kennis te stellen
van de redenen waarom de administratieve overheid een beslissing heeft genomen, zodat de
rechtszoekende kan oordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover
hij beschikt. Verzoeker brengt kritiek uit op de inhoud van de motivering, zodat de schending
van de materiéle motiveringsplicht wordt aangevoerd en het middel vanuit dit oogpunt wordt
onderzocht.

Verzoeker brengt geen concrete argumenten bij ter weerlegging van de bestreden motivering,
welke op goede grond oordeelt dat aan verzoekers asielrelaas geen geloof kan worden
gehecht, gelet op (i) zijn vage verklaringen over de relatie tussen zijn broer en diens vriendin;
over de omstandigheden van hun dood; over de neef van het meisje en de omstandigheden
van diens dood en over de banden die de familie van het meisje zou hebben binnen de KDP
(i) het feit dat verzoeker geen poging heeft ondernomen om zich te informeren over deze
zaken, terwijl zij nochtans de kern van zijn asielrelaas uitmaken en redelijkerwijs verwacht
kan worden dat hij hierover meer tracht te weten te komen, alvorens het land te ontvluchten
(i) de tegenstrijdige verklaringen die hij aflegde aangaande de plaats waar hij het dode
lichaam van zijn broer zag; waar hij zich bevond op het ogenblik dat hij de dood van zijn broer
vernam; de chronologie van de feiten; waar hij zich bevond toen hij vernam dat hij ervan
beschuldigd werd de neef van het meisje te hebben vermoord en de vraag of zijn
grootmoeder al dan niet een verzoeningspoging had ondernomen (iv) het feit dat verzoeker
geen begin van bewijs bijbrengt om de door hem aangehaalde feiten te staven. Deze
motivering, welke pertinent is en steun vindt in het administratief dossier, wordt derhalve als
niet-betwist en vaststaand beschouwd en door de Raad overgenomen.

Het zorgvuldigheidsbeginsel legt het CGVS de verplichting op om zijn beslissing op een
zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding. Uit de
bestreden beslissing blijkt dat het CGVS gebruik heeft gemaakt van de stukken van het
administratief dossier en dat verzoeker de kans kreeg om zijn asielmotieven omstandig
uiteen te zetten en aanvullende bewijsstukken neer te leggen. De Commissaris-generaal
heeft de asielaanvraag van verzoeker op een individuele wijze beoordeeld en zijn beslissing
genomen met inachtneming van alle relevante feitelijke gegevens van de zaak (R.v.St., nr.
169.222, 21 maart 2007; R.w.St, nr. 165.215, 28 november 2006). Het
zorgvuldigheidsbeginsel is niet geschonden.

Gelet op het voorafgaande kan niet worden aangenomen dat verzoeker voldoet aan de
voorwaarden zoals bepaald in artikel 48/3 van de voormelde wet van 15 december 1980.

4.1. Verzoeker vraagt de toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus en stelt dat
zijn rechten in zijn land van herkomst niet gevrijwaard zijn, hetgeen blijkt uit het dossier. Hij
zou geen bescherming kunnen genieten los van de bepalingen van de Conventie van Genéve.
Dit werd volgens verzoeker niet nagegaan in de asielprocedure. Men motiveert niet op
afdoende wijze waarom hem de subsidiaire bescherming niet kan verleend worden.

Verzoeker wijst erop dat de artikelen 2 en 3 van het EVRM, het recht op leven en het verbod
van foltering, tot de meest fundamentele waarden behoren van de democratische staten van
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de Raad van Europa en stelt dat een uitzetting artikel 3 EVRM zou schenden zolang hij een
ernstig risico loop op folteringen en onmenselijke of vernederende behandelingen.

Zijn vrees wordt volgens verzoeker bevestigd in mensenrechtenrapporten.

Verzoeker wenst ten slotte te wijzen op zijn onberispelijk verblijf in Belgié.

4.2. De Raad wijst erop dat hij in het kader van zijn bevoegdheid, bepaald in artikel 39/2,§1,
van de voormelde wet van 15 december 1980, geen uitspraak doet over een
terugleidingsmaatregel en aldus niet vermag de artikelen 2 en 3 van het Europees Verdrag tot
bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden rechtstreeks te
toetsen (zie R.v.St., nr. 181.977, 11 april 2008; R.v.St, nr. 173.134, 3 juli 2007). De Raad
onderzoekt enkel het reéle risico op foltering of onmenselijke of vernederende behandeling of
bestraffing van verzoeker in zijn land van herkomst, in casu in het kader van de subsidiaire
bescherming van artikel 48/4, §2 van de voormelde wet van 15 december 1980.

De Raad stelt vast dat verzoeker geen concrete elementen bijbrengt die wijzen op het
bestaan van een reéel risico op ernstige schade in de zin van voormeld artikel 48/4. Een
verwijzing naar mensenrechtenrapporten, welke door verzoeker overigens niet bij het
verzoekschrift worden gevoegd, volstaat geenszins.

Uit de informatie die zich in het administratief dossier bevindt blijkt bovendien dat de situatie in
Noord-Irak op dit ogenblik niet van die aard is dat er voor burgers sprake kan zijn van een
ernstige bedreiging van hun leven of persoon als gevolg van willekeurig geweld in geval van
een internationaal of binnenlands gewapend conflict (stuk 17: “landeninformatie”).

Gelet op het voorgaande kan aan verzoeker, zijn ongeloofwaardige verklaringen mede in acht
genomen, de subsidiaire beschermingsstatus niet worden toegekend.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1
De vluchtelingenstatus wordt aan de verzoekende partij geweigerd.
Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt aan de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op 19 september 2008 door:

dhr. W. MULS, wnd. voorzitter,
rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. K. VERHEYDEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,
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K. VERHEYDEN. W. MULS.
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