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 nr. 161 492 van 8 februari 2016 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de minister van Justitie, belast met Asiel 

en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding, thans de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Servische nationaliteit te zijn, op 26 september 2014 

heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de 

beslissing van de gemachtigde van de minister van Justitie, belast met Asiel en Migratie, 

Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding van 12 augustus 2014 tot afgifte van een 

inreisverbod voor de duur van twee jaar (bijlage 13sexies). 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 7 oktober 2014 met refertenummer 

X. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 22 oktober 2015, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

16 november 2015. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken C. DE GROOTE. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KALIN, die loco advocaat V. VANDERMEEREN verschijnt 

voor de verzoekende partij en van advocaat I. FLORIO, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt 

voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

De echtgenoot van de verzoekster, dhr. A.B, diende 8 juni 2005 een aanvraag in om machtiging tot 

verblijf in toepassing van oud artikel 9.3 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot 

het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de 

vreemdelingenwet). 
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Op 8 mei 2007 werden de verzoekster en haar gezin gemachtigd tot een tijdelijk verblijf van één jaar in 

toepassing van oud artikel 9.3. van de vreemdelingenwet. 

 

Verzoeksters verblijfsmachtiging werd herhaaldelijk verlengd, steeds met behoud van de vermelding 

“tijdelijk verblijf”. 

 

Op 2 januari 2013 nam de gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris (hierna: de gemachtigde) in 

hoofde van verzoekster een beslissing tot weigering van de verlenging van het tijdelijk verblijf in 

toepassing van artikel 9bis van de vreemdelingenwet. Op diezelfde datum trof de gemachtigde ten 

aanzien van de verzoekster een bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13). De verzoekster 

diende tegen deze beslissingen die haar ter kennis werden gebracht op 26 april 2014, een beroep in bij 

de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) die het beroep heeft verworpen bij arrest 

nr. 112 266 van 21 oktober 2013. 

 

Op 29 januari 2014 diende de verzoekster een aanvraag in om machtiging tot verblijf in toepassing van 

artikel 9bis van de vreemdelingenwet. Deze aanvraag werd onontvankelijk verklaard bij beslissing van 

12 augustus 2014. Nog op 12 augustus 2014 wordt aan de verzoekster het bevel gegeven om het 

grondgebied te verlaten. 

 

Op 12 augustus 2014 treft de gemachtigde tot slot tevens een beslissing tot afgifte van een inreisverbod 

voor de duur van twee jaar.  

 

Dit inreisverbod is de thans bestreden beslissing. Zij werd aan de verzoekster, onder de vorm van een 

bijlage 13sexies, ter kennis gebracht op 29 augustus 2014 en zij is als volgt gemotiveerd: 

 

“Aan mevrouw: 

 

[…] 

 

wordt een inreisverbod voor 2 jaar opgelegd, 

 

voor het grondgebied van België, evenals het grondgebied van de staten die het Schengenacquis ten 

voile toepassen, tenzij zij beschikt over de documenten die vereist zijn om er zich naar toe te begeven. 

 

Het bevel om het grondgebied te verlaten van 12.08.2014 gaat gepaard met dit inreisverbod. 

 

REDEN VAN DE BESLISSING: 

 

Het inreisverbod wordt afgegeven in toepassing van het hierna vermelde artikel van de wet van 15 

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen en op grond van volgende feiten: 

o In uitvoering van artikel 74/11 §1 tweede lid van de wet van 15 december 1980, is de termijn van het 

inreisverbod 2 jaar omdat: 

2° Niet aan de terugkeerverplichting werd voldaan: Zij heeft geen gevolg gegeven aan het bevel om het 

grondgebied te verlaten aan haar betekend op 26.04.2013.” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. In een eerste en enig middel voert de verzoekster de schending aan van de artikelen 2 en 3 van de 

wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen (hierna: de 

wet van 29 juli 1991), van artikel 62 van de vreemdelingenwet, van het zorgvuldigheids- en het 

redelijkheidsbeginsel, het rechtszekerheids- en het vertrouwensbeginsel en van artikel 8 van het 

Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden. 

 

Na een theoretische uiteenzetting betreffende de geschonden geachte bepalingen, licht de verzoekster 

het middel als volgt verder toe:  

 

“Verzoekende partij wenst dat Uw Raad er akte van neemt dat verwerende partij in de bestreden 

beslissing niet meedeelt waarom er een inreisverbod van 2 jaar werd opgelegd aan verzoekster. 

De bestreden beslissing gaat gepaard met een inreisverbod van twee jaar ‘omdat verzoekster niet 

binnen de toegekende termijn  aan een eerdere beslissing tot terugkeerverplichting  gevolg heeft 
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gegeven'. Waarom direct gekozen werd voor een termijn van twee jaar, wordt geenszins verduidelijkt. Er 

wordt enkel vermeld dat verzoekster geen gevolg heeft  gegeven aan een eerdere bevel om het 

grondgebied te verlaten betekend op 26.4.2013. 

 

Een rechtvaardig evenwicht tussen het algemeen belang en het belang van het individu, is in casu ver te 

zoeken, en als niet naleven van de terugkeerverplichting het opgelegde inreisverbod in de bestreden 

beslissing moet dragen, is de sanctie die daarop wordt gesteld te verregaand en volstrekt 

disproportioneel. 

 

De thans bestreden beslissing schendt aldus de materiële motiveringsplicht, en is zodoende 

onzorgvuldig en onredelijk tot stand gekomen. 

 

Krachtens artikel 74/11, § 1, eerste lid van vreemdelingenwet, dient de duur van het inreisverbod te 

worden vastgesteld door rekening te houden met de specifieke omstandigheden van elk geval. 

 

Artikel 74/11, § 1, eerste, tweede en derde lid van de vreemdelingenwet luidt als volgt: 

“§ 1. De duur van het inreisverbod wordt vastgesteld door rekening te houden met de specifieke 

omstandigheden van elk geval. 

De beslissing tot verwijdering gaat gepaard met een inreisverbod van maximum drie jaar in volgende 

gevallen : 

1° indien voor het vrijwillig vertrek geen enkele termijn is toegestaan of; 

2° indien een vroegere beslissing tot verwijdering niet uitgevoerd werd. 

 

Uit de parlementaire voorbereiding van de wet van 19 januari 2012 tot wijziging van de 

vreemdelingenwet, blijkt dat artikel 74/11 van de vreemdelingenwet een onderdeel betreft van de 

omzetting van de richtlijn 2008/115/EG van het Europees Parlement en de Raad van de Europese Unie 

van 16 december 2008 over gemeenschappelijke normen en procedures in de lidstaten voor de 

terugkeer van onderdanen van derde landen die illegaal op hun grondgebied verblijven (Pb.L. 24 

december 2008, afl. 348, 98 e.v.). 

  

In die zin wordt in de parlementaire voorbereiding m.b.t. artikel 74/11 van de vreemdelingenwet en het 

inreisverbod het volgende benadrukt: “De richtlijn legt echter op dat men tot een individueel onderzoek 

overgaat (overweging 6), dat men rekening houdt met “alle omstandigheden eigen aan het geval” en dat 

men het evenredigheidsbeginsel respecteert.” (Parl.St. Kamer, 2011-2012, nr. 53K1825/001, 23). 

 

De bestreden beslissing wordt niet gemotiveerd omtrent de termijn van het inreisverbod. 

 

In de bestreden beslissing wordt op quasi automatische wijze een inreisverbod opgelegd voor de termijn 

van twee jaar. 

 

Waarom deze termijn wordt gehanteerd, wordt niet uiteengezet. 

 

Verzoekster stelt vast dat verwerende partij een inreisverbod oplegt voor de termijn van twee jaar 

zonder enig onderzoek naar en motivering omtrent de specifieke omstandigheden van verzoekster en 

de duur van het inreisverbod. 

  

Gezien de verstrekkende gevolgen van een inreisverbod, heeft verwerende partij op een kennelijk 

onredelijke wijze heeft gehandeld. 

 

De motivering van het inreisverbod is des te belangrijker aangezien het verbod voor de hele 

Schengenzone geldt. Met andere woorden, indien er de komende jaren in één van de landen van de 

Schengenzone voor verzoekster de mogelijkheid zou zijn om zich in regel te stellen met de administratie 

aldaar en zij aldus een verblijf zou kunnen bekomen, zou dit allemaal belemmerd kunnen worden door 

het inreisverbod van 2 jaar dat door verwerende partij wordt opgelegd. 

 

De bestreden beslissing, in het bijzonder het inreisverbod, is maar schaars gemotiveerd en de 

weerhouden motivering is niet afdoende. Immers, iedere zorgvuldige en redelijke administratieve 

overheid dient zijn beslissingen omstandiger te motiveren en dit op een afdoende wijze telkens wanneer 

verwerende partij een discretionaire bevoegdheid uitoefent. 

 



  

 

 

RvV  X - Pagina 4 

Er dient te worden vastgesteld dat artikelen 2 en 3 van de Wet Formele Motivering 

Bestuurshandelingen, artikel 62 van de Vreemdelingenwet en van het zorgvuldigheids- en 

redelijkheidsbeginsel schromelijk met de voeten werden getreden. De handelswijze van de verwerende 

partij getuigt van een kennelijk onredelijk en een kennelijk onzorgvuldig bestuur. 

 

De bestreden beslissingen zijn om die redenen niet afdoende gemotiveerd.” 

 

2.2. De verweerder repliceert in de nota met opmerkingen als volgt: 

 

“De verweerder stelt vooreerst vast dat nergens in de toelichting bij het middel nader wordt ingegaan op 

de, blijkens de opgave van beweerdelijk geschonden rechtsregels, door verzoekende partij nochtans 

voorgehouden schending van artikel 8 EVRM. 

 

Bij gebreke van een weergave in de toelichting van het middel van de wijze waarop de door 

verzoekende partij vermelde rechtsregel zou zijn geschonden, kan de verweerder zich desbetreffend 

niet met kennis van zaken verdedigen, zodat het middel vanuit het oogpunt van de opgeworpen 

schending van deze rechtsregel naar het oordeel van laatstgenoemde om die reden als onontvankelijk 

dient te worden beschouwd (RvS nr. 39.750, 18.6.1992, Arr. R.v.St. 1992, z.p.). 

 

Verder laat verweerder nopens de vermeende schending van de artikelen 2 en 3 van de Wet van 

29.07.1991 en artikel 62 Vreemdelingenwet, die allen de formele motiveringsplicht betreffen, gelden dat 

bij lezing van het inleidend verzoekschrift blijkt dat verzoekende partij daarin niet enkel inhoudelijke 

kritiek levert, maar ook blijk geeft kennis te hebben van de motieven vervat in de bestreden beslissing. 

De verweerder is van oordeel dat o.b.v. deze vaststelling dient te worden besloten dat verzoekende 

partij het vereiste belang ontbeert bij de betrokken kritiek nopens de formele motiveringsverplichting (cf. 

RvS nr. 47.940, 14.6.1994, Arr. R.v.St. 1994, z.p.). 

 

De verweerder merkt op dat de motieven van de bestreden beslissing op eenvoudige wijze in die 

beslissing kunnen gelezen worden zodat verzoekende partij er kennis van heeft kunnen nemen en heeft 

kunnen nagaan of het zin heeft de bestreden beslissing aan te vechten met de beroepsmogelijkheden 

waarover verzoekende partij in rechte beschikt. Daarmee is aan de voornaamste doelstelling van de 

formele motiveringsplicht voldaan (RvS 31 oktober 2006, nr. 164.298; RvS 5 februari 2007, nr. 167.477). 

Voor zover de Raad de kritiek van verzoekende partij toch enige pertinentie zou menen te kunnen 

toedichten, en dus louter subsidiair, merkt de verweerder bijkomend nog op dat deze kritiek geenszins 

kan worden aanvaard. 

 

Verzoekende partij verwijst naar artikel 74/11 van de Vreemdelingenwet en houdt voor dat er geen 

rekening zou zijn gehouden met de individuele omstandigheden van het dossier. 

De beschouwingen van verzoekende partij kunnen niet worden aangenomen. Verweerder wijst erop dat 

een inreisverbod werd uitgevaardigd op grond van art. 74/11 Vreemdelingenwet §1, tweede lid van de 

wet. 

 

Dit artikel 74/11, § 1 Vreemdelingenwet, stipuleert als volgt: 

 

“§ 1. De duur van het inreisverbod wordt vastgesteld door rekening te houden met de specifieke 

omstandigheden van elk geval. 

De beslissing tot verwijdering gaat gepaard met een inreisverbod van maximum drie jaar in volgende 

gevallen : 

1° indien voor het vrijwillig vertrek geen enkele termijn is toegestaan of; 

2° indien een vroegere beslissing tot verwijdering niet uitgevoerd werd. 

De maximale termijn van drie jaar bedoeld in het tweede lid wordt op maximum vijf jaar gebracht indien 

de onderdaan van een derde land fraude heeft gepleegd of andere onwettige middelen heeft gebruikt, 

teneinde toegelaten te worden tot het verblijf of om zijn recht op verblijf te behouden. 

De beslissing tot verwijdering kan gepaard gaan met een inreisverbod van meer dan vijf jaar, indien de 

onderdaan van een derde land een ernstige bedreiging vormt voor de openbare orde of de nationale 

veiligheid.” 

 

In de bestreden beslissing wordt een inreisverbod opgelegd van 2 jaar, en dit in toepassing van art. 

74/11, § 1, 2° Vreemdelingenwet, waarbij wordt gewezen op het feit dat een vroegere beslissing tot 

verwijdering niet werd uitgevoerd en aldus niet aan de terugkeerverplichting voldaan werd. 
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Er wordt dan ook expliciet gemotiveerd om welke reden een termijn van 2 jaar wordt opgelegd: 

 

“REDEN VAN DE BESLISSING: 

Het inreisverbod wordt afgegeven in toepassing van het hierna vermelde artikel van de wet van 15 

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen en op grond van volgende feiten: 

o In uitvoering van artikel 74/11 §1 tweede lid van de wet van 15 december 1980, is de termijn van het 

inreisverbod 2 jaar omdat: 

o 2° Niet aan de terugkeerverplichting werd voldaan: zij heeft geen gevolg gegeven aan het bevel om 

het grondgebied te verlaten aan haar betekend op 26.04.2013.” (vetschrift en onderlijning toegevoegd) 

 

De verzoekende partij kan dan ook bezwaarlijk voorhouden dat de bestreden beslissing niet afdoende 

zouden zijn gemotiveerd. In casu wordt duidelijk uiteengezet om welke redenen de gemachtigde van de 

staatssecretaris een inreisverbod van twee jaar heeft opgelegd aan verzoekende partij. 

 

Verzoekende partij haar beschouwingen als zou er niet zijn verwezen naar de omstandigheden eigen 

aan het dossier, kunnen geenszins worden gevolgd gezien de concrete motieven van de bestreden 

beslissing. 

 

Zie ook: 

“Wat betreft de aangevoerde schending van de materiële motiveringsplicht, is de Raad van oordeel dat 

het opgelegde inreisverbod in casu afdoende wordt gemotiveerd door de vaststelling dat ‘niet aan de 

terugkeerverplichting werd voldaan’, hetgeen betekent dat de verzoeker een eerdere beslissing tot 

verwijdering niet heeft uitgevoerd zoals voorzien in artikel 74/11, § 1, tweede lid, 2° van de 

vreemdelingenwet.” (RvV nr.105.706 van 19 november 2012) 

En: 

“Voorts wijst de Raad erop dat de termijn van drie jaren van het gegeven inreisverbod wettelijk is 

voorzien en de verzoekende partij geen concrete grieven aanhaalt om aan te tonen dat deze duur 

onredelijk is, daargelaten de vaststelling dat de verzoekende partij dit nadeel aan haar eigen 

gedragingen te wijten is omdat zij niet vrijwillig gevolg heeft gegeven aan een eerder bevel.” (RvV nr. 

111.109 dd. 30.09.2013) 

Verweerder wijst erop dat in het inreisverbod uitdrukkelijk toegelicht wordt waarom werd geopteerd voor 

het opleggen van een termijn van 2 jaar voor het inreisverbod, onder verwijzing naar het eerder bevel 

die door verzoekende partij niet werden opgevolgd. 

Deze motivering is in overeenstemming met Considerans 14 van de Terugkeerrichtlijn, waarin wordt 

gestipuleerd: “(...) De duur van het inreisverbod dient per geval volgens de omstandig heden te worden 

bepaald en mag normaliter niet langer zijn dan vijf jaar. In deze context dient in het bijzonder rekening te 

worden gehouden met het feit dat de betrokken onderdaan van een derde land reeds het onderwerp is 

geweest van meer dan één terugkeerbesluit of uitzettingsbevel of dat hij zich op het grondgebied van 

een lidstaat heeft begeven, terwijl een inreisverbod van kracht was.” 

 

Dat door de gemachtigde van de Staatssecretaris wordt verwezen naar het feit dat er sprake is van een 

niet uitgevoerd bevel om het grondgebied te verlaten, is dan ook een relevante factor bij de beoordeling 

van de termijn van het inreisverbod. De motivering van de bestreden beslissing is conform aan de ratio 

van de Europese wetgever. 

 

Terwijl er ten overvloede op kan worden gewezen dat verzoekende partij niet aantoont met welke 

specifieke omstandigheden er geen rekening zou zijn gehouden. Op 12.08.2014 werd de aanvraag van 

verzoekende partij op grond van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet onontvankelijk verklaard zodat 

niet kan worden ingezien om welke reden de gemachtigde had moeten motiveren omtrent de door 

verzoekende partij ingeroepen elementen in het kader van de aanvraag op grond van artikel 9bis van de 

Vreemdelingenwet. 

 

De verweerder merkt op dat de gemachtigde van de Staatssecretaris geheel terecht, en binnen de hem 

ter zake toebedeelde bevoegdheid, oordeelde dat aan verzoekende partij een inreisverbod diende te 

worden afgeleverd. 

 

De gemachtigde van de Staatssecretaris handelde daarbij na grondig onderzoek van de elementen die 

de concrete situatie van de verzoekende partij daadwerkelijk kenmerken, en conform de ter zake 

toepasselijke rechtsregels. 
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De in casu bestreden beslissing werd rechtmatig genomen, zonder miskenning van de het 

zorgvuldigheids- en redelijkheidsbeginsel, het rechtszekerheidsbeginsel en het vertrouwensbeginsel 

waarvan verzoekende partij de schending aanvoert. 

 

Het enig middel is onontvankelijk, minstens ongegrond. Het kan niet worden aangenomen.” 

 

2.3. De verzoekster voert onder meer de schending aan van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 

1991. 

 

Artikel 2 van de genoemde wet bepaalt dat bestuurshandelingen uitdrukkelijk moeten worden 

gemotiveerd. Dit impliceert dat de beslissing die ter kennis wordt gebracht de redenen moet weergeven 

op grond waarvan de beslissing werd genomen. 

 

De Raad stelt vast dat de bestreden beslissing duidelijk de determinerende motieven, in rechte en in 

feite, aangeeft op grond waarvan zij is genomen. In de motivering van de bestreden beslissing wordt 

immers verwezen naar de toepasselijke rechtsregel, met name artikel 74/11, § 1, tweede lid, 2° van de 

vreemdelingenwet. Ook de feitelijke overwegingen worden vermeld. De gemachtigde specifieert dat een 

inreisverbod van twee jaar wordt opgelegd daar niet is voldaan aan de terugkeerverplichting nu de 

verzoekster geen gevolg heeft gegeven aan het bevel om het grondgebied te verlaten haar ter kennis 

gebracht op 26 april 2014. Aldus dient te worden vastgesteld dat in de bestreden akte de 

determinerende motieven worden opgenomen die de beslissing houdende inreisverbod van twee jaar 

gronden. De bestreden beslissing is aldus formeel gemotiveerd en komt hiermee tegemoet aan het 

bepaalde in artikel 2 van de wet van 29 juli 1991. 

 

Een schending van artikel 2 van de voornoemde wet van 29 juli 1991 blijkt niet. 

 

Artikel 3 van de wet van 29 juli 1991 schrijft voor dat de motivering in de akte de juridische en feitelijke 

overwegingen moet vermelden die aan de beslissing ten grondslag liggen en dat de motivering 

afdoende dient te zijn. De verzoekster voert in wezen aan dat de motivering omtrent de bij het bestreden 

inreisverbod opgelegde geldingstermijn van twee jaar in casu niet afdoende is. Zij wijst er op dat de duur 

van het inreisverbod, overeenkomstig artikel 74/11, § 1, eerste lid van de vreemdelingenwet, dient te 

worden vastgesteld door rekening te houden met de specifieke omstandigheden van elk geval, terwijl in 

de bestreden beslissing niet wordt uiteengezet waarom in het geval van de verzoekster een termijn van 

twee jaar wordt opgelegd en terwijl geen onderzoek naar de specifieke omstandigheden van de 

verzoekster blijkt. De verzoekster meent dat op quasi automatische wijze een inreisverbod van twee jaar 

wordt opgelegd. 

 

Waar de verweerder in de nota met opmerkingen het belang bij de aangevoerde schending van de 

artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 in vraag stelt, dient te worden opgemerkt dat uit het betoog 

van de verweerder niet blijkt om welke redenen de verzoekster geen belang zou hebben bij de 

aangevoerde schending van artikel 3 van deze wet. Deze bepaling legt het bestuur immers niet enkel op 

in de akte te voorzien in de nodige juridische en feitelijke overwegingen, maar ook dat de geboden 

motivering afdoende dient te zijn. De Raad wijst er op dat het afdoende karakter van de motivering 

impliceert dat de uitdrukkelijke motieven pertinent moeten zijn, dit wil zeggen dat ze duidelijk met de 

beslissing te maken moeten hebben, en dat ze draagkrachtig moeten zijn, met name dat de 

aangehaalde redenen moeten volstaan om de beslissing te dragen (RvS 15 juni 2011, nr. 213.855). Het 

begrip “afdoende” impliceert voorts dat er een concrete motivering wordt geboden in het licht van de 

gegevens van het administratief dossier (RvS 23 september 1997, nr. 68.248; RvS 13 mei 2002, nr. 

106.502 en RvS 18 september 2008, nr. 186.352). Opdat de motivering afdoende is, dient ze evenredig 

met het belang van de beslissing te zijn en dient de motivering de beslissing te verantwoorden, te 

dragen. De draagkrachtvereiste impliceert dat de motivering voldoende duidelijk, juist, niet tegenstrijdig, 

pertinent, concreet, precies en volledig is. De motivering is slechts volledig indien zij een grondslag 

vormt voor alle onderdelen van de beslissing (RvS 12 oktober 2007, nr. 175719; RvS 24 september 

2008, nr. 186.486). Er kan dan ook niet worden aangenomen dat de verzoekster bij het aanvoeren van 

deze schending geen belang zou hebben louter om redenen dat uit haar betoog blijkt dat zij de motieven 

van de bestreden beslissing kent (cf. RvS 18 maart 2010, nr. 202.029). 

 

Het afdoende karakter van de uitdrukkelijke motivering moet worden beoordeeld door de toetsing van de 

uitgedrukte motieven aan de gegevens van het dossier en aan de toepasselijke wetsbepalingen. 
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De thans bestreden beslissing betreft een inreisverbod dat werd afgeleverd in toepassing van artikel 

74/11, § 1, tweede lid, 2° van de vreemdelingenwet. 

 

Deze bepaling luidt als volgt: 

 

"§ 1. De duur van het inreisverbod wordt vastgesteld door rekening te houden met de specifieke 

omstandigheden van elk geval. 

De beslissing tot verwijdering gaat gepaard met een inreisverbod van maximum drie jaar in volgende 

gevallen: 

(…) 

 

2° indien een vroegere beslissing tot verwijdering niet uitgevoerd werd.” 

 

Artikel 1 van de vreemdelingenwet definieert het inreisverbod als volgt: 

 

“inreisverbod : de beslissing waarbij de toegang tot en het verblijf op het grondgebied van de lidstaten 

voor een bepaalde termijn wordt verboden, die kan samengaan met een beslissing tot verwijdering” 

 

Aldus blijkt dat de geldingstermijn van het inreisverbod, dit is de termijn gedurende dewelke de toegang 

tot en het verblijf op het grondgebied van de Schengenlidstaten wordt verboden, een onlosmakelijk 

onderdeel uitmaakt van de beslissing tot het opleggen van een inreisverbod. Er kan geen inreisverbod 

worden opgelegd zonder de geldingstermijn ervan te preciseren. 

 

De verzoekster kan worden gevolgd waar zij stelt dat voor het bepalen van de geldingsduur van het 

inreisverbod rekening moet worden gehouden met de specifieke omstandigheden van haar geval. Uit de 

parlementaire voorbereiding van de wet van 19 januari 2012 tot wijziging van de vreemdelingenwet, 

blijkt dat artikel 74/11 van de vreemdelingenwet een onderdeel betreft van de omzetting van de richtlijn 

2008/115/EG van het Europees Parlement en de Raad van de Europese Unie van 16 december 2008 

over gemeenschappelijke normen en procedures in de lidstaten voor de terugkeer van onderdanen van 

derde landen die illegaal op hun grondgebied verblijven (Pb.L. 24 december 2008, afl. 348, 98 e.v.). In 

die zin wordt in de parlementaire voorbereiding met betrekking tot artikel 74/11 van de 

vreemdelingenwet en het inreisverbod het volgende benadrukt: “De richtlijn legt echter op dat men tot 

een individueel onderzoek overgaat (overweging 6), dat men rekening houdt met “alle omstandigheden 

eigen aan het geval” en dat men het evenredigheidsbeginsel respecteert.” (Parl.St. Kamer, 2011-2012, 

nr. 53K1825/001, 23). 

 

Artikel 74/11, § 1, tweede lid, 2° stelt dat een inreisverbod wordt opgelegd van ‘maximum’ drie jaar 

indien een vroegere beslissing tot verwijdering niet uitgevoerd werd. Het eerste lid van dezelfde 

paragraaf vereist dat voor de duur van het inreisverbod rekening moet worden gehouden met de 

specifieke omstandigheden eigen aan het geval. De gemachtigde beschikt dan ook onmiskenbaar over 

een discretionaire bevoegdheid om de termijn van het opgelegde inreisverbod in te vullen, zij het dat de 

geldingstermijn bij de loutere vaststelling dat niet aan de terugkeerverplichting is voldaan niet meer maar 

wel minder dan drie jaar kan bedragen (‘maximum’ drie jaar). 

 

In casu is het voorliggende inreisverbod, met een geldingstermijn van twee jaar, als volgt gemotiveerd: 

 

“o In uitvoering van artikel 74/11 §1 tweede lid van de wet van 15 december 1980, is de termijn van het 

inreisverbod 2 jaar omdat: 

2° Niet aan de terugkeerverplichting werd voldaan: Zij heeft geen gevolg gegeven aan het bevel om het 

grondgebied te verlaten aan haar betekend op 26.04.2013.” 

 

Uit deze motivering blijkt dat éénzelfde feitelijke motivering wordt geboden die wordt gehanteerd zowel 

ter verantwoording van het opleggen van het inreisverbod als ter verantwoording van de geldingstermijn 

van twee jaar. De gemachtigde stelt met name vast dat niet is voldaan aan de terugkeerverplichting nu 

geen gevolg werd gegeven aan het bevel om het grondgebied te verlaten betekend op 26 april 2013, 

hetgeen dus zowel de beslissing tot het opleggen van een inreisverbod als de beslissing tot het 

opleggen van een termijn van twee jaar onderbouwt. Aldus blijkt geenszins een afzonderlijke motivering 

waarom in de thans voorliggende zaak, gelet op de specifieke omstandigheden van dit geval, wordt 

geopteerd voor een geldingstermijn van twee jaar (cf. RvS 26 juni 2014, nrs. 227.898 en 227.900).  
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Hierbij moet worden geduid dat het verplicht opleggen van een inreisverbod omdat een vroegere 

beslissing tot verwijdering niet uitgevoerd werd, niets afdoet aan de beoordelingsbevoegdheid van de 

gemachtigde om de geldingstermijn van het inreisverbod aan te passen aan de specifieke 

omstandigheden van het geval. Aangezien de gemachtigde een keuzemogelijkheid heeft met betrekking 

tot de geldingstermijn van het inreisverbod, is alleszins een afdoende motivering inzake de duur van het 

opgelegde inreisverbod vereist (RvS 26 juni 2014, nrs. 227.898 en 227.900). Het hanteren van 

eenzelfde feitelijke motivering om de geldingstermijn van het op te leggen inreisverbod te bepalen op 

twee jaar als om de beslissing tot het opleggen van het inreisverbod zelf te schragen, getuigt van een 

zekere vorm van automatisme in hoofde van de gemachtigde en laat alleszins niet toe na te gaan of op 

concrete wijze rekening werd gehouden met de specifieke omstandigheden van verzoeksters geval om 

in casu een geldingtermijn van twee jaar te voorzien. 

 

Het gegeven dat in casu werd voorzien in een geldingstermijn die minder is dan de wettelijk voorziene 

maximumtermijn ter zake, doet geen afbreuk aan de plicht die rust op de gemachtigde om op duidelijke 

wijze de feitelijke overwegingen kenbaar te maken die hem ertoe brengen om deze of gene 

geldingstermijn te bepalen. Hoewel de motiveringsplicht die ter zake rust op de gemachtigde enkel een 

positieve motivering vereist en zij dus niet zover gaat dat specifiek moet worden aangeven waarom de 

gemachtigde niet kiest voor een andere, kortere of juist langere termijn, moet uit de bestreden akte wel 

blijken welke omstandigheden concreet nopen tot het opleggen van een welbepaalde geldingstermijn. 

Het is net op dit laatste punt dat de gemachtigde in casu in gebreke blijft. 

 

De vraag of het in de gegeven omstandigheden al dan niet redelijk is om te voorzien in een inreisverbod 

van twee jaar, kan door de Raad niet worden beantwoord. Deze kritiek betreft de materiële 

motiveringsplicht. Deze materiële motiveringsplicht is thans echter niet aan de orde daar in casu 

afdoende motieven ontbreken met betrekking tot de in het bestreden inreisverbod opgelegde 

geldingsduur van twee jaar, zodat ook niet kan worden nagegaan of deze of gene inhoudelijke 

beoordeling redelijk of deugdelijk is. Het komt de Raad, bij gebrek aan motieven in de bestreden 

beslissing ter zake, dan ook niet toe zich in de plaats te stellen van het bestuur door zelf de afweging 

van de omstandigheden eigen aan het geval te maken en door zelf een redelijkheidstoets door te 

voeren aan de hand van de voorgelegde gegevens. De repliek in de nota met opmerkingen dat de 

verzoekster niet aangeeft met welke specifieke elementen rekening diende te worden gehouden, is dan 

ook niet dienstig. Dit verweer betreft immers de zorgvuldigheidsplicht en de materiële motiveringsplicht, 

die hier echter niet onderzocht kunnen worden aangezien blijkt dat ter zake geen afdoende motivering is 

geboden. 

 

De Raad stelt vast dat in de thans bestreden beslissing elk spoor ontbreekt van enige motivering waaruit 

blijkt dat voor het bepalen van de duur van het inreisverbod rekening werd gehouden met de specifieke 

omstandigheden van verzoeksters geval. De geboden motivering dat de verzoekster niet heeft voldaan 

aan de haar opgelegde terugkeerverplichting kan weliswaar de beslissing tot het opleggen van een 

inreisverbod gronden, doch diezelfde motivering is niet afdoende om daarnaast ook de redenen te 

kennen waarom werd gekozen voor een geldingstermijn van twee jaar.  

 

De opmerkingen van de verweerder en de rechtspraak waarnaar hij verwijst - rechtspraak die geen 

precedentenwerking kent en waarvan niet blijkt dat daaraan identiek gemotiveerde beslissingen ten 

grondslag lagen - doen aan deze vaststelling geen afbreuk.  

 

Uit hetgeen voorafgaat, blijkt dat de gemachtigde niet op afdoende wijze heeft gemotiveerd waarom hij 

opteerde voor een inreisverbod met een geldingstermijn van twee jaar.  

 

Een schending van artikel 3 van de wet van 29 juli 1991 is aangetoond. 

 

Het enige middel is in de aangegeven mate gegrond. 

 

Hoewel het niet betwist is dat de verzoekster geen gevolg heeft gegeven aan de terugkeerverplichting 

haar opgelegd bij bevel betekend op 26 april 2013 en in dergelijk geval in principe een verplichting geldt 

om een inreisverbod op te leggen, dient te worden opgemerkt dat de geldingstermijn van het 

inreisverbod gelet op de aard van deze maatregel en gelet op het bepaalde in artikel 1, 8° van de 

vreemdelingenwet niet kan worden afgesplitst van de beslissing tot het opleggen van het inreisverbod 

zelve. De bestreden beslissing dient dan ook in zijn geheel te worden vernietigd. Een verder onderzoek 

van de overige aangevoerde schendingen dringt zich niet op.   
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3. Korte debatten 

 

De verzoekende partij heeft een gegrond middel aangevoerd dat leidt tot de nietigverklaring van de 

bestreden beslissing. Er is grond om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk besluit van 

21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. De 

vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, is zonder voorwerp. Er dient 

derhalve geen uitspraak gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot 

schorsing, opgeworpen door de verwerende partij. 

 

4. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verwerende 

partij. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Artikel 1 

 

De beslissing van de gemachtigde van de minister van Justitie, belast met Asiel en Migratie, 

Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding van 12 augustus 2014 tot afgifte van een 

inreisverbod voor de duur van twee jaar (bijlage 13sexies), wordt vernietigd. 

 

Artikel 2 

 

De vordering tot schorsing is zonder voorwerp. 

 

Artikel 3 

 

De kosten van het beroep, begroot op 175 euro, komen ten laste van de verwerende partij. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op acht februari tweeduizend zestien door: 

 

mevr. C. DE GROOTE, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. M. DENYS, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

M. DENYS C. DE GROOTE 

 

 


