| betwistingen

Arrest

nr. 161 494 van 8 februari 2016
in de zaak RvV X /I

In zake: X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie
en Administratieve Vereenvoudiging.

DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Kosovaarse nationaliteit te zijn, op 2 oktober 2015
heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de
beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve
Vereenvoudiging van 20 maart 2015 tot weigering van verblijff van meer dan drie maanden met
beslissing houdende bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 20).

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 22 oktober 2015, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
16 november 2015.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken C. DE GROOTE.

Gehoord de opmerkingen van advocaat V. CLAES, die verschijnt voor de verzoekende partij en van
advocaat |. FLORIO, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

Op 17 mei 2013 wordt de verzoeker aangetroffen in illegaal verblijf en wordt hem een bevel om het
grondgebied te verlaten afgeleverd (bijlage 13).

Op 6 augustus 2013 erkent de verzoeker het Belgische kind, U. Y, geboren op 17 juni 2013.
Op 6 september 2013 dient de verzoeker een aanvraag in tot het bekomen van een verblijfskaart van

een familielid van een burger van de Unie, dit in de hoedanigheid van bloedverwant in opgaande lijn van
de minderjarige Belg U. Y.
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Op 21 mei 2014 neemt de burgemeester van de gemeente Schoten een beslissing tot weigering van
verblijf van meer dan drie maanden met beslissing houdende bevel om het grondgebied te verlaten
(bijlage 20), waarin wordt vastgesteld dat uit een controle van de verblijfplaats blijkt dat de verzoeker
niet verblijft op het grondgebied van de gemeente waar hij zijn aanvraag heeft ingediend.

Op 24 september 2014 dient de verzoeker een tweede aanvraag in tot het bekomen van een
verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie, als bloedverwant in opgaande lijn van de
minderjarige Belg U. Y.

Op 20 maart 2015 neemt de gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris (hierna: de gemachtigde)
inzake deze tweede aanvraag een beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden en
een beslissing houdende bevel om het grondgebied te verlaten.

Het betreft de thans bestreden beslissingen (de eerste bestreden beslissing is de verblijfsweigering en
de tweede bestreden beslissing is het bevel om het grondgebied te verlaten). Zij werden tezamen en
onder de vorm van een bijlage 20 aan de verzoeker ter kennis gebracht op 8 september 2015 en zijn als
volgt gemotiveerd:

“In uitvoering van artikel 52, 84, 5de lid van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de
toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt de
aanvraag v van een verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie, die op 24.09.2014
werd ingediend door:

[.]
Verblijvende te/verklaart te verblijven te: (...) om de volgende reden geweigerd:

De betrokkene voldoet niet aan de vereiste voorwaarden om te genieten van het recht op verblijf van
meer dan drie maanden in de hoedanigheid van familielid van een burger van de Unie.

Artikel 40bis §2,4° van de wet van 15.12.1980 bepaalt het volgende: Als familielid van een burger van
de Unie worden beschouwd: de bloedverwanten in opgaande lijn, alsmede die van de echtgenoot of
partner bedoeld onder 1° of 2°, die te hunnen laste zijn, die hen begeleiden of zich bij hen voegen.
Artikel 40ter van de wet van 15.12.1980 bepaalt het volgende: De bepalingen van dit hoofdstuk zijn van
toepassing op de familieleden van een Belg voor zover het betreft: de familieleden vermeld in artikel
40bis,§2, eerste lid, 4° die de ouders zijn van een minderjarige Belg, die hun identiteit aantonen met een
identiteitsdocument en die de Belg begeleiden of zich bij hem voegen.

Uit het verslag van de politie dd. 13.01.2015 blijkt het volgende: betrokkene heeft zijn woonplaats
verlaten sedert 13.12.2013. Hieruit volgt dat betrokkene een voorstel tot ambtelijke schrapping lopen
heeft in de registers van de gemeente. Gezien zijn afwezigheid kan niet worden vastgesteld dat
betrokkene zijn kind komt 'begeleiden of vervoegen', vandaar dat betrokkene geen toepassing kan
genieten van art. 40ter van de wet van 15.12.1980.

Aan betrokkene wordt bevel gegeven het grondgebied van het Rijk te verlaten binnen 30 dagen.
Wettelijke basis: artikel 7, § 1, 2° van de wet van 15.12.1980: legaal verblijf in Belgié is verstreken.”

2. Over de rechtspleging

Aan de verzoeker werd het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegestaan, zodat niet kan worden
ingegaan op de vraag van de verweerder om de kosten van het geding ten laste te leggen van de
verzoeker.

3. Onderzoek van het beroep

3.1. In een eerste middel, gericht tegen de eerste bestreden beslissing, voert de verzoeker de
schending aan van het redelijkheidsbeginsel.

Het middel wordt als volgt toegelicht:
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“Doordat volgens de Staatssecretaris voor Migratie- en Asielbeleid uit de loutere afwezigheid van
verzoeker kan worden afgeleid dat verzoeker zijn kind niet komt “begeleiden of vervoegen”, werd voor
het overige niet nagegaan of verzoeker een gezinscel vormt met zijn minderjarig kind.

Immers, er moet sprake zijn van een ‘feitelijk gezin” om van een gezinscel te kunnen spreken.
Samenwonen is strikt genomen geen vereiste om een gezinscel te vormen.

Dat verzoeker sedert zijn relatie met mevrouw U(...) de zorg voor het dochtertie van mevrouw U(...) op
zich heeft genomen. Dat, ook al is hij niet de biologische vader, hij L(...) als zijn dochter beschouwt. Dat
ook L(...) verzoeker als haar vader beschouwt.

Dat uit de relatie tussen verzoeker en mevrouw U(...) op 17.06.2013 een zoontje werd geboren. Dat
verzoeker zijn kind heeft erkend op 6 augustus 2013. Dat verzoeker vanaf dag 1 een betrokken vader
was.

Dat de relatie tussen verzoeker en mevrouw U(...) duurzaam is doch dat de relatie een aantal
dieptepunten heeft gekend.

Dat verzoeker 2 x, om de situatie te ontmijnen, de gezinswoning verliet om een tijdje bij familie te gaan
logeren totdat de gemoederen waren bedaard. Dat verzoeker tijdens deze afwezigheid wel steeds
telefonisch contact heeft behouden met J(...) en L(...)!

Dat verzoeker en mevrouw U(...) zich steeds hebben verzoend, te meer omdat ze beseffen dat het voor
de kinderen beter is om op te groeien binnen een gezin met zowel een moeder- als vaderfiguur.

Dat de verbazing van verzoeker dan ook groot was toen hij op 8 september Il. in kennis werd gesteld
van de beslissing van de Staatssecretaris voor Migratie- en Asielbeleid daterend van 20 maart 2015 (!)
waarbij verzoeker een bijlage 20 werd afgeleverd gebaseerd op het feit dat hij “afwezig” was.

Dat ten tijde van het politioneel verslag waarvan sprake verzoeker de gezinswoning effectief had
verlaten omwille van een ruzie met mevrouw U(...) (supra). Mevrouw UY(...) wist dat verzoeker bij familie
in Duitsland logeerde. Verzoeker heeft in die periode contact gehouden met zowel J(...) als L(...) zodat
hem onmogelijk kon worden verweten dat hij niet betrokken was. Ook al was verzoeker die periode
fysiek afwezig, hij onderhield wel affectieve banden met beide kinderen.

Dat verzoeker, hoewel hij niet de facto samenwoonde met J(...) gedurende enige tijd, wel nog steeds
een feitelijke gezinscel met hem vormde.

Dat thans voormeld politioneel verslag volledig is achterhaald nu mevrouw U(...) en verzoeker zich
hebben verzoend en verzoeker opnieuw samenwoont met de kinderen en mevrouw U(...).

Dat thans dan ook ontegensprekelijk vaststaat dat verzoeker en J(...) een gezinscel vormen en
samenwonen in de gezinswoning.

Dat ook ten tijde van de afwezigheid van verzoeker J(...) een gezinscel vormden. Samenwoonst is
immers niet vereist.

Dat de Staatssecretaris voor Migratie- en Asielbeleid dan ook onterecht heeft geoordeeld dat gelet op
de afwezigheid van verzoeker er niet kan worden vastgesteld dat verzoeker zijn kind komt “begeleiden
of vervoegen”.

Dat de Staatssecretaris voor Migratie- en Asielbeleid derhalve het redelijkheidsbeginsel heeft
geschonden.

Dat het eerste middel ernstig is.”

Het door de verzoeker aangevoerde redelijkheidsbeginsel is geschonden indien de bevoegde overheid
op grond van de uitgedrukte motieven op kennelijk onredelijke wijze tot haar besluit is gekomen. Om dit
na te gaan, oefent de Raad een marginale toetsing uit en sanctioneert enkel de kennelijke

wanverhouding tot de feiten waarop de bestreden beslissing is gebaseerd. Het redelijkheidsbeginsel laat
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de Raad niet toe het oordeel van het bestuur over te doen, maar enkel dat oordeel onwettig te bevinden
wanneer het tegen alle redelijkheid ingaat, wanneer de door het bestuur geponeerde verhouding tussen
beslissing en feiten in werkelijkheid volkomen ontbreekt (A. MAST, J. DUJARDIN, J. VANDE LANOTTE
en M. VAN DAMME, Overzicht van het Belgisch administratief recht, Mechelen, Kluwer, 2006, 60 en de
aldaar aangehaalde rechtspraak van de Raad van State).

De thans bestreden weigeringsbeslissing bevat de volgende redengeving:

"De betrokkene voldoet niet aan de vereiste voorwaarden om te genieten van het recht op verblijf van
meer dan drie maanden in de hoedanigheid van familielid van een burger van de Unie.

Artikel 40bis §2,4° van de wet van 15.12.1980 bepaalt het volgende: Als familielid van een burger van
de Unie worden beschouwd: de bloedverwanten in opgaande lijn, alsmede die van de echtgenoot of
partner bedoeld onder 1° of 2°, die te hunnen laste zijn, die hen begeleiden of zich bij hen voegen.
Artikel 40ter van de wet van 15.12.1980 bepaalt het volgende: De bepalingen van dit hoofdstuk zijn van
toepassing op de familieleden van een Belg voor zover het betreft: de familieleden vermeld in artikel
40bis,§2, eerste lid, 4° die de ouders zijn van een minderjarige Belg, die hun identiteit aantonen met een
identiteitsdocument en die de Belg begeleiden of zich bij hem voegen.

Uit het verslag van de politie dd. 13.01.2015 blijkt het volgende: betrokkene heeft zijn woonplaats
verlaten sedert 13.12.2013. Hieruit volgt dat betrokkene een voorstel tot ambtelijke schrapping lopen
heeft in de registers van de gemeente. Gezien zijn afwezigheid kan niet worden vastgesteld dat
betrokkene zijn kind komt 'begeleiden of vervoegen', vandaar dat betrokkene geen toepassing kan
genieten van art. 40ter van de wet van 15.12.1980.”

Bij de uiteenzetting van het eerste middel erkent de verzoeker dat hij ten tijde van het politioneel
verslag, zoals vermeld in de bestreden akte, de gezinswoning had verlaten omwille van een ruzie met
mevrouw U. Hij voegt er zelfs aan toe dat hij bij familie in Duitsland logeerde. De feitelijke vaststelling
van de afwezigheid van de verzoeker wordt dan ook bevestigd.

Van de bewering dat hij niettemin telefonisch contact bleef onderhouden met Y, zijn Belgische zoon, en
L, de dochter van zijn partner, brengt de verzoeker geen enkel begin van bewijs naar voor. Bovendien
kan de bewering dat de verzoeker telefonisch contact onderhield met zijn zoon Y. moeilijk worden
aangenomen nu deze zoon ten tijde van het politioneel verslag van 13 januari 2015 slechts anderhalf
jaar oud was. De verzoeker beperkt zich verder doorheen zijn hele betoog tot loutere beweringen en
affirmaties, er wordt geen enkel begin van bewijs bijgebracht waaruit kan blijken dat de verzoeker
ondanks zijn verblijf in Duitsland nauwe contacten en affectieve banden bleef onderhouden en dus een
gezinscel bleef vormen met zijn zoon Y. Evenmin wordt enig concreet gegeven bijgebracht ter
ondersteuning van de bewering dat het politioneel verslag achterhaald zou zijn en dat de verzoeker zich
opnieuw heeft verzoend met zijn feitelijke partner en haar kinderen. Deze bewering lijkt zelfs te worden
tegengesproken door de stukken van het administratief dossier, immers blijkt dat de verzoeker ten tijde
van zijn aanvraag op 24 september 2014 gevraagd werd om binnen de drie manden bewijzen van
affectieve en financiéle banden met zijn zoon voor te leggen. De verzoeker is hierop niet ingegaan, zo
blijkt uit het administratief dossier. In het administratief dossier bevinden zich tevens stukken waaruit
blijkt dat verzoekers beweerde partner, mevrouw U, klaagt dat de verzoeker regelmatig weg blijft en niet
helpt in het huishouden of met de kinderen, alsook een nota die dateert van na de bestreden akte doch
van voor het indienen van het huidige verzoekschrift waaruit blijkt dat de verzoeker vrijwillig wenst terug
te keren naar Kosovo aangezien hij in onmin leeft met zijn partner. Bijkomend dient dan ook te worden
vastgesteld dat niet kan worden ingezien welk actueel belang de verzoeker heeft bij zijn — niet concreet
onderbouwde — kritiek.

Met zijn loutere beweringen die op geen enkele wijze worden gestaafd, kan de verzoeker hoe dan ook
de onwettigheid van de bestreden weigeringsbeslissing niet aantonen.

De verzoeker maakt niet concreet aannemelijk dat de gemachtigde in kennelijke onredelijkheid is
gekomen tot zijn oordeel dat, gezien de afwezigheid van de verzoeker, niet kan worden vastgesteld dat
deze zijn kind vervoegt of begeleidt.

Een schending van het redelijkheidsbeginsel blijkt niet.

Het eerste middel is ongegrond.
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3.2. In een tweede middel voert de verzoeker de schending aan van artikel 8 van het Europees Verdrag
tot Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te New
York op 4 november 1950 en goedgekeurd bij wet van 13 mei 1955 (hierna: het EVRM).

Het middel wordt als volgt toegelicht:

“Tweede middel: schending van art. 8 EVRM: verzoeker heeft sedert 2013 een vaste relatie met
mevrouw M(...), woont sedert 7 juli 2014 met haar samen en is sedert 12.09.2014 met haar gehuwd

Doordat de Staatssecretaris voor Migratie- en Asielbeleid in de bestreden beslissing voorbij gaat aan het
feit dat verzoeker reeds sedert 2012 een vaste relatie heeft met mevrouw U(...), dat hij sedert december
2012 een feitelijk gezin vormt met mevrouw U(...) en diens dochtertje en dat hij bovendien sedert
17.06.2013 vader is van J(...).

Dat verzoeker zich van bij zijn aankomst in Belgi€ mede heeft ontfermd over de dochter van mevrouw
U(...). Dat L(...) nood had aan een vaderfiguur nu haar biologische vader alle contact heeft verbroken.
Dat verzoeker gewillig deze taak op zich heeft genomen.

Dat verzoeker en mevrouw U(...) op 17.06.2013 trotse ouders zijn geworden van J(...) en dat verzoeker
nauw betrokken wilt zijn en blijven bij diens opvoeding.

Dat verzoeker zinnens is een inburgeringscursus te volgen zodat hij zo snel mogelijk aan het werk kan
in Belgié.

Dat men, gelet op al het bovenstaande, bijgevolg niet redelijkerwijze van verzoeker kan verwachten dat
hij terugkeert naar haar land van herkomst om aldaar gezinshereniging aan te vragen.

Dat bovendien verzoeker vreest dat het zeer moeilijk zal zijn om nadien terug te keren naar Belgié of dat
het zeer lang gaat duren voordat de administratie een beslissing zal nemen zodat hij te lang gescheiden
moet leven van zijn kinderen en van zijn geliefde.

Dat men niet redelijkerwijze van J(...), L(...) en mevrouw U(...) kan verwachten dat zijj samen met
verzoeker naar Kosovo zouden reizen omdat het centrum van belangen van zowel verzoeker als van de
gezinsleden in Belgié gelegen zijn.

Dat de Staatssecretaris voor Migratie- en Asielbeleid in de bestreden beslissing art. 8 EVRM in hoofde
van verzoeker (én zijn echtgenote) heeft geschonden.

Dat ook het tweede middel ernstig is.”

Vooreerst merkt de Raad op dat de beweringen in de aanhef van het middel, waar de verzoeker stelt
een relatie te hebben en gehuwd te zijn met mevrouw M, niet stroken met de verder uiteenzettingen ter
ondersteuning van het middel, waar de verzoeker het heeft over een - feitelijk - gezinsleven met
mevrouw U. en haar kinderen. In elk geval blijkt uit de stukken van het administratief dossier geenszins
dat de verzoeker zou zijn gehuwd of een relatie zou hebben of hebben gehad met een mevrouw M.
Verzoekers beweringen dienaangaande kunnen dan ook niet worden aangenomen.

Het middel wordt dan ook verder enkel onderzocht in het licht van verzoekers standpunt dat artikel 8 van
het EVRM is geschonden nu de bestreden beslissingen zijn gezinsleven met mevrouw U. en haar
kinderen in het gedrang brengt.

Artikel 8 van het EVRM bepaalt als volgt:

“1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privéleven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn
correspondentie.

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor
zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de
nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van
wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de
bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.”
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Wanneer een risico van schending van het respect voor het familie- en gezinsleven wordt aangevoerd,
kijkt de Raad in de eerste plaats na of er een familie- en gezinsleven bestaat in de zin van het EVRM,
vooraleer te onderzoeken of hierop een inbreuk werd gepleegd door deze of gene bestreden beslissing.
Bij de beoordeling of er al dan niet sprake is van een familie- en gezinsleven dient de Raad zich te
plaatsen op het tijdstip waarop de bestreden beslissing is genomen (EHRM 31 oktober 2002,
Yildiz/Oostenrijk, § 34; EHRM 23 juni 2008, Maslov/Oostenrijk (GK), § 61).

De verzoekende partij die een schending van artikel 8 van het EVRM aanvoert, zal vooreerst het
bestaan moeten aantonen van het familie- en gezinsleven waarop zij zich beroept, en dit op voldoende
nauwkeurige wijze in achtgenomen de omstandigheden van de zaak.

De verzoeker beroept zich in casu op een gezinsleven met mevrouw U, zijn zoon Y. en de dochter van
mevrouw U., L.

Wat het beweerde gezinsleven met mevrouw U. en haar dochter L. betreft, merkt de Raad op dat de
verzoeker zich beperkt tot een aantal loutere beweringen. Zo stelt hij reeds sedert 2012 een vaste
relatie te hebben met mevrouw U, dat hij met deze vrouw en haar dochter sedert december 2012 een
feitelijk gezin vormt en dat hij zich van bij zijn aankomst in Belgié over L. heeft ontfermd nu zij nood had
aan een vaderfiguur omdat haar biologische vader alle contact heeft verbroken.

De verzoeker brengt echter geen enkel begin van bewijs naar voor waaruit het werkelijk bestaan van
enige effectief beleefde, hechte en affectieve banden met mevrouw U. en haar dochter L. kan blijken. Hij
toont dan ook niet aan dat hij, op het moment van de bestreden beslissingen, een gezinsleven had met
de boven vermelde personen dat onder de bescherming van artikel 8 van het EVRM kan vallen. Meer
nog, uit de stukken van het administratief dossier blijkt dat de verzoeker sinds zijn eerste aanvraag voor
een verblijfskaart in september 2013 tot op het moment van de bestreden beslissingen meermaals de
samenwoning met mevrouw U. heeft verbroken (zie onder meer de bijlage 20 van 21 mei 2014). De
verzoeker geeft thans in het verzoekschrift bovendien zelf aan dat deze relatie “een aantal
dieptepunten” heeft gekend en dat hij onder meer naar Duitsland en Antwerpen is vertrokken. Van enige
affectieve banden met de dochter van mevrouw U. is in het administratief dossier bovendien geen enkel
spoor terug te vinden. Er liggen thans dan ook geen concrete indicaties voor, en de verzoeker brengt
deze op geen enkele wijze aan, van het bestaan van effectieve gezinsbanden tussen de verzoeker en
mevrouw U. en dier dochter L. De loutere beweringen van de verzoeker volstaan niet.

De verzoeker toont geen gezinsleven met mevrouw U. en haar dochter L. aan dat valt onder de
bescherming van artikel 8 van het EVRM. Een dergelijk gezinsleven blijkt evenmin uit de stukken van
het administratief dossier.

Wat verzoekers minderjarige zoon betreft, wijst de Raad er op dat uit de rechtspraak van het Europees
Hof voor de Rechten van de Mens blijkt dat de gezinsband tussen een ouder en zijn minderjarig kind
wordt verondersteld (EHRM 28 november 1996, Ahmut/Nederland, § 60; EHRM 2 november 2010,
Serife Yigit/Turkije (GK), § 94).

In beginsel ontstaat vanaf de geboorte tussen een minderjarig kind en zijn ouder een natuurlijke band
die gelijkstaat met een gezinsleven. Het is daarbij niet noodzakelijk dat het kind binnen een huwelijk of
andere samenlevingsvorm werd geboren. Om een voldoende graad van ‘gezinsleven’ vast stellen, die
valt onder de bescherming van artikel 8 van het EVRM, is de samenwoning van de ouder met het
minderjarig kind niet noodzakelijk vereist; wel moeten andere factoren worden voorgelegd die aantonen
dat de relatie tussen de betrokken ouder en het minderjarig kind voldoende standvastig is om de facto
gezinsbanden te creéren (‘Although co-habitation may be a requirement for such a relationship,
however, other factors may also serve to demonstrate that a relationship has sufficient constancy to
create de facto family ties’. EHRM 8 januari 2009, Joseph Grant/Verenigd Koninkrijk, § 30).

In casu dient te worden vastgesteld dat de verzoeker zich beperkt tot het loutere standpunt dat hij “nauw
betrokken wilt zijn en blijven” bij de opvoeding van zijn zoon. Met verwijzing naar hetgeen ook reeds
hierboven en bij de bespreking van het eerste middel is aan bod gekomen, stelt de Raad vast dat de
verzoeker geen enkel concreet element naar voor brengt waaruit enige standvastige contacten zouden
kunnen blijken met zijn zoon. De verzoeker toont op geen enkele wijze aan dat hij op het moment van
de bestreden beslissingen samenwoonde met zijn zoon. Er werd aan de verzoeker op 24 september
2014 gevraagd om binnen de drie maanden bewijzen van affectieve / financiéle banden met zijn zoon bij
te brengen. De verzoeker heeft hierop op geen enkele wijze gereageerd. Uit de voorliggende gegevens
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blijkt verder dat de verzoeker zijn zoon reeds vanaf uiterst jonge leeftijd (enkele maanden oud) heeft
verlaten, dat hij naar Duitsland en Antwerpen is gegaan en dat mevrouw U. zich erover beklaagt dat de
verzoeker veelvuldig weg blijft en niet zorgt voor de kinderen. In het administratief dossier zitten tevens
stukken waaruit blijkt dat er een onderzoek aan de gang is naar schijnerkenning van Y.

Gelet op het totale gebrek aan indicaties ter zake en gelet op het verzuim van de verzoeker om zijn
beweringen te staven met enig begin van bewijs, kan dan ook niet worden aangenomen dat de
verzoeker op het moment van de bestreden beslissingen effectief regelmatige contacten onderhield met
zijn zoon die oplopen tot een gezinsleven in de zin van artikel 8 van het EVRM.

Nu de verzoeker niet aantoont een gezins- of familieleven te hebben in de zin van artikel 8 van het
EVRM, kan de schending van dit artikel niet worden aangenomen.

Het tweede middel is ongegrond.

4. Korte debatten

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden
beslissingen kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van
het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot
nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak
gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen
door de verwerende partij.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
Eniqg artikel
De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op acht februari tweeduizend zestien door:

mevr. C. DE GROOTE, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. M. DENYS, griffier.

De griffier, De voorzitter,

M. DENYS C. DE GROOTE
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