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ContentieuxX s

/ | Etrangers

Arrét

n° 161 499 du 8 février 2016
dans I’affaire X / 1l

En cause: X

Ayant élu domicile: X

contre :

I’Etat belge, représenté par le Secrétaire d'Etat a I'Asile et la Migration, chargé de la
simplification administrative.

LE PRESIDENT F.F. DE LA llle CHAMBRE,

Vu la requéte introduite le 6 février 2016 par X, qui déclare étre de nationalité italienne, tendant a la
suspension, selon la procédure d’extréme urgence, de I'exécution de « l'ordre de quitter le territoire avec
maintien en vue d’éloignement (annexe 13 septies) ainsi que l'interdiction d’entrée (annexe 13 sexies)
qui 'assortit, pris a son encontre et notifiés le 28/01/2015 ».

Vu le titre ler bis, chapitre 2, section IV, sous-section 2, de la loi du 15 décembre 1980 sur I'accés au
territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers.

Vu I'article 39/82 de la loi précitée du 15 décembre 1980.

Vu le titre Il, chapitre Il, de I'arrété royal du 21 décembre 2006 fixant la procédure devant le Conseil du
Contentieux des Etrangers.

Vu le dossier administratif.

Vu l'ordonnance du 6 février 2016 convoquant les parties a comparaitre le 8 février 2016 a 10.00
heures.

Entendu, en son rapport, P. HARMEL, juge au contentieux des étrangers.

Entendu, en leurs observations, Me N. SEGERS loco Me V. DOCKX, avocat, qui comparait pour la
partie requérante, et Me D. STEINIER loco Me E. DERRIKS, avocat, qui comparait pour la partie
défenderesse.

APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L’ARRET SUIVANT :

1. Les faits utiles a I’appréciation de la cause

1.1. Le requérant a été autorisé au séjour en tant que citoyen UE-travailleur salarié sur la base de la
production d’un titre de séjour italien. Il s’est donc vu délivrer une carte E le 24 décembre 2014.

1.2. Le 20 janvier 2016, la partie défenderesse a pris une décision de cette acte E au motif que sa
carte d’identité serait un faux.
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1.3. Le 28 janvier 2016, il a été intercepté par la police de Charleroi en raison d’un doute quant a
I'authenticité de la carte d’identité produite a I'appui de sa demande de séjour.

1.4. Toujours le 28 janvier 2016, il s’est vu délivrer un ordre de quitter le territoire avec maintien en
vue d’éloignement (annexe 13 septies). Il s’agit du premier acte attaqué, lequel est motivé comme suit :

«

MOTIF DB LA OECISION
2T O LTABSENGE D'UN DELAI POUR QUITTER LE TERRITOIRE

. L'ardra de quitter e lerrileire est déllvrd en application de Farticla / des articles suivani{(sz) da la loi du 15 ddécombra 1880 sur l'acces au
territotre, le sdgjaur, Fatablissermoant ot Meloigrement des Ebangers et sur 1a bass dos faits et/ou constats sulvants :

Article 7, alinea 1 :
m 17 =] demeurs dans Ie Royaume sans &tre porteur des documents raquis par l'article 2;
m  3° si, par sen comportement, Ui est consldérd comme pouvant comprometire Mordre public;

Artcle 74714 :
m adicle 74/14 §3, 1% 1| oxiste un risque de fuite -
= article 74/14 §3, 3°: l@ ressortissant d'ur pays Hers constitue un danger peur Fordre pubtic

L'int6rosse N'est pas an possassion d’un Passepoert valabls ni d'un visa/tliire de 85jour valabls au mMoment de son arrestatiar.
Lrintéres=& a 616 interceptd en flagrant <délit de faux ot usage de faux ot assoclation de malfalteurs
PV n® CH.21.1.1.087533/2018 et CH.10.L1 0638324/2016 de la ZF Charlarol

Lintéressde a tenté de tromper I'Etat Belge. L'intéressé a fait usage ¢'vn document d identits talian afin d’obtanir un titre de
=éjour on Belgique. Il a obtenu 1ne carte E. Towuterfols, salon le rappert n” 17/70728/1TAI/BI2011 de la Police Judiciaire fédérale
(Cffice central pour Ja répresaton des faux), il s'avare que le document d*identité Halien n'est pas vaiable. La corte E Hul
dona St retirée ce Jour. . .

L'intéresss doit 8tre €croud car li exlste un risque de fulte :

Lrintéresad a utilis$ un faux decument d’identité lors d’une demands ds sajaur.

Resenduite & la frontidra
MOTIF DE LA DEGISION -

En application de I'srticle 7, alinda 2, de la lol du 1S décambre 1980 sur I'scces au tarritoire, e sajour, 1™ i nt et I'aloi, nant
ces strangers, H est nécessaire de fairs ramenar sans ddlai Iintéressa a la frentidre, a Fexcaption des frontléres des Etats qui
appllauent sntidrement Pacquis de Schengen( pour Is motif suivant :

interesss ne peut gquitter ldpgalement le territoire par ses propres moyens, L'intéresss ne E> Pas de do nts de
VOoyage requls AU rmornient de son arrestatlion.

Lrintéresse réslde sur lo territalre des Etats Schengen sans visa / sans cachet d'ontrés / sans permia de s&jiour valablae. I ne
respecto pas Ia rég en e v - 1l st done peu probakie qu'il cbtermpare a un ordre de quitter te territolre qui lui

seralt notifié.

L’intérea=d a 6té Interceapts on fMlagrant déiit de faux et usage de faux at i e
BV N CH.21.L%.067692/2016 at CH.10.L1.089334/2016 dac ta ZP Charlerei

L'Intéreassae a tenté da tromper I'Etat Belge. L7 Inté a falt 1 d'un ot ne o itatien afin o oBtenir un titre de
séjour en Belgique. )l a sbteny une carte k. Teutefcia, sslon le rappoert n” 17/7078/I1TA/B/2041 de la Polce judiciatre réderale
{Office central pour la répression des faux), il s’avdre que le document ¢'identité Italien n‘est pas valable. L. carte = Iul a
donc ¢ts retirée ce Jour.

Llintdreand doit 8tre écroud car il existe un risgue de flite - : -
Lintéronszd a utiliss un faux document d ldentitd lors d'uns demande da sSjour, .

»

Le méme jour, il s’est vu délivrer une décision d’'interdiction d’entrée (annexe 13 sexies). Il s’agit du
second acte attaqué, lequel est motivé comme suit :

«
Liinterdiction d'entrée est délivida en application de Particle mentionné ci-dessous de la loi du 15 decembre 1980 sur l'accés au
terrioire, le s&jour, Fétablissemant et I'éloignement des étrangers et sur fa base des falts suivants: - . . .
Artlcle 74741, § 17, alinéa 2, de Ia loi du 15 décembre 1980, la décision d'slsignemant est assortie d'une interdiction d'entrée, parca
que: N
- 17 aucun sdlai n'‘est accorde pour e depart valoniaire et/ou; .
1 2% robligation de retour ’a pas ald remplie. 5 i .
Lintéresss réslde sur le tarrloire dea Etats Schengen sans visa / sans cachat d’entrée / sans permis de .séjnur vatable. [H ne raspecte
pas Ia réglemeantation en vigueur. I est donc peu probable qu'il obtempéare 4 un ordre de quitter le territoire qul lul serait notifie,
Lintéresse a 6i¢ intercapta en flagrant delit de faux et usaga de faux et assaciation de malfalteurs
PV n° CH.21.L1.067583/2016 ot CH.10.L1.0698234/2018 de la 2P Charleroi . . ) . 7 .
L'intéressae a tenld de tromper V'Etat Belge, Lintéressé a fait usage d'un documeant d':dehknté_!tallan_aﬁr_\ d'obtenir un litre de séjour en
Balgique. I a obtenu une carte E. Toutefsls, selon le rapport n° 17/7073ATA/EB/2011 de la Police Judiclisire fédérale (Office cantrat pour
ja répression des faux), il s'avére gue le document d'idantité italien n'est pas valable. La cara E Ui a2 donc &8 rotirae ca jour.
Lintérassd doit &tre Gcrous car || existe un risque de fuits :
Lintéressé a utitisd un faux document d'identité lars d'une dernande de séjour.
Clest pourquoi une interdiclion d'entrée lui est imposée.
La .décision d'éloignarpent ast assortle d'une intardiction d'entrée de quatrs, parce gque:
Articia 74/11, §1, alinda 3 de ia Lol du 15/12/1980:
c-' L Le] an dun i ury @ i3 fraged : £ fildgaux, afin d'Gtre is au séjour ou d aintenir son
L'intéressan @ pas hésitd A résid‘e[ HIégaIen}ent sur le terdioira belge at 3 tenter de romper FELat Balge afin d'étre admis au séjour.
Considérant l'ensemble de ces alémants, ntérét du contrite do Fimmigratinm et la tentative de fraude avérée de Fintéresas, une
interdictlon d'entrée de 4 ans r'est pas disproportionnée. :
»
2. Objets du recours.
’ A 3 . er HY . PRI 7
2.1. En l'occurrence, il ressort de I'article 74/11, § 1%, alinéa 2, de la loi précitée du 15 décembre

1980 que la décision d’interdiction d’entrée accompagne nécessairement un ordre de quitter le territoire
(annexe 13 ou 13septies). De surcroit, en I'espéce, le second acte attaqué, soit I'interdiction d’entrée, se
référe expressément au premier acte attaqué, soit I'ordre de quitter le territoire, par I'indication selon
laquelle « la décision d’éloignement du 28/01/2016 est assortie de cette interdiction d’entrée », et les
éléments essentiels de ces décisions s'imbriquent de telle maniére qu’il s’indiquerait, dans I'hypothése
de recours distincts, de statuer par un seul arrét pour éviter la contradiction entre plusieurs arréts.

Il s’en déduit que les deux décisions attaquées sont connexes.
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2.2. Il convient toutefois de rappeler I'incompétence du Conseil pour connaitre du recours, en tant
qu’il porte sur la décision de privation de liberté, un recours spécial étant organisé a cet effet devant la
Chambre du Conseil du Tribunal Correctionnel par I'article 71 de la loi précitée du 15 décembre 1980.

3. Recevabilité du recours.

La demande de suspension en extréme urgence est, prima facie, introduite dans le délai fixé par 'article
39/57, § 1, dernier alinéa, de la loi précitée du 15 décembre 1980, tel que modifié par 'article 4 de la loi
du 10 avril 2014 portant des dispositions diverses concernant la procédure devant le Conseil du
Contentieux des étrangers et devant le Conseil d'Etat.

4. L’examen du recours en ce qu’il vise I'ordre de quitter le territoire avec maintien en vue
d’éloignement (annexe 13 septies)

4.1, Les trois conditions cumulatives.

L'article 43, § 1%, alinéa 1%, du Réglement de procédure du Conseil du Contentieux des Etrangers (RP
CCE) stipule que, si I'extréme urgence est invoquée, la demande de suspension doit contenir un exposé
des faits qui justifient cette extréme urgence.

En outre, conformément a l'article 39/82, § 2, alinéa 1%, de la loi précitée du 15 décembre 1980, la
suspension de I'exécution d’un acte administratif ne peut étre ordonnée que si des moyens sérieux
susceptibles de justifier I'annulation de I'acte contesté sont invoqués et a la condition que I'exécution

immédiate de I'acte risque de causer un préjudice grave difficilement réparable.

Il résulte de ce qui précéde que les trois conditions susmentionnées doivent étre remplies
cumulativement pour qu’'une demande de suspension d’extréme urgence puisse étre accueillie.

4.2. Premiére condition : I’extréme urgence.

4.2.1. Larticle 39/82, § 4, alinéa 2, de la loi précitée du 15 décembre 1980 dispose comme suit :

« Lorsque I'étranger fait I'objet d’une mesure d’éloignement ou de refoulement dont I'exécution est
imminente, en particulier lorsqu’il est maintenu dans un lieu déterminé visé aux articles 74/8 et 74/9 ou
est mis a la disposition du gouvernement, il peut, s’il n’en a pas encore demandé la suspension par la
voie ordinaire, demander la suspension de l'exécution en extréme urgence de cette mesure dans le

délai visé a l'article 39/57, § 1%, alinéa 3. »

4.2.2. En I'espéce, le requérant est maintenu dans un lieu déterminé visé aux articles 74/8 et 74/9 de
la loi du 15 décembre 1980. Dans ce cas, I'extréme urgence de la demande est Iégalement présumée.

Le caractére d’extréme urgence de la demande est dés lors constaté.

Par conséquent, la premiére condition cumulative est remplie.

4.3. Deuxiéme condition : les moyens d’annulation sérieux.

4.3.1. L’interprétation de cette condition.

4.3.1.1. Conformément a l'article 39/82, § 2, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension de
I'exécution ne peut étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de justifier 'annulation de

I'acte contesté sont invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de I'acte risque de causer un
préjudice grave difficilement réparable.
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Par “moyen”, il y a lieu d'entendre la description suffisamment claire de la regle de droit violée et de la
maniére dont cette régle de droit est violée par la décision attaquée (CE 17 décembre 2004, n° 138.590
; CE 4 mai 2004, n° 130.972 ; CE 1er octobre 2006, n° 135.618).

Pour qu’'un moyen soit sérieux, il suffit qu’a premiére vue et eu égard aux circonstances de la cause, il
puisse étre déclaré recevable et fondé et, dés lors, donner lieu a la suspension de I'exécution de la
décision attaquée.

Il s’ensuit également que lorsque, sur la base de I'exposé des moyens, il est clair pour toute personne
raisonnable que la partie requérante a voulu invoquer une violation d’'une disposition de la CEDH, la
mention inexacte ou erronée par la partie requérante de la disposition de la Convention qu’elle
considére violée, ne peut empécher le Conseil de procéder a une appréciation du grief défendable.

4.3.1.2. Afin d’étre en conformité avec I'exigence de I'effectivité d’'un recours au sens de l'article 13 de la
CEDH, le Conseil est, dans le cadre de la procédure d’extréme urgence, tenu de procéder a un examen
indépendant et rigoureux de tout grief défendable sur la base duquel il existe des raisons de croire & un
risque de traitement contraire a I'un des droits garantis par la CEDH, sans que cela doive néanmoins
aboutir a un résultat positif. La portée de I'obligation que I'article 13 de la CEDH fait peser sur les Etats
contractants varie en fonction de la nature du grief de la partie requérante (voir Cour EDH 21 janvier
2011, M.S.S./Belgique et Gréce, 88 289 et 293 ; Cour EDH 5 février 2002, Conka/Belgique, § 75).

La partie requérante doit invoquer un grief défendable dans la requéte, ce qui implique qu’elle peut faire
valoir de maniére plausible qu’elle est |ésée dans I'un de ses droits garantis par la CEDH (jurisprudence
constante de la Cour EDH : voir p.ex. Cour EDH 25 mars 1983, Silver et autres/Royaume-Uni, § 113).

L'examen du caractére sérieux d’'un moyen se caractérise, dans les affaires de suspension, par son
caractere prima facie. Cet examen prima facie du grief défendable invoqué par la partie requérante, pris
de la violation d’un droit garanti par la CEDH, doit, comme énoncé précédemment, étre conciliable avec
I'exigence de l'effectivité d’'un recours au sens de l'article 13 de la CEDH, et notamment avec I'exigence
de I'examen indépendant et rigoureux de tout grief défendable. Ceci implique que lorsque le Conseil
constate, lors de 'examen prima facie, qu’il y a des raisons de croire que ce grief est sérieux ou qu’il y a
au moins des doutes quant au caractére sérieux de celui-ci, il consideére, a ce stade de la procédure, le
moyen invoqué comme sérieux. En effet, le dommage que le Conseil causerait en considérant comme
non sérieux, dans la phase du référé, un moyen qui s’avererait ensuite fondé dans la phase définitive du
proces, est plus grand que le dommage qu'’il causerait dans le cas contraire. Dans le premier cas, le
préjudice grave difficilement réparable peut s’étre réalisé ; dans le deuxiéme cas, la décision attaquée
aura au maximum été suspendue sans raison pendant une période limitée.

Conformément a l'article 39/82, § 4, alinéa 4, de la loi du 15 décembre 1980, le Conseil procéde a un
examen attentif et rigoureux de tous les éléments de preuve portés a sa connaissance, en particulier
ceux qui sont de nature a indiquer qu’il existe des motifs de croire que I'exécution de la décision
attaquée exposerait le requérant au risque d’étre soumis a la violation des droits fondamentaux de
I’lhomme auxquels aucune dérogation n’est possible en vertu de l'article 15, alinéa 2, de la Convention
européenne de sauvegarde des droits de I'homme et des libertés fondamentales.

4.3.2. L’appréciation de cette condition.

4.3.2.1. Le requérant prend un moyen unique de « la violation des articles 21 et 3 de la loi du 29 juillet
1991 relative a la motivation formelle des actes administratifs, des articles 43 et 62 de la loi du 15
décembre 1980 sur l'acces au territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers, des
articles 8, et 13 de la CEDH, de I'article 22 de la Constitution, des articles 7, 41.2, 47 et 48 de la Charte
des droits fondamentaux de I"lUnion européenne, des principes généraux de bonne administration, de
proportionnalité et du contradictoire ainsi que du principe audi alteram partem, de la motivation
insuffisante et dés lors de 'absence des motifs légalement admissibles »
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4.3.2.2. Apres de longues considérations générales sur les dispositions et principes dont il invoque la
violation, il fait valoir ce qui suit :

RN'en N'espece., la maotivation des aoctes attaquas est srronge, stéréeotvpeae ot
inadequate ;

Qi elle repose sur un souvpcon/une accusalion unique et isolée, QU N'a par ailleurs
pas fait 'objet d'un déebat contradictoire permetitant au requarant de faire valoir se
moyens de defaense, et n'est confirme(e) par aucune decision judiciaire ;

QU 'elle ne tient pas compte des particularnitess cde Ia situation du requsarant, en
articulier, de sa viee privéee et familiale, de son ermplad, de son droit & umn recours
aeffectif, du caractére suspensif de plein droit du recours Qu’il e ManQuera pas
d'imtroduire des agu’il sera en possession d'une eventuelle déacision de retrait cde sorm
titree de sSjour

QQUIE la partie adverse reste par ailleurs en déefaut de monitrer, danms i motivation de:
actes attagues, qu'elle aurdit préedidapierment & aa priser desdits actes, entenachy =
recquerant ef procade da un examen de propartionnalité (Mmise en balance des
iNnteréats en présenael} ;

QU 'elle reste egalement en déefaut de montrer gu’elle aurait proceds A un réael
examen e la « dangeroasites » alleéguse

RUE 'acausation portfee a 'encontre du requarant {(faux/usgaage de faux et
associaftion de malfaiteurs) ne se conmfond en effet pas aveoc la Nnotion de
danger/menace pour P ordre public

(PUE le reduerant doit pouwvoair fdire valoir ses movens de defense contree 'accusatior
portée O soM encontre dans le cadre d'un debatlt contradictoire respectucsux cdes
agaranties procedurates préevues par la loi

QDQUE "'atteinte aux droits fondamentaux du requdarant qui résulte des actes attaquaees
aest disproportionnae a l'objectif poursuibvi, < fartior au staae actuel de o procedure

RUE les actes attaqquéas violent poar aillewurs 'artficle 39/72 de la loi cdu 15 cdéecermbore

1980 déas lors Quils enjaigneant au reguarant de quitter le territoire sans delai et (i
reproche de ne pas "avoir fait

4.3.2.3. Le Conseil rappelle que I'obligation de motivation formelle qui pése sur l'autorité n’implique
nullement la réfutation détaillée de tous les arguments avancés par la partie requérante. Elle n’implique
pas I'obligation d’informer le requérant des raisons qui ont déterminé I'acte attaqué, sous la réserve
toutefois que la motivation réponde, fut-ce de fagon implicite mais certaine, aux arguments essentiels de
l'intéressée.

Il suffit, par conséquent, que la décision fasse apparaitre de facon claire et non équivoque le
raisonnement de son auteur afin de permettre au destinataire de la décision de comprendre les
justifications de celle-ci et, le cas échéant, de pouvoir les contester dans le cadre d’un recours et, a la
juridiction compétente, d’exercer son controle a ce sujet.

Dans le cadre de son controle de légalité, le Conseil n'est pas compétent pour substituer son
appréciation a celle de l'autorité administrative qui a pris la décision attaquée. Ce contrble doit se limiter
a vérifier si cette autorité a pris en considération tous les éléments de la cause et a procédé a une
appréciation largement admissible, pertinente et non déraisonnable des faits qui lui sont soumis.

4.3.2.4. Le Conseil constate que le motif d’ordre public repose sur plusieurs considérations dont I'une
parait, prima facie, déterminante, au vu du libellé de la décision qui évoque sa tentative de tromper les
autorités belges, en I'occurrence 'usage d’un faux document d’identité italien.

Or, s’agissant de cet élément, le Conseil observe que I'acte attaqué est motivé sur la base du rapport n°
177078/ITA/B/2011 du 28 novembre 2015 émanant de [I'Office central de répression des faux
documents, lequel est rédigé comme suit :

« Constatations Examen fait sur base de : copie noir et blanc

Source de documentation : specimen

Le support correspond dans sa forme a carte d’identité italienne.

Sa personnalisation exclut cependant une délivrance officielle par les autorités italiennes.
Ce document est a considérer comme faux ».

Le Conseil entend relever d’'emblée que la fonction du rédacteur de ces « constatations » n’est pas
identifié par ses fonctions. Force est encore de constater que ces considérations demeurent sibyllines,
le rédacteur ne précisant nullement en quoi « Sa personnalisation exclut cependant une délivrance
officielle par les autorités italiennes ».
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Outre que ce rapport a été établi de fagon unilatérale sans que le requérant soit confronté aux
conclusions, le rédacteur se limite a une affirmation péremptoire et non étayée. Ainsi, aucun contact n’a
été pris avec les autorités italiennes en vue d’établir que le requérant n’est pas effectivement titulaire
d’'un document d’identité italien. Dés lors, a ce jour, le dossier administratif ne contient aucun élément
suffisamment concret et pertinent permettant de croire que le requérant aurait fait usage d’un faux. Le
motif d’ordre public peut en conséquence étre considéré comme vicié.

Le Conseil estime donc, suite a un examen prima facie, que la partie défenderesse ne s’est pas livrée,
en I'espéce, a un examen aussi rigoureux que possible de la cause, en fonction des circonstances dont
elle a ou devrait avoir connaissance en telle sorte que le moyen doit étre tenu pour sérieux.

4.4, Troisieme condition : le risque de préjudice grave difficilement réparable.

4.4.1. Conformément a l'article 39/82, § 2, de la loi précitée du 15 décembre 1980, la suspension de
I'exécution ne peut étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de justifier I'annulation de
I'acte contesté sont invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de I'acte risque de causer un
préjudice grave difficilement réparable.

En ce qui concerne I'exigence qu’'un risque de préjudice grave difficilement réparable soit démontré, la
partie requérante ne peut pas se limiter a des imprécisions et a des généralités. Elle doit, au contraire,
invoquer des éléments trés concrets dont il ressort qu’elle subit ou risque de subir personnellement un
préjudice grave difficilement réparable. En effet, il doit étre possible, pour le Conseil, d’estimer avec une
précision suffisante s'’il existe un risque de préjudice grave difficilement réparable et, pour la partie
défenderesse, de se défendre a I'égard des faits et des arguments allégués par la partie requérante.

La partie requérante doit invoquer des éléments qui démontrent, d’'une part, la gravité du préjudice
gu’elle subit ou risque de subir, ce qui signifie concretement qu’elle doit donner des indications
concernant la nature et 'ampleur du préjudice prévu, et qui démontrent, d’autre part, le caractére
difficilement réparable du préjudice.

Il convient néanmoins de remarquer qu'un exposé sommaire peut étre considéré comme conforme aux
dispositions de I'article 39/82, § 2, alinéa 1er, de la loi du 15 décembre 1980 et de I'article 32, 2°, du RP
CCE, si le préjudice grave difficilement réparable est évident, c’est-a-dire lorsqu‘aucune personne
raisonnable ne peut le contester, et donc également lorsque la partie défenderesse, dont les
dispositions légales et réglementaires susmentionnées visent a préserver le droit a la contradiction,
comprend immédiatement de quel préjudice il s’agit et peut, a cet égard, répondre a I'exposé de la
partie requérante (cf. CE ler décembre 1992, n° 41.247). Il en va de méme a fortiori si I'application
exagérément restrictive ou formaliste de cette exigence avait pour conséquence que la partie
requérante, dans le chef de laquelle le Conseil a constaté prima facie a ce stade de la procédure un
grief défendable fondé sur la Convention européenne des droits de I'Homme, ne peut obtenir le
redressement approprié exigeé par I'article 13 de la Convention européenne des droits de I'Homme.

4.4.2. Le Conseil observe que le risque de préjudice grave difficilement réparable, tel que décrit par le
requérant, est étroitement lié au moyen invoqué.

Celui-ci ayant été jugé sérieux, le Conseil estime que l'existence d’'un risque de préjudice grave
difficilement réparable doit étre tenu pour établie au regard de ce qui vient d’étre développé.

Il est dés lors satisfait a la condition du préjudice grave difficilement réparable.

4.5, Il résulte de ce qui précéde que les trois conditions cumulatives sont réunies pour que soit
accordée la suspension de I'exécution de la premiére décision attaquée.

5. S’agissant de la requéte en suspension d’extréme urgence en ce qu’elle est dirigée a
I’encontre de I'interdiction d’entrée.

Cette requéte est quant a elle soumise a I'article 39/82, § 1%, de la loi précitée du 15 décembre 1980.
Bien que les délais spécifiques prévus a l'article 39/82, § 4, de la loi précitée du 15 décembre 1980 ne
lui soient pas applicables dés lors que 'acte attaqué ne consiste pas en une mesure d’éloignement dont

I'exécution est imminente, il N’en demeure pas moins que le requérant doit justifier le recours a la
présente procédure d’extréme urgence par une imminence du péril.
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A cet égard, il convient de rappeler que la demande de suspension d'extréme urgence vise a empécher
gue la suspension ordinaire et, a fortiori, I'annulation perdent leur effectivité (cf. CE 13 aolt 1991, n°
37.530).

Vu le caractéere tres exceptionnel et tres inhabituel de la procédure de suspension en extréme urgence
de I'exécution d’'un acte administratif prévue par la loi précitée du 15 décembre 1980 et vu la
perturbation qu'elle cause dans le déroulement normal de la procédure devant le Conseil du
Contentieux des Etrangers, en réduisant entre autres les droits de défense de la partie défenderesse au
strict minimum, I'extréme urgence de la suspension doit étre clairement établie, c’est-a-dire étre
manifeste et & premiére vue incontestable.

Afin de satisfaire a cette condition, des faits et des éléments doivent étre invoqués ou ressortir de la
requéte ou du dossier administratif, démontrant directement que, pour avoir un effet utile, la suspension
demandée doit étre immédiatement ordonnée.

Le défaut d’exposé de I'extréme urgence peut néanmoins étre négligé lorsque cette exigence constitue
une forme d’'obstacle qui restreint I'accés de la partie requérante au tribunal, de maniére ou a un point
tels que son droit d’'accés a un juge s’en trouve atteint dans sa substance méme, ou en d’autres termes,
lorsque cette exigence cesse de servir les buts de sécurité juridiqgue et de bonne administration de la
justice (jurisprudence constante de la Cour EDH : voir p.ex. Cour EDH 24 février 2009, L’Erabliere
A.S.B.L./Belgique, § 35).

En I'espéce, dans une rubrique intitulée « Extréme urgence », le requérant se borne a faire valoir ce qui
suit :

« Les actes attaqués ont été pris en date du 28/01/2016 et notifiés au requérant le jour méme.

Le présent recours est introduit au cours du neuviéme jour suivant ladite notification de sorte que le
requérant a agi avec la diligence requise.

Le requérant est détenu au centre de transit caricole en vue de son refoulement. »

Le Conseil reléve tout d’abord que I'extréme urgence telle qu’exposée ci-dessus découle de I'exécution
de l'ordre de quitter le territoire et non de la décision d’interdiction d’entrée de quatre ans. De plus, le
requérant ne démontre pas que 'imminence du péril allégué ne pourrait étre prévenue efficacement par
la procédure en suspension ordinaire, compte tenu du délai de traitement d’'une telle demande qui, en
vertu de I'article 39/82, § 4, de la loi précitée du 15 décembre 1980, est de trente jours.

Il rappelle, sur ce point, qu’il est de jurisprudence administrative constante que le requérant « doit
apporter la démonstration que la procédure de suspension ordinaire ne permettrait pas de prévenir
efficacement la réalisation du préjudice grave allégué, en tenant compte de la possibilité d’introduire en
cours d’instance une demande de mesures provisoires d’extréme urgence (...), les deux demandes
étant alors examinées conjointement » (en ce sens Conseil d’Etat, 141.510, 141.511 et 141.512 du 2
mars 2005).

En outre, le Conseil observe que l'article 74/12, § 1%, de la loi précitée du 15 décembre 1980 prévoit
que « Le ministre ou son délégué peut lever ou suspendre linterdiction d’entrée pour des raisons
humanitaires. Lorsque deux tiers de la durée de l'interdiction d’entrée sont expirés, le ressortissant d’un
pays tiers peut demander la suspension ou la levée de linterdiction d’entrée pour des motifs
professionnels ou d’études (...) », de sorte que le délai fixé par la loi n’est de deux tiers que pour une
circonstance précise, a savoir la suspension ou la levée de linterdiction d’entrée pour des motifs
professionnels ou d’études.

Partant, le Conseil considére que le requérant n’établit nullement I'imminence du péril auquel la décision
d’interdiction d’entrée du 28 janvier 2016 I'exposerait, ni ne démontre en quoi la procédure de
suspension ordinaire ne permettrait pas de prévenir efficacement la réalisation du préjudice grave
allégué.
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Partant, une des conditions pour se mouvoir selon la procédure en extréme urgence n’est pas remplie,
le requérant pouvant agir pour ce faire dans le cadre d’'une demande de suspension selon la procédure
ordinaire.

Il en résulte que I'extréme urgence n’est pas établie en I'espéce en telle sorte que la demande de
suspension est irrecevable a I'encontre de I'interdiction d’entrée.

6. En application de I'article 39/68-1, § 5, alinéas 3 et 4, de la loi précitée du 15 décembre 1980, la
décision sur le droit de role, ou son exemption, seront réglées le cas échéant a un stade ultérieur de la
procédure.

PAR CES MOTIFS, LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE :
Article 1°".

L’exécution de l'ordre de quitter le territoire avec maintien en vue d’éloignement (annexe 13 septies),
pris et notifié le 28 janvier 2015 est suspendue.

Article 2.
Le recours est rejeté pour le surplus.
Article 3.

Les dépens sont réservés.

Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique, le huit février deux mille seize par :

M. P. HARMEL, président f.f., juge au contentieux des étrangers,
M. P. MATTA, greffier.

Le greffier, Le président,

P. MATTA. P. HARMEL.
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