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 nr. 161 556 van 8 februari 2016 

in de zaak RvV X / IX 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXE KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Sri Lankaanse nationaliteit te zijn, op 5 februari 2016 

heeft ingediend bij faxpost om bij uiterst dringende noodzakelijkheid voorlopige maatregelen te vorderen 

bij de vordering tot schorsing van de tenuitvoerlegging van de beslissing van de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging van 19 oktober 2014 

houdende een bevel om het grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gelet op de artikelen 39/82, 39/84 en 39/85 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang 

tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gelet op titel II, hoofdstuk II en III van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de 

rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 5 februari 2016, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 8 februari 2016 

om 11 uur. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken I. VAN DEN BOSSCHE. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat G. DEBANDT, die loco advocaat K. MELIS verschijnt voor de 

verzoekende partij en van advocaat L. DE WITTE, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt voor de 

verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 
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1.1 Op 19 oktober 2014 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en 

Administratieve Vereenvoudiging (hierna: de gemachtigde) een beslissing houdende een bevel om het 

grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering (bijlage 13septies), die op 

dezelfde dag aan de verzoekende partij ter kennis wordt gebracht. Het op 18 november 2014 tegen 

deze beslissing ingediende beroep is gekend onder het rolnummer X. 

 

1.2 Op 4 november 2014 dient de verzoekende partij een zevende asielaanvraag in. Op 7 november 

2014 wordt een beslissing tot vasthouding in een welbepaalde plaats (bijlage 39bis) en een bevel om 

het grondgebied te verlaten – asielzoeker (bijlage 13quinquies) genomen. Op 19 november 2014 neemt 

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen een beslissing tot inoverwegingname 

van de meervoudige asielaanvraag. 

 

1.3 Op 29 oktober 2015 neemt de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en staatlozen een 

beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en uitsluiting van de subsidiaire beschermingsstatus. 

Op 27 november 2015, bij arrest met nummer 157 247, vernietigt de Raad voormelde beslissing van 29 

oktober 2015. 

 

1.4 Op 10 december 2015 neemt de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen een 

nieuwe beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en uitsluiting van de subsidiaire 

beschermingsstatus. Op 28 januari 2016 weigert de Raad, bij arrest met nummer 161 002, de 

vluchtelingenstatus en de subsidiaire beschermingsstatus. 

 

1.5 Op 29 januari 2016 neemt de gemachtigde een beslissing houdende een bevel om het grondgebied 

te verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering (bijlage 13septies). De tegen deze beslissing 

ingediende vordering tot schorsing bij uiterst dringend noodzakelijkheid wordt verworpen op 4 februari 

2016, bij arrest met nummer 161 446. 

 

2. Over de vordering tot het bevelen van voorlopige maatregelen bij uiterst dringende noodzakelijkheid  

 

2.1.1 In haar verzoekschrift vordert de verzoekende partij bij uiterst dringende noodzakelijkheid 

voorlopige maatregelen overeenkomstig artikel 39/84 van de wet van 15 december 1980 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de 

vreemdelingenwet) in het kader van de vordering tot schorsing die besloten ligt in het schorsings- en 

annulatieberoep dat bij verzoekschrift gekend onder het rolnummer 163 886 op 18 november 2015 werd 

ingediend tegen het bevel om het grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering 

(bijlage 13septies) van 19 oktober 2014. De voorlopige maatregel die de verzoekende partij vraagt, is de 

schorsing van de tenuitvoerlegging van haar verwijdering, rekening houdend met fundamentele rechten 

die ernstig in gevaar zijn gebracht. 

 

2.1.2 Ambtshalve stelt de Raad de onontvankelijkheid van de vordering vast. 

 

2.1.2.1 Voorafgaandelijk dient erop gewezen te worden dat de Raad niet ingaat op de vraag naar de 

gevolgen van de tussengekomen asielprocedure – procedure die aanving met de asielaanvraag van 4 

november 2014 en eindigde op 28 januari 2016 met de weigering van de vluchtelingenstatus en de 

subsidiaire beschermingsstatus door de Raad – voor het bevel om het grondgebied te verlaten met 

vasthouding met het oog op verwijdering (bijlage 13septies) van 19 oktober 2014 en op het door de 

partijen in dit verband in de schriftelijke stukken en ter terechtzitting gevoerde betoog. Uit hetgeen volgt, 

blijkt immers dat de vordering tot het horen bevelen van voorlopige maatregelen van de verzoekende 

partij hoe dan ook niet ontvankelijk is. 

 

2.1.2.2 In de mate dat de verzoekende partij met haar vordering beoogt dat de Raad zich versneld zou 

uitspreken over de vordering tot schorsing die besloten ligt in het schorsings- en annulatieberoep dat bij 

verzoekschrift gekend onder het rolnummer X op 18 november 2015 werd ingediend tegen het bevel om 

het grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering (bijlage 13septies) van 19 

oktober 2014, dient te worden vastgesteld dat zij hiermee eigenlijk een vordering tot het horen bevelen 

van voorlopige maatregelen overeenkomstig artikel 39/85 van de vreemdelingenwet beoogt.  

 

Artikel 39/85, § 1, eerste lid van de vreemdelingenwet luidt als volgt:  

 

“Indien de vreemdeling het voorwerp is van een verwijderings- of terugdrijvingsmaatregel waarvan de 

tenuitvoerlegging imminent wordt, in het bijzonder indien hij naderhand wordt vastgehouden in een 
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welbepaalde plaats zoals bedoeld in de artikelen 74/8 en 74/9 of naderhand ter beschikking wordt 

gesteld van de regering, dan kan hij, bij wege van voorlopige maatregelen in de zin van artikel 39/84, 

verzoeken dat de Raad een eerder ingediende gewone vordering tot schorsing zo snel mogelijk 

behandelt, op voorwaarde dat deze vordering werd ingeschreven op de rol en dat de Raad er zich nog 

niet over heeft uitgesproken. Deze vordering tot het bevelen van voorlopige maatregelen dient te 

worden ingediend binnen de in artikel 39/57, § 1, derde lid, bedoelde termijn.” 

 

Artikel 39/85, § 1, vierde lid van de vreemdelingenwet luidt als volgt: 

 

“Op straffe van onontvankelijkheid van de vordering waarbij de Raad bij wege van voorlopige 

maatregelen verzocht wordt zo snel mogelijk de vordering tot schorsing van de tenuitvoerlegging van 

een andere beslissing te behandelen die vatbaar is voor vernietiging op grond van artikel 39/2, dient de 

verwijderings- of terugdrijvingsmaatregel, bedoeld in het eerste lid, gelijktijdig, al naargelang het geval, 

het voorwerp te zijn van een vordering tot het bevelen van voorlopige maatregelen of van een vordering 

tot schorsing van de tenuitvoerlegging ervan bij uiterst dringende noodzakelijkheid.” 

 

Uit het bepaalde in artikel 39/85, § 1, vierde lid van de vreemdelingenwet blijkt dat het verzoek om, naar 

aanleiding van het tussenkomen van een verwijderings- of terugdrijvingsmaatregel waarvan de 

tenuitvoerlegging imminent is (geworden), bij wege van voorlopige maatregelen zo snel mogelijk de 

vordering tot schorsing van een andere beslissing te behandelen – te dezen een bevel om het 

grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering (bijlage 13septies) van 19 oktober 

2014 – slechts ontvankelijk is indien tegelijk bij uiterst dringende noodzakelijkheid de schorsing (of 

voorlopige maatregelen) wordt gevorderd van de verwijderings- of terugdrijvingsmaatregel die imminent 

is of is geworden. Daarnaast moet, in toepassing van artikel 39/85, § 1, eerste lid van de 

vreemdelingenwet, de vordering tot schorsing waarbij voorlopige maatregelen worden gevorderd reeds 

zijn ingeschreven op de rol, mag de Raad er zich nog niet over hebben uitgesproken en moet de 

vordering worden ingesteld binnen de termijn bedoeld in artikel 39/57, § 1, derde lid van de 

vreemdelingenwet.  

 

De Raad stelt vast dat de verzoekende partij inderdaad het voorwerp is van een verwijderings- of 

terugdrijvingsmaatregel waarvan de tenuitvoerlegging imminent is, met name het bevel om het 

grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering (bijlage 13septies) van 29 januari 

2015. Er dient echter te worden vastgesteld dat deze beslissing, zoals de verwerende partij ook 

benadrukt in haar nota met opmerkingen en ter terechtzitting van 8 februari 2016, reeds het voorwerp 

heeft uitgemaakt van een vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid. Deze werd 

ingeleid op 3 februari 2016 en verworpen bij arrest met nummer 161 446 van 4 februari 2016. Zodoende 

is niet voldaan aan de voorwaarde dat “de verwijderings- of terugdrijvingsmaatregel, bedoeld in het 

eerste lid” gelijktijdig het voorwerp is van een vordering tot het bevelen van voorlopige maatregelen of 

van een vordering tot schorsing van de tenuitvoerlegging ervan bij uiterst dringende noodzakelijkheid. In 

de mate dat de verzoekende partij zou willen voorhouden dat de bijlage 13septies van 19 oktober 2014 

moeten beschouwd worden als “de verwijderings- of terugdrijvingsmaatregel, bedoeld in het eerste lid” 

en dat deze thans het voorwerp uitmaakt van een vordering tot het bevelen van voorlopige maatregelen 

bij uiterst dringende noodzakelijkheid op grond van artikel 39/84 van de vreemdelingenwet, dient erop 

gewezen te worden dat artikel 39/85, § 1, vierde lid van de vreemdelingenwet uitdrukkelijk verwijst naar 

“een andere beslissing”. Zodoende blijkt uit voormeld artikel 39/85, § 1, vierde lid duidelijk dat de 

beslissing waarvan verzocht wordt zo snel mogelijk de vordering tot schorsing van de tenuitvoerlegging 

(in casu de bijlage 13septies van 19 oktober 2014) te behandelen, een andere beslissing moet zijn dan 

“de verwijderings- of terugdrijvingsmaatregel, bedoeld in het eerste lid”. 

 

In deze mate is de vordering tot het horen bevelen van voorlopige maatregelen dan ook onontvankelijk. 

 

2.1.2.3.1 In de mate dat de vordering van de verzoekende partij toch zou kunnen begrepen worden als 

een zuiver op artikel 39/84 gestoelde vordering en daargelaten de vraag of de verzoekende partij thans 

de in artikel 39/84 van de vreemdelingenwet voorziene procedure hanteert om de hoger vermelde 

ontvankelijkheidsvereisten verbonden aan een vordering tot het horen bevelen van voorlopige 

maatregelen overeenkomstig artikel 39/85 van de vreemdelingenwet te omzeilen, wijst de Raad op het 

volgende. 

 

Overeenkomstig artikel 39/56, eerste lid van de vreemdelingenwet kunnen slechts beroepen voor de 

Raad worden gebracht door de vreemdeling die doet blijken van een benadeling of een belang. 
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Uit de parlementaire voorbereiding van de wet van 15 september 2006 tot hervorming van de Raad van 

State en tot oprichting van een Raad voor Vreemdelingenbetwistingen blijkt dat het de uitdrukkelijke wil 

van de wetgever is dat de procedure van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen zoveel als mogelijk 

aansluit bij die welke geldt voor de Raad van State. Dienvolgens kan voor de interpretatie van de 

verschillende begrippen en rechtsfiguren worden teruggegrepen naar die welke thans bij de Raad van 

State wordt aangewend (Parl.St. Kamer, 2005-2006, nr. 51 2479/001, 116-117). 

 

Volgens vaststaande rechtspraak van de Raad van State moet het belang persoonlijk, rechtstreeks, 

actueel en geoorloofd zijn (RvS 4 augustus 2005, nr. 148.037). 

 

Opdat de verzoekende partij een belang zou hebben bij de vordering volstaat het niet dat zij gegriefd is 

door de bestreden rechtshandeling en dat zij nadeel ondervindt. De vernietiging van de bestreden 

beslissing moet aan de verzoekende partij bovendien enig voordeel verschaffen en dus een nuttig effect 

sorteren. 

 

2.1.2.3.2 Artikel 39/84 van de vreemdelingenwet luidt als volgt: 

 

“Wanneer bij de Raad overeenkomstig artikel 39/82 een vordering tot schorsing van een akte aanhangig 

wordt gemaakt, kan hij als enige, bij voorraad en onder de in artikel 39/82, § 2, eerste lid, bepaalde 

voorwaarden, alle nodige maatregelen bevelen om de belangen van de partijen of van de personen die 

belang hebben bij de oplossing van de zaak veilig te stellen, met uitzondering van de maatregelen die 

betrekking hebben op de burgerlijke rechten.  

(…) 

De Koning bepaalt, bij een besluit vastgesteld na overleg in de Ministerraad, de procedure met 

betrekking tot de in dit artikel bedoelde maatregelen.” 

 

Artikel 44, tweede lid, 4° van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging 

voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: het PR RvV) bepaalt dat de vordering tot het 

bevelen van voorlopige maatregelen een uiteenzetting van de feiten bevat die aantonen dat de 

voorlopige maatregelen noodzakelijk zijn om de belangen van de partij die ze vordert, veilig te stellen. 

 

De Raad wijst erop dat de voorlopige maatregelen die de Raad overeenkomstig artikel 39/84 van de 

vreemdelingenwet kan bevelen – in casu de schorsing van de tenuitvoerlegging van de verwijdering van 

de verzoekende partij – erop gericht dienen te zijn de belangen van de verzoekende partij veilig te 

stellen.  

 

In casu kan slechts worden vastgesteld dat de belangen van de verzoekende partij, zelfs al zou de Raad 

overgaan tot een schorsing van de tenuitvoerlegging van voormelde bijlage 13septies van 19 oktober 

2014, hiermee hoe dan ook niet veilig gesteld kunnen worden. Zoals hoger reeds meermaals gesteld, 

maakt de verzoekende partij immers het voorwerp uit van een recenter bevel om het grondgebied te 

verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering (bijlage 13septies) – met name dat van 29 januari 

2016 – en heeft deze beslissing reeds het voorwerp uitgemaakt van een vordering tot schorsing bij 

uiterst dringende noodzakelijkheid, vordering die werd ingeleid op 3 februari 2016 en werd verworpen bij 

arrest met nummer 161 446 van 4 februari 2016. Zodoende valt niet in te zien welk belang de 

verzoekende partij heeft bij de door haar gevraagde voorlopige maatregel van een schorsing van de 

tenuitvoerlegging van de bijlage 13septies van 19 oktober 2014, daar de verwerende partij in elk geval 

kan overgaan tot de verwijdering van de verzoekende partij, en dit op grond van voormelde bijlage 

13septies van 29 januari 2016, waarvan de Raad definitief de vordering tot schorsing van de 

tenuitvoerlegging heeft verworpen.  

 

Ook in deze mate is de vordering van de verzoekende partij onontvankelijk. 

 

2.1.2.3.3 In de mate dat de thans voorliggende vordering, gelet op het feit dat de verzoekende partij in 

het algemeen stelt de schorsing van de tenuitvoerlegging van haar verwijdering te vragen, erop gericht 

zou zijn dat de verzoekende partij wenst dat de Raad zich niet slechts zou uitspreken over de schorsing 

van de  tenuitvoerlegging van de bijlage 13septies van 19 oktober 2014 – het voorwerp van de thans 

voorliggende vordering –, maar tevens over de schorsing van de tenuitvoerlegging van de bijlage 

13septies van 29 januari 2016, dient erop gewezen te worden dat laatstgenoemde beslissing niet het 

voorwerp van onderhavige vordering uitmaakt en dat de Raad zich hierover bovendien niet langer kan 

uitspreken. Zoals hoger reeds herhaaldelijk gesteld, heeft de Raad zich met betrekking tot voormelde 

bijlage 13septies van 29 januari 2016 immers reeds uitgesproken op 4 februari 2016 en de vordering tot 
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schorsing van de tenuitvoerlegging daarbij definitief verworpen. Niet alleen kan de verzoekende partij, 

gelet op het bepaalde in artikel 39/82, § 1, derde en vierde lid van de vreemdelingenwet en gelet op het 

feit dat de eerdere vordering tot schorsing werd verworpen wegens een gebrek aan belang en niet 

wegens het niet afdoende aantonen van de uiterst dringende noodzakelijkheid, op straffe van niet-

ontvankelijkheid niet andermaal de schorsing vorderen, de Raad zou tevens het gezag van gewijsde 

van voormeld arrest van 4 februari 2016 schenden door zich opnieuw over een vordering tot schorsing 

met hetzelfde voorwerp uit te spreken. In de mate dat de verzoekende partij in voorliggend 

verzoekschrift kritiek levert op voormeld arrest van 4 februari 2016, dient erop gewezen te worden dat 

de verzoekende partij de mogelijkheid heeft, wanneer zij het niet eens is met een arrest van de Raad, 

tegen dit arrest een cassatieberoep in te dienen bij de Raad van State. Het is niet aan de Raad om te 

antwoorden op zulke kritiek en met deze kritiek kan de verzoekende partij geen afbreuk doen aan het 

gezag van gewijsde van voormeld arrest van 4 februari 2016.  

 

Ook in deze mate is de vordering van de verzoekende partij onontvankelijk. 

 

2.1.2.3.4 In de mate dat de vordering van de verzoekende partij overeenkomstig artikel 39/84 van de 

vreemdelingenwet erop gericht zou zijn dat de Raad de tenuitvoerlegging van haar verwijdering in het 

algemeen zou schorsen, los van enige concrete beslissing, dient erop gewezen te worden dat de 

verzoekende partij nalaat uiteen te zetten op grond waarvan de Raad de mogelijkheid zou hebben zulke 

maatregel op te leggen. Bovendien kan de Raad zulke maatregel hoe dan ook niet kan bevelen zonder 

afbreuk te doen aan het gezag van gewijsde van voormeld arrest van 4 februari 2016. Zodoende kan op 

de vordering van de verzoekende partij ook in deze mate hoe dan ook niet worden ingegaan. 

 

2.1.2.4 Ter terechtzitting van 8 februari 2016 wijst de Raad de verzoekende partij op de verschillende 

vragen die zich aangaande de ontvankelijkheid van haar vordering stellen. 

 

De verzoekende partij stelt in de eerste plaats dat, aangezien in het eerdere arrest van 4 februari 2016 

werd gesteld dat zij geen voorlopige maatregelen met betrekking tot de thans bestreden beslissing had 

gevraagd, zij dit nu doet, zodat zij alle rechtsmiddelen heeft uitgeput. De Raad wijst erop dat het loutere 

feit dat de Raad in een eerder arrest heeft vastgesteld “niet in uiterst dringende noodzakelijkheid gevat 

te zijn inzake het voormelde bevel om het grondgebied te verlaten bij wege van voorlopige maatregelen 

op grond van artikel 39/85 van de vreemdelingenwet” niet maakt dat de verzoekende partij zulke 

vordering thans nog op ontvankelijke wijze kan indienen. Met dit betoog kan zij dan ook geen afbreuk 

doen aan hetgeen de Raad hoger heeft vastgesteld. 

 

Verder stelt de verzoekende partij dat de verwerende partij, als de thans bestreden beslissing thans 

geschorst wordt, niet kan repatriëren, ook al is het latere bevel niet geschorst. Zij stelt dat de wet de 

mogelijkheid biedt laattijdig een beroep in te dienen om haar rechten te vrijwaren en te toetsen aan de 

artikelen 3 en 13 van het EVRM. Zij geeft aan dat zij niet het voorwerp van een nauwkeurig onderzoek 

in het kader van artikel 3 van het EVRM heeft uitgemaakt, dat haar eerdere vordering om louter 

procedurele redenen werd verworpen en dat over artikel 3 van het EVRM nog steeds kan geoordeeld 

worden. De verzoekende partij meent dat de Raad in het kader van de thans voorliggende vordering 

een schending van artikel 3 van het EVRM kan vaststellen en dat de verwerende partij, als zij de 

verzoekende partij vervolgens toch uitwijst, voormeld artikel 3 zal schenden. Vervolgens stelt de 

verzoekende partij uitdrukkelijk dat zij weet dat ze bot zal vangen. In de eerste plaats stelt de Raad zich 

de vraag op grond waarvan de verzoekende partij blijft volharden in haar vordering, wanneer zij zelf 

erkent dat zij weet bot te zullen vangen. Vervolgens dient te worden vastgesteld dat de verzoekende 

partij nalaat aan te geven op grond waarvan zij meent dat zij niet zou kunnen gerepatrieerd worden, ook 

al is het latere bevel niet geschorst. De Raad herhaalt nogmaals dat de tenuitvoerlegging van het latere 

bevel op definitieve wijze niet geschorst werd, zodat niet valt in te zien waarom de verwerende partij in 

de huidige omstandigheden niet zou kunnen overgaan tot de tenuitvoerlegging van dit latere niet-

geschorste bevel. Vervolgens lijkt de verzoekende partij aan te geven dat de verwerende partij toch tot 

uitwijzing zal kunnen overgaan, maar dat deze – als de Raad in het kader van de thans voorliggende 

vordering tot een schending van artikel 3 van het EVRM zou besluiten – dan voormeld artikel 3 zou 

schenden. Hierbij gaat de verzoekende partij er echter opnieuw aan voorbij dat de Raad in het kader 

van de thans voorliggende vordering hoe dan ook geen schending van artikel 3 van het EVRM kan 

vaststellen die vervat ligt in de latere bijlage 13septies van 29 januari 2016 – beslissing op grond 

waarvan de verzoekende partij thans kan verwijderd worden –, zodat de verzoekende partij niet duidelijk 

maakt op welke manier aan de verwerende partij op dat moment, door de uitvoering van de recentere 

bijlage 13septies van 29 januari 2016, artikel 3 van het EVRM zou schenden. Zodoende toont de 

verzoekende partij met dit betoog nog steeds niet aan op welke manier zij meent belang te hebben bij 
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de schorsing van de thans bestreden beslissing van 19 oktober 2014 en bij een onderzoek van haar 

grief geput uit artikel 3 van het EVRM met betrekking tot de thans bestreden beslissing. In de mate dat 

de verzoekende partij met dit betoog opnieuw kritiek levert op het eerdere arrest van 4 februari 2016 en 

het feit dat daarin geen onderzoek in het kader van de artikelen 3 en 13 van het EVRM is gebeurd, 

verwijst de Raad naar hetgeen hij in dit verband hoger heeft gesteld. Ook met dit betoog kan de 

verzoekende partij geen afbreuk doen aan hetgeen de Raad hoger heeft vastgesteld. 

 

In de mate dat de verzoekende partij ter terechtzitting wijst op het feit dat het recentere bevel nog altijd 

kan vernietigd worden in een procedure ten gronde en stelt dat het toch moet kunnen de 

tenuitvoerlegging van de thans bestreden beslissing van 19 oktober 2014 te schorsen tot er een 

uitspraak ten gronde is over het nieuwere bevel, dient in de eerste plaats erop gewezen te worden dat 

de verzoekende partij zulke maatregel niet in haar verzoekschrift gevraagd heeft en nalaat aan te geven 

waarom zij dit slechts ter terechtzitting doet. Bovendien blijkt niet dat reeds een procedure ten gronde 

werd ingesteld tegen de recentere bijlage 13septies van 29 januari 2016, zodat het verzoek van de 

verzoekende partij hoe dan ook slechts hypothetisch is. Ten slotte kan nog worden opgemerkt dat de 

verzoekende partij met dit verzoek vraagt aan het (nog niet ingediende) beroep ten gronde een 

schorsende werking toe te kennen, daar waar de wet, gelet op het bepaalde in artikel 39/79 van de 

vreemdelingenwet, aan dit beroep een schorsende werking ontzegt. Om deze redenen kan op het ter 

terechtzitting geformuleerde verzoek van de verzoekende partij niet worden ingegaan. 

 

2.1.3 Gelet op het bovenstaande dient de vordering tot het horen bevelen van voorlopige maatregelen 

overeenkomstig artikel 39/84 van de vreemdelingenwet te worden verworpen. Ook in de mate dat deze 

vordering kan geacht worden gestoeld te zijn op artikel 39/85 van de vreemdelingen, dient ze – gelet op 

het bovenstaande – te worden verworpen. Zodoende bestaat geen noodzaak om in te gaan op de 

verschillende aspecten van de door de verwerende partij opgeworpen exceptie van gebrek aan belang. 

 

3. Kosten 

 

Met toepassing van artikel 39/68-1, § 5, derde en vierde lid van de vreemdelingenwet zal de beslissing 

over het rolrecht of over de vrijstelling ervan, in een mogelijke verdere fase van het geding worden 

getroffen. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot het horen bevelen van voorlopige maatregelen bij uiterst dringende noodzakelijkheid 

wordt verworpen. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op acht februari tweeduizend zestien door: 

 

mevr. I. VAN DEN BOSSCHE, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. T. VALGAERTS, toegevoegd griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

T. VALGAERTS I. VAN DEN BOSSCHE 


