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Wil | Vreemdelingen-

betwistingen

Arrest

nr. 161 629 van 9 februari 2016
in de zaak RvV X/ IX

In zake: X
Gekozen woonplaats: X
tegen:
de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding, thans de
staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXE KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Marokkaanse nationaliteit te zijn, op 4 mei 2012 heeft
ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de
staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding van
13 februari 2012 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op basis van artikel 9bis van de wet van
15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen ongegrond verklaard wordt.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 9 mei 2012 met refertenummer X

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 16 december 2015, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
20 januari 2016.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. MILOJKOWIC.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij, bijgestaan door advocaat L. VAN EECKHOUT en
van advocaat L. DE WITTE, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

Op 13 februari 2012 neemt de gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris de beslissing tot
ongegrondverklaring van de aanvraag tot voorlopig verblijf op basis van artikel 9bis. Dit is de bestreden
beslissing:
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“Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die op datum van 09.09.2009 werd
ingediend en op data van 08.12.2009, 23.09.2010, 19.11.2010, 24.112010, 13.12.2010, 13.01.2011,
01.02.2011, 02.02.2011, 04.02.2011, 09.02.2011, 22.02.2011 en 24.02.2011 aangevuld werd door :

SA (R.R.: xxx)

nationaliteit: Marokko

geboren te Dr Old Benamar op (...)1975
adres: (...) 9000 Gent

in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van
de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit
verzoek ontvankelijk is doch ongegrond.

Reden(en):

Ter ondersteuning van zijn aanvraag om machtiging tot verblijf, beroept betrokkene zich op de instructie
van 19 juli 2009 betreffende de toepassing van artikel 9.3 en art 9bis van de wet van 15.12.1980. We
merken echter op dat deze vernietigd werd door de Raad van State (RvS arrest 198.769 van 09.12.2009
en arrest 215,571 van 05.10.2011). Bijgevolg zijn de criteria van deze instructie niet meer van
toepassing en kan betrokkene zich er dus niet langer op beroepen.

Wat betreft de bewering dat zijn familie (broer, schoonzus, neven en nichten) in Belgié woont, dat hij bij
zijn oudere broer inwoont en dat tal van zijn familieleden de Belgische nationaliteit zouden hebben;
betrokkene verklaart niet waarom dit feit op zich een grond tot regularisatie zou vormen. Bovendien
bewijst betrokkene de familieband niet. Een verklaring van een derde en/of het louter voorleggen van
een identiteits- en/of verblijfskaart van de personen waarop betrokkene zich beroept, heeft onvoldoende
bewijskracht om te kunnen spreken van verwantschap.

Betrokkene beroept zich eveneens op art. 8 EVRM. Hieromtrent dient opgemerkt te worden dat
betrokkene op geen enkele wijze aantoont op welke wijze art. 8 EVRM Uberhaupt zou worden
geschonden aangezien de afstamming met zijn vermeende familie allerminst is bewezen. Betrokkene
toont dus niet op overtuigende wijze aan dat er nog familieleden van hem in Belgié verblijven. Gewone
sociale relaties vallen niet onder de bescherming van art. 8 EVRM.

Wat de lokale verankering van betrokkene betreft - betrokkene begrijpt, spreekt en schrijft Nederlands,
is een schrijver, neemt deel aan verschillende schrijf- en poézieprojecten/wedstrijden, volgt infosessies
in het kader van het project "Samenleven en Oriénteren”, legt diverse getuigenverklaringen voor en zou
werkwillig zijn - dient er opgemerkt te worden dat dit geen grond tot regularisatie kan vormen. Er dient
opgemerkt te worden dat betrokkene zelf verantwoordelijk is voor deze situatie. Betrokkene beweert dat
hij sinds 2003 in Belgié zou verblijven. Echter, betrokkene heeft geen enkele verblijffsaanvraag
ingediend om tijdens die periode zijn verblijf te wettigen. Betrokkene heeft zich aldus bewust genesteld
in illegaal verblijf en het feit dat hij nu geintegreerd zou zijn is louter het gevolg van zijn eigen houding.
Om deze redenen kan de integratie van betrokkene onmogelijk een grond tot regularisatie vormen.

Bijgevolg verzoek ik u door afgifte van het model van bijlage 13 van het K.B. van 8 oktober 1981
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verbliff, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen (B.S. van 27 oktober 1981), zoals ingevoegd bij het K.B. van 22 november 1996 (B.S.
van 6 december 1996) en gewijzigd door het K.B. van 22 juli 2008 (B.S. van 29 augustus 2008), aan de
betrokkene kennis te geven van de beslissing van de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel
en Migratie, en voor Maatschappelijke Integratie waarbij hem bevel wordt gegeven om het grondgebied
te verlaten binnen de 30 (dertig) dagen na de kennisgeving.

Reden van de maatregel:

* De betrokkene verblijft in het Rijk zonder in het bezit te zijn van de vereiste binnenkomstdocumenten
(art. 7, al 1,1° van de Wet van 15 december 1980). Niet in het bezit van een geldig paspoort en/of geldig
Het bevel om het grondgebied te verlaten, moet worden opgesteld in drie exemplaren: het origineel
wordt afgegeven aan de vreemdeling, een exemplaar wordt mij toegestuurd en het derde wordt door uw
diensten bewaard. Elk exemplaar dient door de vreemdeling ondertekend te worden.”

2. Onderzoek van het beroep
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2.1. In een derde middel voert verzoeker de schending aan van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29
juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen.

2.2. In een derde middel uit verzoeker kritiek op volgend motief van de bestreden beslissing:

“Wat de lokale verankering van betrokkene betreft - betrokkene begrijpt, spreekt en schrijft Nederlands,
is een schrijver, neemt deel aan verschillende schrijf- en poézieprojecten/wedstrijden, volgt infosessies
in het kader van het project "Samenleven en Oriénteren”, legt diverse getuigenverklaringen voor en zou
werkwillig zijn - dient er opgemerkt te worden dat dit geen grond tot regularisatie kan vormen. Er dient
opgemerkt te worden dat betrokkene zelf verantwoordelijk is voor deze situatie. Betrokkene beweert dat
hij sinds 2003 in Belgié zou verblijven. Echter, betrokkene heeft geen enkele verblijfsaanvraag
ingediend om tijdens die periode zijn verblijf te wettigen. Betrokkene heeft zich aldus bewust genesteld
in illegaal verblijf en het feit dat hij nu geintegreerd zou zijn is louter het gevolg van zijn eigen houding.
Om deze redenen kan de integratie van betrokkene onmogelijk een grond tot regularisatie vormen.”

Verzoeker bekritiseert in het bijzonder het hierin vervatte motief “betrokkene heeft geen enkele
verblijfsaanvraag ingediend om tijdens die periode zijn verblijf te wettigen”.

2.3. De in artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de
bestuurshandelingen neergelegde uitdrukkelijke motiveringsplicht heeft tot doel de bestuurde, zelfs
wanneer een beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de
administratieve overheid ze heeft genomen, zodat kan worden beoordeeld of er aanleiding toe bestaat
de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. De artikelen 2 en 3 van de genoemde wet van 29 juli
1991 verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die
aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een "afdoende" wijze. Het begrip "afdoende” impliceert
dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen
beslissing. Uit het verzoekschrift blijkt dat verzoeker de motieven van de bestreden beslissing kent,
zodat het doel van de uitdrukkelijke motiveringsplicht in casu is bereikt. Verzoeker voert bijgevolg de
schending van de materiéle motiveringsplicht aan, zodat dit onderdeel van het middel vanuit dit cogpunt
wordt onderzocht.

Bij de beoordeling van de materiéle motiveringsplicht is de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen niet
bevoegd zijn beoordeling in de plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is in
de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de
beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft
beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in onredelijkheid tot haar besluit is gekomen.

2.4. De bestreden beslissing werd genomen in toepassing van artikel 9bis van de vreemdelingenwet.
Artikel 9 van de vreemdelingenwet luidt als volgt:

“Om langer dan de in artikel 6 bepaalde termijn in het Rijk te mogen verblijven, moet de vreemdeling die
zich niet in een der in artikel 10 voorziene gevallen bevindt, daartoe gemachtigd worden door de
Minister of zijn gemachtigde.

Behoudens de in een internationaal verdrag, in een wet of in een koninklijk besluit bepaalde afwijkingen,
moet deze machtiging door de vreemdeling aangevraagd worden bij de Belgische diplomatieke of
consulaire post die bevoegd is voor zijn verblijfplaats of zijn plaats van oponthoud in het buitenland.”

Artikel 9bis van de vreemdelingenwet luidt als volgt:

“§1. In buitengewone omstandigheden en op voorwaarde dat de vreemdeling over een
identiteitsdocument beschikt, kan de machtiging tot verblijf worden aangevraagd bij de burgemeester
van de plaats waar hij verblijft. Deze maakt ze over aan de minister of aan diens gemachtigde. Indien de
minister of diens gemachtigde de machtiging tot verblijf toekent, zal de machtiging tot verblijf in Belgié
worden afgegeven.(...)”

Als algemene regel geldt dat een machtiging om langer dan drie maanden in het Rijk te verblijven door
een vreemdeling moet worden aangevraagd bij de Belgische diplomatieke of consulaire post die
bevoegd is voor zijn verblijffplaats of zijn plaats van oponthoud in het buitenland. In buitengewone
omstandigheden wordt hem evenwel toegestaan die aanvraag te richten tot de burgemeester van zijn
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verblijfplaats in Belgié. Enkel wanneer er buitengewone omstandigheden aanwezig zijn om het niet
aanvragen van de machtiging bij de Belgische diplomatieke of consulaire vertegenwoordigers in het
buitenland te rechtvaardigen, kan de verblijfsmachtiging in Belgi€ worden aangevraagd.

De buitengewone omstandigheden waarvan sprake in artikel 9bis van de vreemdelingenwet mogen niet
verward worden met de argumenten ten gronde die kunnen worden ingeroepen om een
verbliffsmachtiging te verkrijgen. De toepassing van artikel 9bis van de vreemdelingenwet houdt met
andere woorden een dubbel onderzoek in:

1. wat de regelmatigheid of de ontvankelijkheid van de aanvraag betreft: of er buitengewone
omstandigheden worden ingeroepen om het niet aanvragen van de machtiging in het buitenland te
rechtvaardigen en zo ja, of deze aanvaardbaar zijn. Zo dergelijke buitengewone omstandigheden niet
blijken voorhanden te zijn, kan de aanvraag tot het verkrijgen van een verbliifsmachtiging niet in
aanmerking worden genomen.

2. wat de gegrondheid van de aanvraag betreft: of er reden is om de vreemdeling te machtigen langer
dan drie maanden in het Rijk te verblijven. Desbetreffend beschikt de staatssecretaris over een ruime
appreciatiebevoegdheid.

In casu werd de aanvraag om machtiging tot verblijf ontvankelijk doch ongegrond verklaard. Deze
beslissing houdt in dat de gemachtigde van de staatssecretaris van oordeel is dat er onvoldoende
redenen voorhanden zijn om verzoeker te machtigen langer dan drie maanden in het Rijk te verblijven.

2.5. De elementen van integratie werden door de gemachtigde niet aanvaard als grond voor een
verblijffsmachtiging. Uit de bestreden beslissing blijkt dat de gemachtigde van de staatssecretaris de
argumenten van verzoeker betreffende zijn integratie in Belgié en zijn langdurig verblijf in Belgié niet
betwist maar van mening is dat de integratie van verzoeker onmogelijk een grond tot regularisatie kan
vormen daar verzoeker geen vorige verblijfsaanvraag heeft ingediend om zijn verblijf te wettigen en zijn
integratieproces dan ook plaats heeft gevonden in een periode waarin hij niet over een legale
verblijfstitel beschikte, zodat hij zich bewust genesteld heeft in illegaal verblijf en de integratie om deze
redenen geen grond tot regularisatie kan vormen.

Waar verzoekers integratie in Belgié niet aanvaard wordt als grond tot regularisatie om de enkele reden
dat verzoeker in Belgié zou verblijven zonder op zijn minst een poging te ondernemen om zijn verblijf te
wettigen en hij dus zelf verantwoordelijk is voor de situatie waarin hij zich bevindt en zich bewust
genesteld heeft in illegaal verblijf zodat zijn integratie in deze periode het gevolg is van zijn eigen
houding, dient te worden opgemerkt dat verzoeker gevolgd kan worden waar hij aanvoert dat de
bestreden beslissing op dit punt minstens niet op redelijke wijze is gemotiveerd. Tevens kan verzoeker
gevolgd worden waar hij aanvoert dat de afwezigheid van een eerdere poging om een verbliffsaanvraag
in te dienen, als een dwingende voorwaarde gehanteerd wordt terwijl artikel 9bis van de
vreemdelingenwet geen criteria bepaalt op grond waarvan een verbliffsmachtiging zou moeten worden
toegekend of zou moeten worden geweigerd.

Door de elementen van integratie te weigeren te onderzoeken wegens dit bewust illegaal verblijf en door
de elementen van integratie niet op hun inhoudelijke verdiensten te beoordelen, heeft de gemachtigde
de feitelijke aspecten van de hem voorgelegde aanvraag niet deugdelijk onderzocht.

Het verweer in de nota met opmerkingen doet aan deze vaststellingen geen afbreuk.

De bestreden beslissing schendt bijgevolg de materi€le motiveringsplicht.

Het derde middel is in de aangegeven mate gegrond.

3. Kosten

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende
partij.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1
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De beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke
Integratie en Armoedebestrijding van 13 februari 2012 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op
basis van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied,
het verblijff, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen ongegrond verklaard wordt, wordt
vernietigd.

Artikel 2
De kosten van het beroep, begroot op 175 euro, komen ten laste van de verwerende partij.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negen februari tweeduizend zestien door:

dhr. M. MILOJKOWIC, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. M. DENYS, griffier.

De griffier, De voorzitter,

M. DENYS M. MILOJKOWIC
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