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 nr. 161 632 van 9 februari 2016 

in de zaak RvV X / IX 

 

 

 In zake: X - X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding, thans de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXE KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X en X, die verklaren van Peruaanse nationaliteit te zijn, op 

27 februari 2012 hebben ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te 

vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, 

Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding van 27 december 2011 waarbij de aanvraag om 

machtiging tot verblijf op basis van artikel 9 bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen ongegrond 

verklaard wordt met bevelen om het grondgebied te verlaten van. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 16 december 2015, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

20 januari 2016. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. MILOJKOWIC. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat E. Van Dijck verschijnt voor 

de verzoekende partijen en van advocaat L. DE WITTE, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt 

voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Op 9 december 2009 dienen de verzoekende partijen een aanvraag om machtiging tot verblijf op 

grond van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, 

het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (vreemdelingenwet). 

 

1.2. Op 27 december 2011 beslist de gemachtigde deze aanvraag ontvankelijk doch ongegrond te 

verklaren, met bevelen om het grondgebied te verlaten. Dit zijn de bestreden beslissingen: 
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“Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die op datum van 09.12.2009 werd 

ingediend door : 

 

MVFY 

nationaliteit: Peru 

geboren te Ancash op (…)1963 

 

GHL 

nationaliteit: Peru 

geboren te Ancash op (…)1961 

 

adres: (…), 2060 Antwerpen 

 

in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van 

de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit 

verzoek ontvankelijk is doch ongegrond. 

 

Redenen: 

 

Ter ondersteuning van hun aanvraag om machtiging tot verblijf, beroepen betrokkenen zich op de 

instructie van 19 juli 2009 betreffende de toepassing van artikel 9.3 en art 9bis van de wet van 

15.12.1980. We merken echter op dat deze vernietigd werd door de Raad van State (RvS arrest 

198.769 van 09.12.2009 en arrest 215.571 van 05.10.2011). Bijgevolg zijn de criteria van deze instructie 

niet meer van toepassing.  

 

Betrokkenen beroepen zich op hun langdurig verblijf op het grondgebied sinds 2001 (voor mevrouw MV) 

en 2003 (voor de heer GH) en op hun integratie die zij staven door volgende stukken: steunverklaring 

voor mensen zonder papieren, aansluiting bij actiecomité HOP, getuigenverklaringen, 

inschrijvingsbewijzen voor Nederlandse lessen en attesten van werkbereidheid van de VDAB. Er dient 

hierbij echter te worden opgemerkt dat men redelijkerwijze niet kan inzien waarom deze elementen een 

regularisatie rechtvaardigen. Een goede integratie in de Belgische maatschappij en een langdurig 

verblijf kunnen een reden zijn om betrokkene een verblijf toe te kennen, maar men is hiertoe niet 

verplicht (RvS, arrest nr. 133.915 dd. 14.07.2004). Daarom zijn deze elementen op zich onvoldoende 

om een verblijfsrecht toe te kennen 

 

Betrokkenen verwijzen ook naar het feit dat familieleden van hen in België verblijven met een legaal 

verblijfsstatuut. Betrokkenen leggen verschillende identiteitskaarten en verblijfsdocument voor, maar 

verzuimen het om bewijzen van verwantschap voor te leggen die deze verklaring kunnen staven. 

 

Wat betreft de in het verzoekschrift aangehaalde argumenten die betrekking hebben op de medische 

toestand van betrokkenen; de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 

1980 maakt duidelijk een onderscheid tussen twee verschillende procedures: aan de ene kant het artikel 

9bis dat in België verblijvende personen die menen te beschikken over buitengewone omstandigheden 

om humanitaire redenen een verblijfsmachtiging kunnen aanvragen bij de burgemeester van de plaats 

waar zij verblijven, aan de andere kant het artikel 9ter als een unieke procedure voor in België 

verblijvende personen met een medische aandoening. De hier ingeroepen medische elementen vallen 

buiten de context van artikel 9bis en derhalve kan in dit verzoek aan deze medische argumenten geen 

verder gevolg worden gegeven. Het staat betrokkene steeds vrij een aanvraag op basis van art 9ter in te 

dienen zoals bepaald in art 7§1 van het KB van 17 mei 2007 tot vaststelling van de 

uitvoeringsmodaliteiten van de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 

1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen, zoals gewijzigd door het KB van 24.01.2011 (B.S. 28.01.2011): via aangetekend 

schrijven bij de Sectie 9ter van de Dienst Humanitaire Regularisaties, Dienst Vreemdelingenzaken, 

Antwerpsesteenweg 59B te 1000 Brussel. 

 

Bijgevolg verzoek ik u door afgifte van het model van bijlage 13 van het K.B. van 8 oktober 1981 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen (B.S. van 27 oktober 1981), zoals ingevoegd bij het K.B. van 22 november 1996 (B.S. 

van 6 december 1996) en gewijzigd door het K.B. van 22 juli 2008 (B.S. van 29 augustus 2008), aan de 
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betrokkene kennis te geven van de beslissing van de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel 

en Immigratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding waarbij hun bevel wordt gegeven om 

het grondgebied te verlaten binnen de 30 (dertig) dagen na de kennisgeving. 

 

Reden van de maatregel voor MVFY 

• De betrokkene verblijft in het Rijk zonder in het bezit te zijn van de vereiste 

binnenkomstdocumenten (art. 7, al 1,1° van de Wet van 15 december 1980). Niet in het bezit van een 

geldig paspoort en geldig visum. 

     

Reden van de maatregel voor GHL 

• De betrokkene verblijft in het Rijk zonder in het bezit te zijn van de vereiste 

binnenkomstdocumenten (art. 7, al 1,1° van de Wet van 15 december 1980). Niet in het bezit van een 

geldig visum. 

 

Het bevel om het grondgebied te verlaten, moet worden opgesteld in drie exemplaren: het origineel 

wordt afgegeven aan de vreemdeling, een exemplaar wordt mij toegestuurd en het derde wordt door uw 

diensten bewaard. Elk exemplaar dient door de vreemdeling ondertekend te worden.” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. Verzoekers voeren een tweede middel aan:  

 

“Schending van 62 van de Vreemdelingenwet; van artikelen 2, 3 en 4 van de wet van 19/07/1991 

betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen, schending zorgvuldigheidsplicht 

9.1.3.5 Onduidelijke motivering m.b.t. de ongegrondheid 

De bestreden beslissing verklaart de aanvraag tot regularisatie van verzoekers ongegrond en motiveert 

dit als volgt: "Betrokkenen beroepen zich op hun langdurig verblijf op het grondgebied sinds 2001 (voor 

mevrouw MV) en 2003 (voor de heer GH) en op hun integratie die zij staven door volgende stukken: 

steunverklaring voor mensen zonder papieren, aansluiting bij actiecomité HOP, getuigenverklaringen, 

inschrijvingsbewijzen voor Nederlandse lessen en attesten van werkbereidheid van de VDAB. Er dient 

hierbij echter te worden opgemerkt dat men redelijkerwijze niet kan inzien waarom deze elementen een 

regularisatie rechtvaardigen. Een goede integratie in de Belgische maatschappij en een Langdurig 

verblijf kunnen een reden zijn om betrokkene een verblijf toe te kennen, maar men is hiertoe niet 

verplicht (RvS, arrest nr. 133.915 dd. 14/07/2004). Daarom zijn deze elementen op zich onvoldoende 

om een verblijfsrecht toe te kennen." Verzoekers begrijpen dit niet. De bestreden beslissing is 

onvoldoende gemotiveerd. De enige reden waarom de beslissing ongegrond werd verklaard, is omdat 

het kan, en omdat er geen verplichting rust op DVZ om de aanvraag van verzoekers gegrond te 

verklaren. Verzoekers begrijpen dat, aangezien artikel 9 Vreemdelingenwet geen criteria bevat waaraan 

de aanvraag tot verblijf moet voldoen om gegrond te worden verklaard, noch criteria die ertoe leiden de 

aanvraag ongegrond te verklaren. Maar verzoekers zouden er wel op mogen vertrouwen dat hun 

dossier met alle daarin vervatte elementen aan een grondig onderzoek worden onderworpen Uit de 

bestreden beslissing van DVZ van 27/12/2011 blijkt duidelijk dat er geen afweging 

werd gemaakt van de individuele situatie van verzoekers. DVZ diende na te gaan of verzoekers voldoen 

aan de elementen die een verblijf op basis van artikel 9bis VW kunnen rechtvaardigen: 

Sociaal netwerk / duurzame lokale verankering 

- Kennis der landstalen 

- Werkbereidheid 

Verzoekers legden verschillende bewijzen voor waaruit blijkt dat zij een sociaal netwerk hebben in 

België, dat zij een leven/toekomst hebben opgebouwd in België, dat zij de landstalen kennen en 

werkbereid zijn. DVZ erkent dat deze bewijsstukken aanwezig zijn in het administratief dossier. DVZ 

acht deze bewijsstukken echter onvoldoende: "Een goede integratie in de Belgische maatschappij en 

een langdurig verblijf kunnen een reden zijn om betrokkene een verblijf toe te kennen, maar men is 

hiertoe niet verplicht (...). Daarom zijn deze elementen op zich onvoldoende om een verblijfsrecht toe te 

kennen." Nergens uit de bewoordingen van de bestreden beslissing blijkt waarom de bewijsstukken als 

onvoldoende kunnen worden bestempeld. Verzoekers stellen zich luidop de vraag "WAAROM". Waarom 

zijn ONZE stukken onvoldoende? Het enige antwoord dat de bestreden beslissing hen kan bieden is 

"DAAROM". Punt. De bestreden beslissing werd niet afdoende gemotiveerd. Verzoekers begrijpen dat 

er geen verplichting rust op de schouders van DVZ op de aanvraag gegrond te verklaren, doch rust er 

wel een zorgvuldigheidsplicht op de schouders van DVZ. Verzoekers krijgen de indruk van de bestreden 

beslissing dat de bewijsstukken inhoudelijk niet bestudeerd werden, en dat er geen belangenafweging 

werd gemaakt. Indien DVZ namelijk louter omdat er geen plicht op zijn schouders rust, de aanvraag van 
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verzoekers heeft afgekeurd, getuigt dit van willekeur en ongelijke behandeling. Verzoekers begrijpen 

niet waarom hun bewijsstukken als onvoldoende bestempeld werden.” 

 

2.2. De in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de 

bestuurshandelingen neergelegde uitdrukkelijke motiveringsplicht heeft tot doel de bestuurde, zelfs 

wanneer een beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de 

administratieve overheid ze heeft genomen, zodat kan worden beoordeeld of er aanleiding toe bestaat 

de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. De artikelen 2 en 3 van de genoemde wet van 29 juli 

1991 verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die 

aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een "afdoende" wijze. Het begrip "afdoende" impliceert 

dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen 

beslissing. Hetzelfde geldt voor de aangevoerde schending van artikel 62 van de vreemdelingenwet. 

 

De bestreden beslissing moet duidelijk de determinerende motieven aangeven op grond waarvan de 

bestreden beslissing genomen is. In casu geeft de bestreden beslissing duidelijk de motieven en de 

juridische grond aan op basis waarvan de beslissing is genomen. 

 

Met betrekking tot de elementen van integratie vermeldt de bestreden beslissing het volgende motief: 

“Betrokkenen beroepen zich op hun langdurig verblijf op het grondgebied sinds 2001 (voor mevrouw 

MV) en 2003 (voor de heer GH) en op hun integratie die zij staven door volgende stukken: 

steunverklaring voor mensen zonder papieren, aansluiting bij actiecomité HOP, getuigenverklaringen, 

inschrijvingsbewijzen voor Nederlandse lessen en attesten van werkbereidheid van de VDAB. Er dient 

hierbij echter te worden opgemerkt dat men redelijkerwijze niet kan inzien waarom deze elementen een 

regularisatie rechtvaardigen. Een goede integratie in de Belgische maatschappij en een langdurig 

verblijf kunnen een reden zijn om betrokkene een verblijf toe te kennen, maar men is hiertoe niet 

verplicht (RvS, arrest nr. 133.915 dd. 14.07.2004). Daarom zijn deze elementen op zich onvoldoende 

om een verblijfsrecht toe te kennen.” 

 

De verwerende partij betwist voornoemde rechtspraak van de Raad van State in de bestreden 

beslissing niet, in die zin dat zij in de bestreden beslissing toegeeft dat het mogelijk is dat integratie tot 

de gegrondheid van een aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9bis van de 

vreemdelingenwet kan leiden. De verwerende partij motiveert echter niet waarom de, in casu niet 

betwiste, integratie niet tot de gegrondheid van de aanvraag leidt. De motivering dat “Een goede 

integratie in de Belgische maatschappij en een langdurig verblijf kunnen een reden zijn om betrokkene 

een verblijf toe te kennen, maar men is hiertoe niet verplicht (RvS, arrest nr. 133.915 dd. 14.07.2004). 

Daarom zijn deze elementen op zich onvoldoende om een verblijfsrecht toe te kennen”, is geen 

afdoende motivering, in die zin dat deze motivering de verzoekende partijen in casu niet in staat stelt te 

begrijpen waarom de elementen van integratie niet werden aanvaard.  

 

De verwerende partij stelt in de nota met opmerkingen dat de plicht tot uitdrukkelijke motivering evenwel 

niet inhoudt dat de beslissende administratieve overheid “verder” dient te motiveren, zodat derhalve de 

uitdrukkelijke motivering niet inhoudt dat de beslissende overheid voor elke overweging in haar 

beslissing “het waarom” of “uitleg” dient te vermelden. Dit doet echter niets af aan het feit dat 

bovenstaande motivering de verzoekende partijen niet in staat stelt te begrijpen waarom hun niet 

betwiste integratie in casu niet werd weerhouden. 

 

De verzoekende partijen hebben daarmee een schending van de formele motiveringsplicht aannemelijk 

gemaakt. 

 

Het tweede middel is in de besproken mate gegrond. 

 

3. Korte debatten 

 

De verzoekende partijen hebben een gegrond middel aangevoerd dat leidt tot de nietigverklaring van de 

bestreden beslissingen. Er is grond om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk besluit van 

21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. De 

vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, is zonder voorwerp. Er dient 

derhalve geen uitspraak gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot 

schorsing, opgeworpen door de verwerende partij. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 
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Artikel 1 

 

De beslissing van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en 

Armoedebestrijding van 27 december 2011 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf ongegrond 

verklaard wordt met bevelen om het grondgebied te verlaten, wordt vernietigd. 

 

Artikel 2 

 

De vordering tot schorsing is zonder voorwerp. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negen februari tweeduizend zestien door: 

 

dhr. M. MILOJKOWIC, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. M. DENYS, griffier. 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

M. DENYS M. MILOJKOWIC 

 


