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nr. 161 828 van 11 februari 2016

in de zaak RvV X / IV

In zake: 1. X

2. X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X en X, die verklaren van Russische nationaliteit te zijn, op

14 oktober 2015 hebben ingediend tegen de beslissingen van de commissaris-generaal voor de

vluchtelingen en de staatlozen van 10 september 2015.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 14 december 2015 met toepassing van artikel 39/73 van voormelde wet.

Gelet op het verzoek tot horen van 29 december 2015.

Gelet op de beschikking van 25 januari 2016 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 5 februari 2016.

Gehoord het verslag van kamervoorzitter M.-C. GOETHALS.

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KALIN, die loco advocaat K. BLOMME verschijnt voor de

verzoekende partijen.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Er dient op gewezen te worden dat overeenkomstig artikel 39/73, § 2 van de wet van 15 december

1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van

vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet) aan de verzoekende partij de grond meegedeeld werd

waarop de kamervoorzitter steunt om te oordelen dat het beroep door middel van een louter schriftelijke

procedure kan verworpen worden. In casu wordt het volgende gesteld:

“1. Verzoekers vragen voor de derde maal asiel aan. In het kader van hun eerste asielaanvraag heeft de

commissaris-generaal een beslissing tot weigerging van de vluchtelingenstatus en weigering van de

subsidiaire beschermingsstatus genomen omdat geen geloof kan worden gehecht aan hun asielrelaas.

Hun beroep tegen deze beslissing werd verworpen bij ’s Raad arresten nrs. 26 518 en 26 519 van 27
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april 2009 omdat verzoekers noch hun raadsman ter terechtzitting verschenen waren. Hun tweede

asielaanvraag werd door de Dienst Vreemdelingenzaken op 5 juni 2009 niet in overweging genomen.

2. Eens hij een beslissing over een bepaalde asielaanvraag heeft genomen, heeft de Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen, wat die aanvraag betreft, zijn rechtsmacht uitgeput (RvS 19 juli 2011, nr.

214.704). Hij mag derhalve, zonder het principe van het gewijsde van een rechterlijke uitspraak te

schenden, niet opnieuw uitspraak doen over elementen die reeds in beslissingen met betrekking tot

eerdere asielaanvragen werden beoordeeld en die als vaststaand moeten worden beschouwd,

behoudens wanneer een bewijselement wordt voorgelegd dat van aard is om op zekere wijze aan te

tonen dat die eerdere beslissingen anders zouden zijn geweest indien het bewijselement waarvan

sprake ten tijde van die eerdere beoordelingen zou hebben voorgelegen. Dit neemt echter niet weg dat

hij bij de beoordeling van een latere asielaanvraag rekening mag houden met alle feitelijke elementen,

ook met elementen die resulteren uit verklaringen die gedurende de behandeling van een eerdere

asielaanvraag zijn afgelegd.

De bevoegdheid van de Raad is beperkt tot de beoordeling van de in de huidige asielaanvraag

aangehaalde nieuwe elementen en de mogelijke gevolgen hiervan bij een eventuele terugkeer naar het

land van herkomst.

3.1. Na lezing van het administratief dossier en de bestreden beslissing dient te worden vastgesteld dat

verzoekers hun huidige derde asielaanvraag grotendeels steunen op dezelfde motieven die ze naar

aanleiding van hun vorige asielaanvragen heeft uiteengezet, met name problemen met de Russische

autoriteiten. Verzoeker voert daarnaast nog aan dat hij inmiddels officieel gezocht wordt in de Russische

Federatie en hij verscheidene convocaties ontving betreffende een strafzaak die tegen hem loopt in

Ingoesjetië. Daarnaast vermoed verzoeker ook dat men hem wilt vervolgen omwille van zijn band met

A.M., een voormalig klasgenoot die het brein zou zijn achter de aanval op het Huis van de Druk in

Grozny eind 2014. Verzoeker haalt voorts voor het eerst aan dat er sinds eind 2002 een bloedwraak

werd uitgesproken tegen de familie B. (waartoe ook verzoeker behoort) omwille van de daden gepleegd

door de beruchte rebel S.B., die een neef is van verzoekers moeder.

Verzoekster voert ook nog eigen motieven aan, met name de bedreigingen door haar ex-man via een

sociale netwerksite.

Ter staving van hun huidige asielaanvraag leggen verzoekers de volgende documenten neer: een

integrale kopie van hun binnenlandse paspoort; hun huwelijksakte; verzoekers geboorteakte; 2

convocaties van de rechtbank van Nazran; twee convocaties van de MVD van Tsjetsjenië; vier

medische attesten, respectievelijk op verzoekers naam en op naam van verzoekster.

3.2. Uit de bestreden beslissing blijkt dat de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen op een uitgebreide gemotiveerde wijze tot de conclusie komt dat verzoekers geen nieuwe

elementen aanbrengen die aantonen dat de uitkomst van hun eerste asielaanvraag incorrect is en ze

alsnog in aanmerking komen voor de erkenning van de vluchtelingenstatus of de toekenning van de

subsidiaire beschermingsstatus.

Uit de lezing van het verzoekschrift blijkt weliswaar dat verzoekers het niet eens zijn met de motieven

van de bestreden beslissingen, doch de Raad stelt vast dat ze in wezen niet verder komen dan het

poneren van een vrees voor vervolging, het herhalen van eerder afgelegde verklaringen, het

minimaliseren en vergoelijken van de gedane vaststellingen en het tegenspreken en bekritiseren van de

bevindingen van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen, waarmee ze echter

deze vaststellingen niet weerleggen, noch ontkrachten.

3.2.1. Waar verzoekers de in de bestreden beslissing gedane vaststelling dat verzoeker cruciale

informatie met betrekking tot hun verblijfplaatsen binnen de Russische Federatie heeft achtergehouden,

wijten aan het feit dat hij zeer gestresseerd was, merkt de Raad op dat iedere asielzoeker blootstaat aan

een zekere vorm van stress tijdens de gehoren, maar dit doet geen afbreuk aan de plicht om het

asielrelaas zo correct en volledig mogelijk te vertellen (RvS 5 januari 2007, nr. 166.377). Bovendien

blijkt uit het administratief dossier niet dat er zich ernstige stressproblemen hebben voorgedaan tijdens

het interview op het Commissariaat-generaal. Verzoekers hun verweer dat hij bovendien zeer bang was

mede door het feit dat de tolk Russische was, neemt de Raad niet aan. De asielaanvraag op zich is al

een verzoek tot en een uiting van vertrouwen in de bescherming die de Belgische autoriteiten verzoeker

bieden. De behandeling van een asielaanvraag geschiedt in vertrouwen en “een Russische tolk” kan

geen reden zijn om dergelijke belangrijke informatie te verzwijgen. Verzoeker heeft immers zelf beslist

om zich tot de Belgische asieldiensten te wenden om internationale bescherming te verkrijgen.
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Bovendien doet dit “aanvoelen” bij kennismaking met de tolk op het Commissariaat-generaal geen

afbreuk van het feit dat hij systematisch (eerste en tweede asielaanvraag, zowel bij de Dienst

Vreemdelingenzaken als bij het Commissariaat-generaal) met geen woord repte over zijn verblijf buiten

Tsjetsjenië en Ingoesjetië.

Waar verzoekers de in de bestreden beslissing gedane omissies en tegenstrijdigheden wijten aan

verzoekers gezondheidsproblemen en hiertoe verwijzen naar de medisch attesten die ze hebben

neergelegd, stelt de Raad vast dat hieruit niet kan worden afgeleid dat de mentale gezondheidstoestand

van verzoeker hem ervan zou weerhouden om geloofwaardige verklaringen af te leggen, ontdaan van

incoherenties en dat zijn mentale of psychische gemoedstoestand van die aard is om een negatieve

invloed te hebben gehad op de behandeling van zijn asielaanvraag zodat de vastgestelde

onwetendheden, tegenstrijdigheden en omissies onverkort overeind blijven. Dit blijkt overigens evenmin

uit de opgetekende verklaringen in de vragenlijst van het Commissariaat-generaal evenals uit de

gehoorverslagen waaruit blijkt dat verzoeker over ruim voldoende cognitieve capaciteiten beschikt om

zijn asielrelaas op een zelfstandige en functionele manier uiteen te zetten. De Raad stelt vast dat de

gehoren op een normale wijze hebben plaatsgevonden. Bij de vraag of verzoeker nog iets aan zijn

asielrelaas had toe te voegen, maakte hij geenszins melding van een verwarde psychologische toestand

waarin hij zou verkeren. Niets wijst er aldus op dat de mentaal-psychologische toestand van verzoeker

tijdens de gehoren dermate verstoord was dat het een serene en objectieve behandeling van het

dossier onmogelijk heeft gemaakt.

Verzoeker slaagt er aldus niet in aan te tonen dat zijn mentale toestand de oorzaak is van zijn laattijdige

en tegenstrijdige verklaringen.

3.2.2. Verzoekers’ ongestaafde beweringen omtrent de situatie in Tsjetsjenië en hun loutere verwijzing

naar “recente mensenrechtenrapporten van algemene bekendheid en in een toegankelijke taal voor

juristen” -

rapporten die niet worden toegevoegd -, doen geen afbreuk aan de informatie vervat in het

administratief dossier waaruit blijkt dat er in Tsjetsjenië geen binnenlands of internationaal gewapend

conflict aan de gang is zoals bedoeld in artikel 48/4, §2, c) van de vreemdelingenwet.

3.2.3. Inzoverre verzoekers artikel 3 van het EVRM geschonden achten, wijst de Raad erop dat artikel 3

EVRM vereist dat verzoekers doen blijken dat er ernstige en zwaarwichtige gronden aanwezig zijn om

aan te nemen dat zij in het land waarnaar zij mogen worden teruggeleid, een ernstig en reëel risico

lopen om te worden blootgesteld aan foltering of mensonterende behandeling. De bescherming

verleend via artikel 3 EVRM vindt immers slechts in uitzonderlijke gevallen toepassing. Degene die

aanvoert dat hij een dergelijk risico loopt, moet zijn beweringen staven met een begin van bewijs. Een

loutere bewering of eenvoudige vrees voor onmenselijke behandeling op zich volstaat niet om een

inbreuk uit te maken op voornoemd artikel.

3.3. Voorgaande vaststellingen volstaan om de in het verzoekschrift aangevoerde middelen niet verder

te onderzoeken, omdat dergelijk onderzoek in elk geval tot geen ander besluit betreffende de

gegrondheid van de asielaanvraag kan leiden.

4. Bijgevolg lijken verzoekers niet aan te tonen dat ze redenen hebben om te vrezen te worden vervolgd

in vluchtelingenrechtelijke zin of dat ze een reëel risico op ernstige schade lopen in geval van terugkeer

naar de Russische Federatie.”

2. Door een verzoek tot horen in te dienen, maakt de verzoekende partij kenbaar dat zij het niet eens is

met deze in de beschikking opgenomen grond (zij wordt overeenkomstig artikel 39/73, § 3 van de

vreemdelingenwet immers geacht met deze grond in te stemmen wanneer zij niet vraagt gehoord te

worden). In dit kader dient te worden benadrukt dat het verzoeken om een hoorzitting om alsnog zijn

visie kenbaar te maken de enige functie van het verzoek tot horen is (cf. Wetsontwerp van 6 december

2010 houdende diverse bepalingen (II), Memorie van toelichting, Parl.St. Kamer, 2010-2011, nr. 53

0772/001, 25, 26) en dit verzoek zodoende niet mag beschouwd worden als een bijkomende memorie.

Bovendien dient erop gewezen te worden dat het verzoek tot horen er niet toe strekt aan de

verzoekende partij de mogelijkheid te geven onvolkomenheden in het verzoekschrift, hetzij deze waarop

in de beschikking overeenkomstig artikel 39/73, § 2 van de vreemdelingenwet precies gewezen wordt,

hetzij andere, alsnog recht te zetten. Ook het betoog ter terechtzitting vermag dit niet te doen.

3.1. De verwerende partij is niet ter terechtzitting verschenen.
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3.2. Artikel 39/59, §2 van de vreemdelingenwet bepaalt als volgt:

“Alle partijen verschijnen ter terechtzitting of zijn er vertegenwoordigd. Wanneer de verzoekende partij

noch verschijnt noch vertegenwoordigd is, wordt het beroep verworpen. De andere partijen die niet zijn

verschenen of niet vertegenwoordigd zijn, worden geacht in te stemmen met de vordering of het beroep.

In elke kennisgeving van een beschikking tot vaststelling van de rechtsdag wordt melding gemaakt van

deze paragraaf.”

Artikel 39/59, §2 van de vreemdelingenwet houdt niet in dat de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen

op grond van de afwezigheid van de verwerende partij ter terechtzitting verplicht zou zijn het beroep

gegrond te verklaren en aldus de verzoekende partij te erkennen als vluchteling of haar de subsidiaire

beschermingsstatus toe te kennen. Evenmin houdt deze bepaling een omkering van de bewijslast in. Zij

heeft enkel tot gevolg dat de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen de eventuele excepties en het

verweer ten gronde in de nota met opmerkingen van de verwerende partij niet dient te beantwoorden

(RvS 13 mei 2014, nr. 227.364; RvS 13 mei 2014, nr. 227.365).

4. Ter terechtzitting alwaar verzoekende partijen uitdrukkelijk worden uitgenodigd te reageren op de

beschikking van 14 december 2015, stellen verzoekende partijen dat ze volharden in het verzoekschrift.

Daar verzoekende partijen ter terechtzitting van 5 februari 2016 slechts stellen te volharden, zonder dat

ze daadwerkelijk hun opmerkingen aangaande de in de beschikking van 14 december 2015 opgenomen

grond formuleren, dient erop gewezen, dat ze hierbij dan ook in het geheel niet ingaan op voormelde in

de beschikking aangevoerde grond. Derhalve dient te worden aangenomen dat ze deze grond tot

verwerping niet betwisten.

5. Derhalve wordt geen afbreuk gedaan aan voormelde in de beschikking aangevoerde grond. Bijgevolg

tonen verzoekende partijen niet aan dat ze redenen hebben om te vrezen te worden vervolgd in

vluchtelingenrechtelijke zin of dat ze een reëel risico op ernstige schade lopen in geval van terugkeer

naar de Russische Federatie.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partijen geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partijen geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op elf februari tweeduizend zestien door:

mevr. M.-C. GOETHALS, kamervoorzitter,

mevr. K. VERHEYDEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERHEYDEN M.-C. GOETHALS


