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 nr. 161 842 van 11 februari 2016 

in de zaak RvV X 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIE KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Beninse nationaliteit te zijn, op 4 november 2015 heeft 

ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging van 27 augustus 2015 die 

een einde stelt aan het recht op verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te 

verlaten. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 9 december 2015, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

8 januari 2016. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken S. DE MUYLDER. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat R. VAN DE SIJPE, die verschijnt voor de verzoekende partij en 

van advocaat L. DE WITTE, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Op 27 augustus 2015 wordt beslist tot beëindiging van het recht op verblijf van meer dan drie 

maanden met bevel om het grondgebied te verlaten. Dit is de bestreden beslissing, die luidt als volgt: 

 

“In uitvoering van artikel 42quater van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en van artikel 54 van het 

koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de 

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen wordt er een einde gesteld aan het verblijf van: 

(..) 

Aan de betrokkene wordt bevel gegeven het grondgebied te verlaten binnen 30 dagen. 

Reden van de beslissing:  
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Betrokkene bekwam het verblijfsrecht als familielid van een burger van de Unie, na de aanvraag van 

15.09.2010 in functie van zijn partner N. T. (..) (rr.xxxxxxxxxxx). Intussen is de situatie van betrokkene 

totaal gewijzigd. 

Overeenkomstig de gegevens van het rijksregister woont betrokkene niet meer samen met zijn partner 

sinds 20.11.2014. Het vonnis van het Vredegerecht van het kanton Lokeren dat betrokkene zelf 

voorlegde, getuigt dat met ingang van 1.08.2014 mevrouw een afzonderlijk verblijf van haar ex-partner 

had bedongen. De rechtbank stelde op dat moment vast dat de verstandhouding tussen de partijen 

ernstig is verstoord'. Overeenkomstig art. 42quater, §1,4° van de wet van 15.12.1980 kan daarom het 

verblijfsrecht van betrokkene beëindigd worden. Om overeenkomstig dit wetsartikel een rechtmatig 

einde te kunnen stellen aan het verblijf van betrokkene werd hij achtereenvolgens op en op 1.04.2015 

verzocht zijn individuele situatie toe te lichten zodat kon getoetst worden of hij eventueel toch het 

verblijfsrecht verder kon uitoefenen. Daarop legde betrokkene volgende documenten voor: schrijven van 

de advocaat dd 28.04.2015, vonnis vredegerecht dd 27.06.2015, attest van verblijf in een 

opvangcentrum dd 17.04.2015, bewijs van deelname aan maatschappelijke oriëntatie dd 23.03.2011, 

bevestiging deelname NT2 Remediering van 02.02.2015 tot 20.03.2015, inschrijvingsdocument VDAB 

dd 07.04.2015 dat meldt dat betrokkene ingeschreven is sedert 30..07.2014, trajectovereenkomst 

28.04.2015, attest VDAB trajectbegeleiding dd 27.04.2015, tewerkstellingattest dat betrokkene gewerkt 

heeft van 01.12.2010 tot en met 20.04.2012, bewijzen sollicitaties, bewijs aansluiting mutualiteit, 

verklaringen van derden. 

Wat betreft de uitzonderingsgronden zoals voorzien overeenkomstig art. 42quater, §4,1°, 2°, 3° of 4° 

waardoor betrokkene het verblijfsrecht zou kunnen behouden, dient te worden vastgesteld dat 

betrokkene daar onmogelijk beroep kan op doen gezien niet aan de cumulatieve voorwaarde voldaan is 

zoals opgenomen in het tweede lid. Betrokkene toont immers niet aan werknemer of zelfstandige te zijn 

in België of voor zichzelf en zijn familieleden over voldoende bestaansmiddelen te beschikken om te 

kunnen voorkomen ten laste te vallen van het sociale bijstandsstelsel van het Rijk. Wel integendeel, uit 

het administratief dossier blijkt dat mijnheer al sinds september 2014 het leefloon geniet, sinds maart 

2015 gaat het over het volledig leefloon voor een alleenstaande persoon. 

Overeenkomstig art. 42quater, §1, tweede lid dienen ook een aantal humanitaire elementen in 

overweging te worden genomen. Betrokkene werd voor het eerst ingeschreven als familielid van een 

burger van de Unie op 17.09.2010. Uit het dossier blijkt dat hij wel reeds eerder in België verbleef 

gezien hij een asielaanvraag deed in oktober 2005. Er kan bezwaarlijk gesteld worden, hij rechten zou 

kunnen ontlenen aan dit verblijf als (afgewezen) asielzoeker, immers op 16.12.2005 werd door het 

Commissariaat-Generaal reeds beslist tot de onontvankelijkheid van zijn aanvraag wegens geen 

uitstaans met de Conventie van Genève. Er kan bezwaarlijk gesteld worden dat betrokkene rechten zou 

kunnen ontlenen aan het jarenlange illegale verblijf dat daarop is gevolgd doordat hij nooit gevolg heeft 

gegeven aan het bevel om het grondgebied te verlaten. Gezien de wetgever/de EU-richtlijn 2004/38 

expliciet voorzien heeft dat het verblijfsrecht gedurende vijfjaar kan beëindigd worden, mag 

aangenomen worden dat betrokkenes regulier verblijf sinds 17.09.2010 een beëindiging van het 

verblijfsrecht op zich, niet in de weg staat. Het betreft immers een duur van minder dan 5 jaar. Wat 

betreft betrokkenes leeftijd is ook niet duidelijk wat het bezwaar zou kunnen zijn. Gezien de leeftijd van 

betrokkene en het feit dat geen medische problematiek werd aangehaald, mag aangenomen worden dat 

betrokkene in staat is terug te reizen naar het land van herkomst of origine. Wat betreft zijn gezins- en 

economische situatie, zoals eerder aangehaald is de gezinssituatie van betrokkene totaal gewijzigd. 

Betrokkenes relatie met de Belgische heeft geen stand gehouden. Wat betreft betrokkenes sociale, 

culturele en economische integratie kan inderdaad, aan de hand van de voorgelegde stukken worden 

vastgesteld dat betrokkene een inspanning gedaan heeft om de taal te leren, alhoewel rijkelijk laat 

gezien hij daar kennelijk nog volop mee bezig is. Verder blijkt ook uit de stukken dat hij in het verleden 

gewerkt heeft. Momenteel is hij echter niet tewerkgesteld, maar leeft hij van een OCMW-uitkering. Hij 

wordt ook intensief begeleid door de VDAB om terug aan de slag te kunnen. Van een uitzonderlijke 

graad van integratie getuigt dit alles uiteraard niet, betrokkene is sinds jaren niet meer tewerkgesteld 

geweest en moet beroep doen op ocmw om in zijn bestaansmiddelen te voorzien, alsook intensief 

begeleid worden om zijn kansen op de arbeidsmarkt te vergroten. Er kan bezwaarlijk gesteld worden dat 

de mate van integratie van betrokkene van die aard is dat het een beëindiging van het verblijfsrecht in 

de weg staat. 

Gezien het geheel van bovenstaande elementen worden het verblijfsrecht van betrokkene dan ook 

beëindigd. Aan betrokkene wordt het bevel gegeven het grondgebied van het Rijk te verlaten binnen 30 

dagen. Wettelijke basis artikel 7,1,2° van de wet van 15.12.1980: legaal verblijf in België is verstreken “ 

 

 

2. Onderzoek van het beroep 
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2.1. In een enig middel voert de verzoekende partij de schending aan van artikel 42quater van de wet 

van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet), van het redelijkheids- en het 

zorgvuldigheidsbeginsel alsook van de materiële motiveringsplicht.  

 

Verzoekende partij betoogt als volgt: 

 

“EERSTE ONDERDEEL 

Bij de uitoefening van zijn wettigheidstoets behoort het niet tot de bevoegdheid van de Raad om zijn 

beoordeling in de plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is hierbij enkel 

bevoegd om na te gaan of deze overheid bij haar beoordeling is uitgegaan van de juiste feitelijke 

gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in onredelijkheid tot haar 

besluit is gekomen. 

In casu zijn er evenwel elementen om tot een schending van de in het middel opgeworpen beginselen te 

besluiten. 

Op 1 april 2015 werd aan verzoeker gevraagd om bewijzen over te maken om na te gaan of verzoeker 

voldoet aan de voorwaarden zoals gesteld in artikel 42quater § 4. 

Verwerende partij baseerde aldus haar beslissing op grond van artikel 42quater van de wet van 

15.12.1980: 

Art. 42quater.[1 § 1. In de volgende gevallen kan er door de minister of zijn gemachtigde [2 binnen vijf 

jaar]2 na de erkenning van hun recht op verblijf een einde gesteld worden aan het verblijfsrecht van de 

familieleden van een burger van de Unie die zelf geen burger van de Unie zijn en die verblijven in de 

hoedanigheid van familielid van de burger van de Unie : 1° er wordt een einde gesteld aan het 

verblijfsrecht van de burger van de Unie die zij begeleid of vervoegd hebben; 2° de burger van de Unie 

die zij begeleid of vervoegd hebben, vertrekt uit het Rijk; 3° de burger van de Unie die zij begeleid of 

vervoegd hebben, overlijdt; 4° het huwelijk met de burger van de Unie die zij begeleid of vervoegd 

hebben, wordt ontbonden of nietig verklaard, het geregistreerd partnerschap dat aangegaan werd, zoals 

bedoeld in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 1° of 2°, wordt beëindigd, of er is geen gezamenlijke vestiging 

meer; 5° de familieleden van een burger van de Unie, bedoeld in artikel 40, § 4, eerste lid, 2° of 3°, 

vormen een onredelijke belasting voor het sociale bijstandsstelsel van het Rijk. [3 Voor de toepassing 

van het eerste lid, 5°, teneinde te bepalen of de familieleden van een burger van de Unie een 

onredelijke belasting voor het sociale bijstandsstelsel van het Rijk vormen, wordt rekening gehouden 

met het al dan niet tijdelijke karakter van hun moeilijkheden, de duur van hun verblijf in het Rijk, hun 

persoonlijke situatie en het bedrag van de aan hen uitgekeerde steun.]3 Bij de beslissing om een einde 

te stellen aan het verblijf houdt de minister of zijn gemachtigde rekening met de duur van het verblijf van 

de betrokkene in het Rijk, diens leeftijd, gezondheidstoestand, gezins- en economische situatie, sociale 

en culturele integratie in het Rijk en de mate waarin hij bindingen heeft met zijn land van oorsprong.. 

Uit artikel 42quater Vw. kan worden afgeleid dat verwerende partij bij de beslissing om een einde te 

stellen aan het verblijf, steeds rekening moet houden met verschillende elementen, m.n.: 

 

 

dstoestand 

 

 

 

Uit de bestreden beslissing blijkt dat verwerende partij melding maakt rekening te houden met de duur 

van het verblijf van verzoeker in België, doch weigerde rekening te houden met de volledige periode van 

verblijf van verzoeker. 

Verzoeker verblijf immers reeds sinds 2005 onafgebroken in België waar hij eerst een asielprocedure 

doorliep. 

Het feit dat zijn asielaanvraag naderhand werd afgewezen, verhindert evenwel niet dat ook met deze 

periode rekening dient te worden gehouden alvorens een einde kan worden gesteld aan het verblijf. 

Uit de feiten blijkt dat verzoeker intussen reeds meer dan 10 jaar in België verblijft, hetgeen uiteraard 

een invloed heeft op de mogelijkheid van verzoeker tot terugkeer naar het land van herkomst. 

Het kan bezwaarlijk worden betwist dat een dergelijk lang (al dan niet legaal) verblijf in België een 

invloed kan hebben (en in casu heeft gehad) op de mate waarin hij nog bindingen heeft met zijn land 

van herkomst. 

Evenwel blijkt uit geen enkele overweging in de bestreden beslissing dat met de mate waarin hij nog 

bindingen heeft met zijn land van herkomst, in overweging werd genomen alvorens het recht op verblijf 

van verzoeker te beëindigen (schending van de materiële motiveringsplicht, minstens van artikel 42bis 

Vw. en het redelijkheids- en zorgvuldigheidheidsbeginsel). 
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TWEEDE ONDERDEEL 

Overigens werd door verwerende partij ook geen afdoende onderzoek ingesteld naar de sociale en 

culturele integratie van verzoeker in België, noch naar de mate waarin hij nog bindingen heeft met zijn 

land van herkomst. 

Verzoeker woont hier nochtans reeds ettelijke jaren zonder enig contact te hebben met zijn land van 

herkomst. Er is voor hem niks meer voorhanden in het land van herkomst. Bovendien is hij in België 

volledig geïntegreerd, zoals blijkt uit de talrijke documenten die verzoeker aan verwerende partij 

overmaakte (waaronder bewijzen aangaande zijn jarenlange actieve loopbaan (sinds 2010) en de 

talrijke verklaringen van Belgen). 

Over deze verklaringen die nochtans zijn socio-culturele integratie aantonen, heeft verwerende partij 

behoudens een loutere vermelding, niet besproken waarom deze volgens haar niet afdoende waren om 

het verblijf in België verder te laten zetten. 

Ze tonen nochtans aan dat verzoeker erg betrokken is met het verenigingsleven in België (in casu bij de 

nationale petanqueclub) en hij zelfs tot de top van België behoort in deze discipline. 

Verzoeker toonde duidelijk aan de hand van zijn tewerkstelling (meerdere jaren) en de diverse attesten 

en getuigenverklaringen aan dat hij socio-economische en culturele banden heeft in België die een 

beëindiging van het verblijf kunnen bemoeilijken. Verwerende partij heeft louter verwezen naar de 

tewerkstelling en het leren van de Nederlandse taal om vervolgens te stellen dat deze elementen geen 

‘uitzonderlijke graad van integratie’ zouden kunnen aantonen. Niet alleen legt artikel 42quater Vw 

geenszins de verplichting op om een uitzonderlijke graad van integratie aan te tonen (dit staat niet in de 

wet), bovendien blijkt hieruit dat met de overige elementen (verklaringen over onder meer het 

verenigingsleven van verzoeker) geen rekening werd gehouden (schending van artikel 42 quater Vw, 

minstens van het zorgvuldigheids- en redelijkheidsbeginsel). 

De vraagt rijst overigens wat verwerende partij onder een ‘uitzonderlijke graad van integratie’ verstaat 

en welk document een dergelijke mate van integratie zou kunnen aantonen. 

Door dan ook te vereisen dat de elementen die verzoeker diende voor te leggen een uitzonderlijke mate 

van integratie moeten kunnen aantonen, heeft verzoeker artikel 42quater Vw. geschonden alsook de 

materiële motiveringsplicht, minstens het zorgvuldigheids- en redelijkheidsbeginsel. 

Bovendien werd op geen enkel moment door verwerende partij de bindingen met het land van herkomst 

in concreto nagegaan in de bestreden beslissing. Er werd dienaangaande niks gemotiveerd. 

Gelet op de afwezigheid van enig onderzoek naar de mate van bindingen met het herkomstland (juncto 

de volledige duur van verblijf) (niettegenstaande de melding in artikel 42quater Vw.), dient de bestreden 

beslissing dan ook te worden vernietigd.” 

 

2.2. In de nota met opmerkingen repliceert de verwerende partij als volgt: 

 

“In een eerste en enige middel beroept verzoekende partij zich op een schending van: 

- artikel 42quater van de Vreemdelingenwet; 

- het redelijkheidsbeginsel; 

- het zorgvuldigheidsbeginsel; 

- de materiële motiveringsplicht. 

Verzoekende partij acht bovenvermelde bepalingen geschonden doordat de gemachtigde van de 

Staatssecretaris voor Asiel en Migratie ten onrechte geen rekening heeft gehouden met de volledige 

duur van het verblijf van verzoekende partij in het Rijk. Verzoekende partij voert bovendien aan dat er 

evenmin onderzoek gevoerd werd naar de sociale en culturele integratie in het Rijk en de mate waarin 

zij nog binding heeft met haar land van herkomst. 

Daar waar verzoekende partij een schending voorhoudt van de materiële motiveringsplicht, laat 

verweerder vooreerst gelden dat de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen bij de beoordeling van de 

materiële motiveringsplicht, niet bevoegd is zijn beoordeling van de aanvraag in de plaats te stellen van 

die van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel 

bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste 

feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar 

besluit is gekomen (cfr. R.v.St., nr. 101.624 van 7 december 2001). 

In casu heeft de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie geheel terecht een 

beslissing genomen tot beëindiging van het verblijfsrecht van verzoekende partij. 

De bestreden beslissing maakt uitdrukkelijk melding van volgende elementen: 

“Reden van de beslissing: Betrokkene bekwam het verblijfsrecht als familielid van een burger van de 

Unie, na de aanvraag van 15.09.2010 in functie van zijn partner X (rr.X). Intussen Is de situatie van 

betrokkene totaal gewijzigd. 

Overeenkomstig de gegevens van het rijksregister woont betrokkene niet meer samen met zijn partner 

sinds 20.11.2014. Het vonnis van het Vredegerecht van het kanton Lokeren dat betrokkene zelf 
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voorlegde, getuigt dat met ingang van 1.08.2014 mevrouw een afzonderlijk verblijf van haar ex-partner 

had bedongen. De rechtbank stelde op dat moment vast dat de ‘verstandhouding tussen de partijen 

ernstig is verstoord’. Overeenkomstig art. 42quater, §1, 4° van de wet van 15.12.1980 kan daarom het 

verblijfsrecht van betrokkene beëindigd worden. Om overeenkomstig dit wetsartikel een rechtmatig 

einde te kunnen stellen aan het verblijf van betrokkene werd hij achtereenvolgens op en op 1.04.2015 

verzocht zijn individuele situatie toe te lichten zodat kon getoetst worden of hij eventueel toch het 

verblijfsrecht verder kon uitoefenen. 

Daarop legde betrokkene volgende documenten voor: schrijven van de advocaat dd 28.04.2015, vonnis 

vredegerecht dd 27.06.201 5, attest van verblijf in een opvangcentrum dd 17.04.2015, bewijs van 

deelname aan maatschappelijke oriëntatie dd 23.03.2011, bevestiging deelname NT2 Remediëring van 

02.02.2015 tot 20.03,2015, Inschrijvingsdocument VDAB dd 07.04.2015 dat meldt dat betrokkene 

Ingeschreven is sedert 30..07.2014, trajectovereenkomst 28.04.2015, attest VDAB trajectbegeleiding dd 

27.04.2015, tewerkstellingattest dat betrokkene gewerkt heeft van 

01.12.2010 tot en met 20,04.2012, bewijzen sollicitaties, bewijs aansluiting mutualiteit, verklaringen van 

derden. 

Wat betreft de uitzonderingsgronden zoals voorzien overeenkomstig art. 42quater, §4,1°, 2°, 3° of 4° 

waardoor betrokkene het verblijfsrecht zou kunnen behouden, dient te worden vastgesteld dat 

betrokkene daar onmogelijk beroep kan op doen gezien niet aan de cumulatieve voorwaarde voldaan is 

zoals opgenomen in het tweede lid. Betrokkene toont immers niet aan werknemer of zelfstandige te zijn 

in België of voor zichzelf en zijn familieleden over voldoende bestaansmiddelen te beschikken om te 

kunnen voorkomen ten laste te vallen van het sociale bijstandsstelsel van het Rijk. Wel integendeel, uit 

het administratief dossier blijkt dat mijnheer al sinds september 2014 het leefloon geniet, sinds maart 

2015 gaat het over het volledig leefloon voor een alleenstaande persoon. 

Overeenkomstig art. 42quater, §1, tweede lid dienen ook een aantal humanitaire elementen in 

overweging te worden genomen. Betrokkene werd voor het eerst ingeschreven als familielid van een 

burger van de Unie op 17.09.2010. Uit het dossier blijkt dat hij wel reeds eerder in België verbleef 

gezien hij een asielaanvraag deed in oktober 2005. Er kan bezwaarlijk gesteld worden, hij rechten zou 

kunnen ontlenen aan dit verblijf als (afgewezen) asielzoeker, immers op 16.12.2005 werd door het 

Commissariaat-Generaal reeds beslist tot de onontvankelijkheid van zijn aanvraag wegens geen 

uitstaans met de Conventie van Genève. Er kan bezwaarlijk gesteld worden dat betrokkene rechten zou 

kunnen ontlenen aan het jarenlange illegale verblijf dat daarop is gevolgd doordat hij nooit gevolg heeft 

gegeven aan het bevel om het grondgebied te verlaten. Gezien de wetgever/de EU-richtlijn 2004/38 

expliciet voorzien heeft dat het verblijfsrecht gedurende vijf jaar kan beëindigd worden, mag 

aangenomen worden dat betrokkenes regulier verblijf sinds 17.09.2010 een beëindiging van het 

verblijfsrecht op zich, niet in de weg staat. Het betreft immers een duur van minder dan 5 jaar. Wat 

betreft betrokkenes leeftijd is ook niet duidelijk wat het bezwaar zou kunnen zijn. Gezien de leeftijd van 

betrokkene en het feit dat geen medische problematiek werd aangehaald, mag aangenomen worden dat 

betrokkene in staat is terug te reizen naar het land van herkomst of origine. Wat betreft zijn gezins- en 

economische situatie, zoals eerder aangehaald is de gezinssituatie van betrokkene totaal gewijzigd. 

Betrokkenes relatie met de Belgische heeft geen stand gehouden. Wat betreft betrokkenes sociale, 

culturele en economische integratie kan inderdaad, aan de hand van de voorgelegde stukken worden 

vastgesteld dat betrokkene een inspanning gedaan heeft om de taal te leren, alhoewel rijkelijk laat 

gezien hij daar kennelijk nog volop mee bezig is. Verder blijkt ook uit de stukken dat hij in het verleden 

gewerkt heeft. Momenteel is hij echter niet tewerkgesteld, maar leeft hij van een OCMW-uitkering. Hij 

wordt ook intensief begeleid door de VDAB om terug aan de slag te kunnen. Van een uitzonderlijke 

graad van integratie getuigt dit alles uiteraard niet, betrokkene is sinds jaren niet meer tewerkgesteld 

geweest en moet beroep doen op ocmw om in zijn bestaansmiddelen te voorzien, alsook intensief 

begeleid worden om zijn kansen op de arbeidsmarkt te vergroten. Er kan bezwaarlijk gesteld worden dat 

de mate van integratie van betrokkene van die aard is dat het een beëindiging van het verblijfsrecht in 

de weg staat. 

Gezien het geheel van bovenstaande elementen worden het verblijfsrecht van betrokkene dan ook 

beëindigd. Aan betrokkene wordt het bevel gegeven het grondgebied van het Rijk te verlaten binnen 30 

dagen. Wettelijke basis artikel 7,1,2° van de wet van 15.12.1980: legaal verblijf in België is verstreken.” 

Uit de omstandige motivering van de bestreden beslissing blijkt afdoende dat de gemachtigde van de 

Staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging na grondig en zorgvuldig 

onderzoek van de verzoekende partij haar concrete situatie heeft besloten tot de beëindiging van het 

recht op verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 21). 

Verzoekende partij betwist niet dat de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie haar 

verblijfsrecht overeenkomstig artikel 42quater, §1, 4° van de Vreemdelingenwet terecht heeft beëindigd. 

Verzoekende partij meent echter dat de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie en 

Administratieve Vereenvoudiging bij het nemen van de bestreden beslissing onvoldoende rekening heeft 
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gehouden met de criteria die worden opgesomd in artikel 42quater, §1, laatste lid van de 

Vreemdelingenwet. 

In een eerste onderdeel houdt verzoekende partij voor dat de bestreden beslissing geen rekening houdt 

met de volledige duur van haar verblijf in het Rijk. Verzoekende partij voert bovendien aan dat uit de 

bestreden beslissing geenszins blijkt in welke mate de binding van verzoekende partij met haar land van 

herkomst in overweging werd genomen, alvorens het recht op verblijf werd beëindigd. 

Verweerder laat hierbij vooreerst gelden dat de kritiek van verzoekende partij nopens het feit dat geen 

rekening werd gehouden met de volledige duur van haar verblijf, voorbij gaat aan de concrete motieven 

van de bestreden beslissing. 

De bestreden beslissing bepaalt hierover immers: 

“Overeenkomstig art. 42quater, §1, tweede lid dienen ook een aantal humanitaire elementen in 

overweging te worden genomen. Betrokkene werd voor het eerst ingeschreven als familielid van een 

burger van de Unie op 17.09.2010. Uit het dossier blijkt dat hij wel reeds eerder in België verbleef 

gezien hij een asielaanvraag deed in oktober 2005. Er kan bezwaarlijk gesteld worden, hij rechten zou 

kunnen ontlenen aan dit verblijf als (afgewezen) asielzoeker, immers op 16.12.2005 werd door het 

Commissariaat-Generaal reeds beslist tot de onontvankelijkheid van zijn aanvraag wegens geen 

uitstaans met de Conventie van Genève. Er kan bezwaarlijk gesteld worden dat betrokkene rechten zou 

kunnen ontlenen aan het jarenlange illegale verblijf dat daarop is gevolgd doordat hij nooit gevolg heeft 

gegeven aan het bevel om het grondgebied te verlaten. Gezien de wetgever/de EU-richtlijn 2004/38 

expliciet voorzien heeft dat het verblijfsrecht gedurende vijf jaar kan beëindigd worden, mag 

aangenomen worden dat betrokkenes regulier verblijf sinds 17.09.2010 een beëindiging van het 

verblijfsrecht op zich, niet in de weg staat. Het betreft immers een duur van minder dan 5 jaar.” 

De bestreden beslissing heeft bijgevolg de volledige periode van verblijf van verzoekende partij in 

aanmerking genomen, doch geoordeeld dat de periode van illegaal verblijf waarbij verzoekende partij 

geen enkel gevolg heeft gegeven aan de haar betekende bevelen om het grondgebied te verlaten, niet 

kan verhinderen dat een beslissing tot beëindiging van het grondgebied genomen is. Het louter feit dat 

verzoekende partij een andere mening is toegedaan, betekent niet dat de bestreden beslissing op 

kennelijk onredelijke wijze zou zijn genomen. 

Daar waar verzoekende partij voorhoudt dat uit de bestreden beslissing geenszins blijkt in welke mate 

de binding van verzoekende partij met haar land van herkomst in overweging wordt genomen, laat 

verweerder gelden dat uit de concrete motivering van de bestreden beslissing blijkt dat de gemachtigde 

van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging wel degelijk heeft 

voldaan aan zijn onderzoeksplicht in het kader van artikel 42quater, §1, laatste lid van de 

Vreemdelingenwet. 

De bestreden beslissing bepaalt hierover: 

“Overeenkomstig art. 42quater, §1, tweede lid dienen ook een aantal humanitaire elementen in 

overweging te worden genomen. Betrokkene werd voor het eerst ingeschreven als familielid van een 

burger van de Unie op 17.09.2010. Uit het dossier blijkt dat hij wel reeds eerder in België verbleef 

gezien hij een asielaanvraag deed in oktober 2005. Er kan bezwaarlijk gesteld worden, hij rechten zou 

kunnen ontlenen aan dit verblijf als (afgewezen) asielzoeker, immers op 16.12.2005 werd door het 

Commissariaat-Generaal reeds beslist tot de onontvankelijkheid van zijn aanvraag wegens geen 

uitstaans met de Conventie van Genève. Er kan bezwaarlijk gesteld worden dat betrokkene rechten zou 

kunnen ontlenen aan het jarenlange illegale verblijf dat daarop is gevolgd doordat hij nooit gevolg heeft 

gegeven aan het bevel om het grondgebied te verlaten. Gezien de wetgever/de EU-richtlijn 2004/38 

expliciet voorzien heeft dat het verblijfsrecht gedurende vijf jaar kan beëindigd worden, mag 

aangenomen worden dat betrokkenes regulier verblijf sinds 17.09.2010 een beëindiging van het 

verblijfsrecht op zich, niet in de weg staat. Het betreft immers een duur van minder dan 5 jaar. Wat 

betreft betrokkenes leeftijd is ook niet duidelijk wat het bezwaar zou kunnen zijn. Gezien de leeftijd van 

betrokkene en het feit dat geen medische problematiek werd aangehaald, mag aangenomen worden dat 

betrokkene in staat is terug te reizen naar het land van herkomst of origine. Wat betreft zijn gezins- en 

economische situatie, zoals eerder aangehaald is de gezinssituatie van betrokkene totaal gewijzigd. 

Betrokkenes relatie met de Belgische heeft geen stand gehouden. Wat betreft betrokkenes sociale, 

culturele en economische integratie kan inderdaad, aan de hand van de voorgelegde stukken worden 

vastgesteld dat betrokkene een inspanning gedaan heeft om de taal te leren, alhoewel rijkelijk laat 

gezien hij daar kennelijk nog volop mee bezig is. Verder blijkt ook uit de stukken dat hij in het verleden 

gewerkt heeft. Momenteel is hij echter niet tewerkgesteld, maar leeft hij van een OCMW-uitkering. Hij 

wordt ook intensief begeleid door de VDAB om terug aan de slag te kunnen. Van een uitzonderlijke 

graad van integratie getuigt dit alles uiteraard niet, betrokkene is sinds jaren niet meer tewerkgesteld 

geweest en moet beroep doen op ocmw om in zijn bestaansmiddelen te voorzien, alsook intensief 

begeleid worden om zijn kansen op de arbeidsmarkt te vergroten. Er kan bezwaarlijk gesteld worden dat 
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de mate van integratie van betrokkene van die aard is dat het een beëindiging van het verblijfsrecht in 

de weg staat.” 

Verzoekende partij toont niet aan met welk overgemaakt stuk of informatie geen rekening werd 

gehouden door de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie bij het nemen van de 

bestreden beslissing. Integendeel, uit de besteden beslissing blijkt duidelijk dat de gemachtigde van de 

Staatssecretaris voor Asiel en Migratie is ingegaan op de verschillende 
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stukken die door verzoekende partij werden overlegd in het kader van het socio-economisch onderzoek. 

Verweerder merkt hierbij op dat verzoekende partij op 01.04.2015 werd uitgenodigd om documenten 

over te maken in het kader van het socio-economisch onderzoek op basis van artikel 42quater, §1, 

alinea 3 van de Vreemdelingenwet. Verzoekende partij werd immers uitdrukkelijk verzocht om: 

“In het kader van het onderzoek van uw dossier over de eventuele intrekking van uw verblijfsrecht en 

overeenkomstig artikel 42quater, §1, alinea 3 van de wet van 15.12.1980 betreffende de toegang tot hot 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en do verwijdering van vreemdelingen dat het volgende bepaalt: 

‘Bij de beslissing om een einde te stellen aan het verblijf houdt de minister of zijn gemachtigde rekening 

met de duur van het verblijf van betrokkene in het Rijk, diens leeftijd, gezondheidstoestand, gezins - en 

economische situatie, sociale en culturele integratie in het Rijk en de mate waarin hij bindingen heeft 

met zijn land van oorsprong’, staat het u vrij om alle documenten die nuttig kunnen zijn voor uw dossier 

over te maken aan het gemeentebestuur van uw woonplaats. 

U dient deze documenten over te maken aan het gemeentebestuur van uw woonplaat, ten laatste 30 

dagen na de betekening van dit schrijven” 

Evenwel is verzoekende partij hierbij in gebreke gebleven om concrete stukken voor te leggen die 

betrekking hebben op de mate waarin zij bindingen heeft met haar land van herkomst. Ook in het 

begeleiden schrijven van haar advocaat werd hierover geen enkele opmerking gemaakt. 

Het is pas voor het eerst in het verzoekschrift dat verzoekende partij voorhoudt dat zij geen enkele 

binding meer zou hebben met haar land van herkomst. Nu verzoekende partij dit niet heeft aangevoerd 

t.a.v. de gemachtigde van de staatssecretaris vooraleer de bestreden beslissing genomen werd, kan 

aan de gemachtigde van de staatssecretaris niet worden verweten dat hij hier niet dieper op in is 

gegaan in de bestreden beslissing. 

Bij de beoordeling van de wettigheid van de bestreden beslissing kan geen rekening worden gehouden 

met een vage en ongestaafde bewering die pas voor het eerst in het verzoekschrift wordt aangevoerd. 

Het eerste onderdeel van het eerste middel kan niet worden aangenomen. 

In een tweede onderdeel houdt verzoekende partij voor dat er geen afdoende onderzoek werd ingesteld 

naar de sociale en culturele integratie van verzoekende partij in België, noch naar de mate waarin zij 

nog bindingen heeft met haar land naar herkomst. 

Verweerder merkt hierbij op dat verzoekende partij haar kritiek elke feitelijke grondslag mist. 

In de bestreden beslissing wordt immers concreet ingegaan op de sociale, culturele en economische 

integratie van verzoekende partij: 

“Wat betreft betrokkenes sociale, culturele en economische integratie kan inderdaad, aan de hand van 

de voorgelegde stukken worden vastgesteld dat betrokkene een inspanning gedaan heeft om de taal te 

leren, alhoewel rijkelijk laat gezien hij daar kennelijk nog volop mee bezig is. Verder blijkt ook uit de 

stukken dat hij in het verleden 
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gewerkt heeft. Momenteel is hij echter niet tewerkgesteld, maar leeft hij van een OCMW-uitkering. Hij 

wordt ook intensief begeleid door de VDAB om terug aan de slag te kunnen. Van een uitzonderlijke 

graad van integratie getuigt dit alles uiteraard niet, betrokkene is sinds jaren niet meer tewerkgesteld 

geweest en moet beroep doen op ocmw om in zijn bestaansmiddelen te voorzien, alsook intensief 

begeleid worden om zijn kansen op de arbeidsmarkt te vergroten. Er kan bezwaarlijk gesteld worden dat 

de mate van integratie van betrokkene van die aard is dat het een beëindiging van het verblijfsrecht in 

de weg staat.” 

De gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging 

heeft alle door de verzoekende partij overlegde documenten onderzocht, doch geoordeeld dat de 

integratie van verzoekende partij niet van die aard is dat het een beëindiging van haar verblijfsrecht in 

de weg staat. Verweerder herhaalt hierbij dat het loutere feit dat verzoekende partij een andere mening 

is toegedaan en voorhoudt dat de door haar voorlegde documenten wel degelijk aantonen dat haar 

integratie een beëindiging van haar verblijfsrecht in de weg staat, geen afbreuk doen aan de bestreden 

beslissing. 

In weerwil van wat de verzoekende partij voorhoudt, laat verweerder gelden dat de gemachtigde van de 

Staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging wel degelijk alle door 

verzoekende partij daadwerkelijk voorlegde documenten onderzocht heeft, hetgeen eveneens blijkt uit 

de bestreden beslissing. 
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Verzoekende partij poogt a.d.h.v. haar verzoekschrift schijnbaar dat de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen zou overgaan tot een feitenonderzoek en zich ten gronde zou uitspreken 

over de verschillende documenten die zij daadwerkelijk overmaakte aan de gemachtigde. 

Evenwel behoort zulks niet tot de bevoegdheid van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen die in 

casu optreedt als annulatierechter: 

“Wanneer de Raad een administratieve beslissing aan de wet toetst, treedt hij niet op als rechter in 

hoger beroep die op aanvraag van de rechtszoekende de ware toedracht van de feten gaat beoordelen. 

Hij onderzoekt enkel of de overheid in redelijkheid is kunnen komen tot de door haar gedane vaststelling 

van de feiten en of er in het dossier geen gegevens voorhanden zijn welke met die vaststelling 

onverenigbaar zijn. In het kader van een marginale toetsing wordt de aangeklaagde onwettigheid 

slechts dan gesanctioneerd wanneer daarover geen redelijke twijfel kan bestaan, m.a.w. wanneer de 

beslissing kennelijk onredelijk is, wat in casu om hoger vermelde redenen niet het geval is.” (R.v.V. nr. 

Xdd. 6.8.2007) 

Zie ook: 

“Verder verklaart verzoeker zich niet akkoord met het gestelde door verweerder dat een uitzonderlijke 

mate van integratie niet blijkt. Inzake de eerdere tewerkstelling van verzoeker stelde verweerder in dit 

verband dat het hebben van een job of inkomen geen afdoende bewijs is van een uitzonderlijke mate 

van integratie, omdat dit een voorwaarde betreft om een min of meer menswaardig leven te leiden. 

Verzoeker beperkt er zich in wezen toe te stellen dat deze redenering niet kan worden gevolgd, doch 

stelt met deze kritiek zijn beoordeling in de plaats van de beoordeling gedaan door verweerder. De 

aangevoerde kritiek geeft te dezen weliswaar blijk van een andere feitelijke beoordeling 
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van de gegevens van de zaak dan die van de bevoegde overheid, doch het onderzoek van deze andere 

beoordeling nodigt te dezen de Raad uit tot een opportuniteitsonderzoek hetgeen niet tot zijn 

bevoegdheid behoort.” ( R.v.V. nr. X van 26 februari 2015) 

Verzoekende partij beweert verder dat de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

en Administratieve Vereenvoudiging ten onrechte zou eisen dat verzoekende partij in uitzonderlijke mate 

geïntegreerd dient te zijn, nu zij in de bestreden beslissing spreekt over een “uitzonderlijke graad van 

integratie”. 

Verweerder merkt dienaangaande op dat de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

over een ruime appreciatiebevoegdheid en beleidsvrijheid beschikt bij het beoordelen of elementen die 

werden aangevoerd in het kader van dit onderzoek, omstandigheden uitmaken die een verlenging van 

haar verblijfsrecht verantwoorden. Verzoekende partij toont niet aan dat de gemachtigde van de 

staatssecretaris hierbij kennelijk onredelijk zou hebben gehandeld. 

Verweerder laat hierbij gelden dat het oordeel van de gemachtigde van de Staatssecretaris dat uit de 

voorgelegde stukken niet blijkt dat verzoekende partij van een uitzonderlijke integratie getuigt, niet 

kennelijk onredelijk is nu verzoekende partij sinds jaren niet meer tewerkgesteld is geweest en beroep 

dient te doen op het OCMW om in haar bestaansmiddelen te voorzien alsook intensief begeleid moet 

worden om haar kansen op de arbeidsmarkt te vergroten. De gemachtigde van de staatssecretaris 

besluit terecht dat bezwaarlijk gesteld kan worden dat de mate van integratie van betrokkene van die 

aard is dat het een beëindiging van het verblijfsrecht in de weg staat. 

Zie in die zin: 

“Verzoekers voeren aan dat de motivering van de bestreden beslissing niet in overeenstemming is met 

artikel 42quater, § 1, 3° van de vreemdelingenwet. Verzoekers menen dat verweerder een voorwaarde 

aan de wet heeft toegevoegd door te stellen dat het hebben van een job of inkomen geen afdoende 

bewijs is van een “uitzonderlijke mate” van integratie gezien dit een voorwaarde is om een min of meer 

menswaardig bestaan te leiden. Uit artikel 42quater, § 1, 3° van de vreemdelingenwet blijkt dat 

verweerder met onder meer de economische situatie en sociale en culturele integratie in het Rijk moet 

rekening houden. De Raad stelt vast dat verweerder met alle door verzoekers voorgelegde stukken 

aangaande het werk ook effectief heeft rekening gehouden. Gezien de marginale toetsing eigen aan het 

wettelijk toezicht komt het aan de Raad niet toe in concreto te bepalen welke mate van integratie 

verweerder al dan niet als afdoende moet weerhouden.” (R.v.V. nr. X van 12 februari 2014). 

En ook: 

“Verder verklaart verzoeker zich niet akkoord met het gestelde door verweerder dat een uitzonderlijke 

mate van integratie niet blijkt. Inzake de eerdere tewerkstelling van verzoeker stelde verweerder in dit 

verband dat het hebben van een job of inkomen geen afdoende bewijs is van een uitzonderlijke mate 

van integratie, omdat dit een voorwaarde betreft om een min of meer menswaardig leven te leiden. 

Verzoeker beperkt er zich in wezen toe te stellen dat deze redenering niet kan worden gevolgd, doch 

stelt met deze kritiek zijn beoordeling in de plaats van de beoordeling gedaan door verweerder. De 

aangevoerde kritiek geeft te dezen weliswaar blijk van een andere feitelijke beoordeling 
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van de gegevens van de zaak dan die van de bevoegde overheid, doch het onderzoek van deze andere 

beoordeling nodigt te dezen de Raad uit tot een opportuniteitsonderzoek hetgeen niet tot zijn 

bevoegdheid behoort.” (R.v.V. nr. X van 26 februari 2015) 

Daar waar verzoekende partij verder voorhoudt dat de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel 

en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging geen onderzoek heeft gedaan naar de mate van 

bindingen met het herkomstland, verwijst verweerder naar hetgeen zij hierover heeft gerepliceerd onder 

het eerste middel. 

Verzoekende partij duidt niet aan met welk element of stuk dat zij zou hebben voorgelegd, door de 

gemachtigde van de staatssecretaris geen rekening zou zijn gehouden bij het nemen van zijn beslissing. 

In casu kan enkel worden vastgesteld dat niettegenstaande de uitdrukkelijke vraag hiertoe in het kader 

van het socio-economisch onderzoek (cf. brief haar betekend op 01.04.2015), verzoekende partij geen 

enkel stuk dienaangaande heeft voorgelegd en ook in het begeleidend schrijven van haar advocaat dit 

element volledig onbesproken heeft gelaten. 

Het tweede onderdeel van het eerste middel kan evenmin worden aangenomen. 

De verweerder merkt op dat de gemachtigde van de Staatssecretaris geheel terecht, en binnen de hem 

ter zake toebedeelde bevoegdheid, oordeelde dat een einde diende te worden gesteld aan het recht op 

verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 21). 

De gemachtigde van de Staatssecretaris handelde daarbij na grondig onderzoek van de elementen die 

de concrete situatie van de verzoekende partij daadwerkelijk kenmerken, en conform de ter zake 

toepasselijke rechtsregels, het zorgvuldigheidsbeginsel en het redelijkheidsbeginsel incluis. 

Het eerste middel is onontvankelijk, minstens ongegrond. Het kan niet worden aangenomen.” 

 

2.2. Bij de beoordeling van de materiële motivering behoort het niet tot de bevoegdheid van de Raad 

zijn beoordeling in de plaats te stellen van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van 

zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd na te gaan of deze overheid bij de beoordeling is uitgegaan van de 

juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in 

onredelijkheid tot haar besluit is kunnen komen. 

 

2.3. Het zorgvuldigheidsbeginsel legt aan de gemachtigde van de staatssecretaris de verplichting op zijn 

beslissingen op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding. 

 

2.4. De bestreden beslissing werd genomen in toepassing van artikel 42quater van de 

Vreemdelingenwet. Verzoekende partij betoogt in essentie dat met een aantal elementen onterecht 

geen rekening werd gehouden. De schending van de materiële motiveringsplicht en het 

zorgvuldigheidsbeginsel wordt onderzocht in het licht van de aangevoerde schending van artikel 

42quater van de Vreemdelingenwet. 

 

Artikel 42quater, § 1, van de Vreemdelingenwet luidt als volgt: 

 

“In de volgende gevallen kan er door de minister of zijn gemachtigde binnen vijf jaar na de erkenning 

van hun recht op verblijf een einde gesteld worden aan het verblijfsrecht van de familieleden van een 

burger van de Unie die zelf geen burger van de Unie zijn en die verblijven in de hoedanigheid van 

familielid van de burger van de Unie: 

  (…) 

4° het huwelijk met de burger van de Unie die zij begeleid of vervoegd hebben, wordt ontbonden of 

nietig verklaard, het geregistreerd partnerschap dat aangegaan werd, zoals bedoeld in artikel 40bis, § 2, 

eerste lid, 1° of 2°, wordt beëindigd, of er is geen gezamenlijke vestiging meer 

(…) 

Bij de beslissing om een einde te stellen aan het verblijf houdt de minister of zijn gemachtigde rekening 

met de duur van het verblijf van de betrokkene in het Rijk, diens leeftijd, gezondheidstoestand, gezins- 

en economische situatie, sociale en culturele integratie in het Rijk en de mate waarin hij bindingen heeft 

met zijn land van oorsprong.” 

 

Het verblijfsrecht van verzoekende partij werd in casu beëindigd op grond van artikel 42quater, § 1, 

eerste lid, 4° van de Vreemdelingenwet omdat blijkt dat verzoekende partij niet meer samenwoont met 

haar partner en blijkens het vonnis van het Vredegerecht de relatie ernstig verstoord is. Verzoekende 

partij betwist deze vaststellingen niet. Uit de bestreden beslissing blijkt verder dat de gemachtigde is 

nagegaan of verzoekende partij op uitsluitend persoonlijke basis haar verblijfsrecht kan behouden. 

Daartoe heeft de gemachtigde onderzocht of er sprake is van een uitzonderingssituatie zoals bepaald in 

artikel 42quater, § 4 van de Vreemdelingenwet waarbij hij heeft vastgesteld dat dit niet het geval is. Ook 

deze vaststelling betwist de verzoekende partij niet.  
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Uit het administratief dossier en de bestreden beslissing blijkt voorts dat de verzoekende partij per 

schrijven – haar betekend op 1 april 2015 – uitgenodigd werd om alle documenten die nuttig kunnen zijn 

in kader van het onderzoek met toepassing van artikel 42quater, §1, laatste lid van de 

Vreemdelingenwet over te maken. Verzoekende partij heeft aan dit schrijven gevolg gegeven en diverse 

stukken overgemaakt die in de bestreden beslissing worden opgesomd en besproken.  

 

Verzoekende partij is het evenwel niet eens met de beoordeling inzake haar verblijf. Zij wijst erop dat zij 

reeds sinds 2005 onafgebroken op het grondgebied verblijft zodat dit mede in rekening had moeten 

genomen worden. Dergelijk lang verblijf heeft immers invloed op de mate waarin zij nog bindingen heeft 

met het land van herkomst. Evenwel blijkt nergens uit dat de mate waarin zij bindingen heeft met het 

land van herkomst in overweging werd genomen. Ook werd geen afdoende onderzoek gedaan naar 

haar sociale en culturele integratie in België. Zij wijst erop dat zij geen contact meer heeft met haar land 

van herkomst en perfect geïntegreerd is in België zoals blijkt uit de voorgelegde stukken. Over de 

verklaringen van Belgen wordt niet gezegd waarom deze niet voldoende zijn om haar verblijf te 

bestendigen. Dit terwijl ze nochtans aantonen dat zij betrokken is in het Belgische verenigingsleven en 

zelfs tot de top behoort wat betreft petanque. Uit niets blijkt dat een uitzonderlijke graad van integratie 

vereist is.  

 

2.5. In het kader van de motieven van de bestreden beslissing betreffende het socio-economisch 

onderzoek overeenkomstig artikel 42quater van de Vreemdelingenwet, kan de Raad slechts een 

marginale toetsing doorvoeren. Het komt niet aan de Raad toe om de stukken opnieuw te gaan 

beoordelen. Het loutere feit dat de verzoekende partij het niet eens is met de beoordeling gemaakt door 

de verwerende partij toont niet aan dat de bestreden beslissing niet afdoende zou zijn gemotiveerd of 

kennelijk onredelijk is. 

 

2.6. In de bestreden beslissing wordt omtrent de duur van het verblijf als volgt gemotiveerd: “Betrokkene 

werd voor het eerst ingeschreven als familielid van een burger van de Unie op 17.09.2010. Uit het 

dossier blijkt dat hij wel reeds eerder in België verbleef gezien hij een asielaanvraag deed in oktober 

2005. Er kan bezwaarlijk gesteld worden, hij rechten zou kunnen ontlenen aan dit verblijf als 

(afgewezen) asielzoeker, immers op 16.12.2005 werd door het Commissariaat-Generaal reeds beslist 

tot de onontvankelijkheid van zijn aanvraag wegens geen uitstaans met de Conventie van Genève. Er 

kan bezwaarlijk gesteld worden dat betrokkene rechten zou kunnen ontlenen aan het jarenlange illegale 

verblijf dat daarop is gevolgd doordat hij nooit gevolg heeft gegeven aan het bevel om het grondgebied 

te verlaten. Gezien de wetgever/de EU-richtlijn 2004/38 expliciet voorzien heeft dat het verblijfsrecht 

gedurende vijfjaar kan beëindigd worden, mag aangenomen worden dat betrokkenes regulier verblijf 

sinds 17.09.2010 een beëindiging van het verblijfsrecht op zich, niet in de weg staat. Het betreft immers 

een duur van minder dan 5 jaar.”  Door te betogen dat zij reeds sinds 2005 in België aanwezig is en dit 

een invloed kan hebben op de mogelijkheid tot terugkeer, maakt verzoekende partij niet aannemelijk dat 

de verwerende partij verkeerde vaststellingen en gevolgtrekkingen heeft gedaan aangaande haar 

verblijfsduur. Verzoekende partij ontkent niet dat zij pas sinds eind 2010 een rechtmatig verblijfsrecht 

had in België en dat bijgevolg het gaat om een reguliere verblijfsduur van minder dan vijf jaar dat een 

beëindiging van het verblijfsrecht niet in de weg staat. Bovendien dient vastgesteld te worden dat 

verzoekende partij naar aanleiding van de vraag tot het verschaffen van informatie inzake het socio-

economisch onderzoek op geen enkele wijze gewag gemaakt heeft van het feit dat haar verblijfsduur op 

het Belgische grondgebied – weze het tien dan wel minder dan vijf jaar op rechtmatige wijze – an sich 

een hinderpaal zou vormen voor terugkeer omdat zij geen bindingen meer zou hebben met het land van 

herkomst. Verzoekende partij heeft slechts in essentie gesteld goed geïntegreerd te zijn, elementen 

evenwel waarop de verwerende partij in de verdere motieven van de bestreden beslissing geantwoord 

heeft. Verzoekende partij die pas op 44-jarige leeftijd naar België is gekomen en aldus het overgrote 

deel van haar leven in het thuisland heeft doorgebracht waarbij tevens uit de door haarzelf voorgelegde 

stukken blijkt dat zij in het thuisland deel uitmaakte van haar nationale ploeg inzake petanque zodat kan 

gesteld worden dat verzoekende partij een uitgebreid sociaal netwerk heeft in het herkomstland, 

verduidelijkt ook niet op welke wijze het loutere feit dat zij tien jaar elders dan in Togo heeft verbleven 

inhoudt dat zij daardoor geen bindingen meer zou hebben met haar thuisland waardoor een terugkeer 

verhinderd wordt. Het blote betoog van verzoekende partij dat er voor haar niks meer is in het thuisland 

en zij geen bindingen meer heeft, kan gelet op voorgaande niet overtuigen. De Raad kan geen 

kennelijke onredelijkheid of onjuistheid vaststellen inzake de motivering aangaande het verblijf van de 

verzoekende partij.  
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2.7. Waar de verzoekende partij meent dat geen afdoende onderzoek is ingesteld naar haar socio-

culturele integratie, wijst de Raad erop dat de bestreden beslissing dienaangaande het volgende 

overweegt: “Wat betreft betrokkenes sociale, culturele en economische integratie kan inderdaad, aan de 

hand van de voorgelegde stukken worden vastgesteld dat betrokkene een inspanning gedaan heeft om 

de taal te leren, alhoewel rijkelijk laat gezien hij daar kennelijk nog volop mee bezig is. Verder blijkt ook 

uit de stukken dat hij in het verleden gewerkt heeft. Momenteel is hij echter niet tewerkgesteld, maar 

leeft hij van een OCMW-uitkering. Hij wordt ook intensief begeleid door de VDAB om terug aan de slag 

te kunnen. Van een uitzonderlijke graad van integratie getuigt dit alles uiteraard niet, betrokkene is sinds 

jaren niet meer tewerkgesteld geweest en moet beroep doen op ocmw om in zijn bestaansmiddelen te 

voorzien, alsook intensief begeleid worden om zijn kansen op de arbeidsmarkt te vergroten. Er kan 

bezwaarlijk gesteld worden dat de mate van integratie van betrokkene van die aard is dat het een 

beëindiging van het verblijfsrecht in de weg staat.” Zoals blijkt erkent de verwerende partij dat 

verzoekende partij een inspanning heeft gedaan om zich te integreren zowel op cultureel als op 

economisch vlak. Evenwel stelt zij daarnaast vast dat het aanleren van de taal rijkelijk laat gebeurde – 

verzoekende partij betwist dit ook niet – en dat hoewel zij wel in het verleden gewerkt heeft, zij thans 

leeft van een ocmw-uitkering en al jaren niet meer is tewerkgesteld en beroep moet doen op intensieve 

begeleiding van de VDAB om terug aan de slag te kunnen. Zoals duidelijk blijkt uit de bestreden 

beslissing heeft de verwerende partij wel degelijk alle door de verzoekende partij aangebrachte 

elementen in overweging genomen, zij geeft immers een opsomming van deze elementen, zoals 

verklaringen van derden (verklaringen die niet meer inhouden dan het feit dat verzoekende partij 

aangesloten is bij een petanque club, aangenaam is in de omgang en Nederlands spreekt en naar hun 

mening goed geïntegreerd is), maar heeft zij deze afgewogen tegen de andere elementen die het 

dossier van de verzoekende partij kenmerken, met name het feit dat zij rijkelijk laat met het aanleren van 

de taal is begonnen en beroep moet doen op het ocmw om in haar levensonderhoud te voorzien en zij 

al jaren niet meer werkt en heeft zij daaruit besloten dat deze elementen overwegen teneinde te 

oordelen dat de integratie van verzoekende partij niet dermate is dat deze een beëindiging van het 

verblijfsrecht in de weg staat. De Raad benadrukt nogmaals dat verwerende partij niet betwist dat er 

enige mate van integratie is van de verzoekende partij, maar gelet op het geheel van de voorgelegde 

elementen, geoordeeld moet worden dat deze integratie de beëindiging van het verblijfsrecht niet in de 

weg staat. Verzoekende partij maakt in het kader van de aanvoering van de schending van de materiële 

motiveringsplicht niet aannemelijk dat de verwerende partij bepaalde gegevens veronachtzaamd zou 

hebben, die niet correct beoordeeld zou hebben  of op grond daarvan niet in redelijkheid tot haar besluit 

zou gekomen zijn. Evenmin maakt zij in dat kader de schending van de zorgvuldigheidsplicht 

aannemelijk. Het loutere feit dat verzoekende partij een andere mening is toegedaan, volstaat niet om 

anders te besluiten. Haar kritiek geeft blijk van een andere feitelijke beoordeling van de gegevens van 

de zaak dan die van de bevoegde overheid, doch het onderzoek van deze andere beoordeling nodigt de 

Raad uit tot een opportuniteitsonderzoek hetgeen niet tot zijn bevoegdheid behoort.  

 

2.8. Uit artikel 42quater, §1, laatste lid van de vreemdelingenwet blijkt voorts dat de verwerende partij bij 

het nemen van haar beslissing rekening moet houden met onder meer de economische situatie en 

sociale en culturele integratie in het Rijk. Zoals blijkt uit de bestreden beslissing heeft de verwerende 

partij de daartoe voorgelegde stukken bestudeerd, en geoordeeld – rekening houdende met het feit dat 

verzoekende partij op het ocmw beroep moet doen om in haar levensonderhoud te voorzien, al jaren 

niet meer tewerkgesteld is en dat zij bovendien pas laat begonnen is met het aanleren van de taal – er 

bezwaarlijk gesteld kan worden dat de mate van integratie van die aard is dat het een beëindiging van 

het verblijfsrecht in de weg zou staan. Gezien de marginale toetsing eigen aan het wettelijk toezicht 

komt het de Raad niet toe in concreto te bepalen welke mate van integratie verwerende partij al dan niet 

als afdoende moet weerhouden. Uit de motieven blijkt duidelijk waarom de integratie van verzoekende 

partij niet als afdoende wordt weerhouden en verzoekende partij toont hiervan niet de kennelijke 

onredelijkheid of onjuistheid aan. Uit deze motivering blijkt evenmin dat verwerende partij een kennelijk 

onredelijke invulling geeft aan het bepaalde in artikel 42quater, §1, laatste lid van de vreemdelingenwet.  

 

2.9. De keuze die een bestuur in de uitoefening van een discretionaire bevoegdheid maakt, schendt 

slechts het redelijkheidsbeginsel wanneer men op zicht van de opgegeven motieven zich tevergeefs 

afvraagt hoe het bestuur tot het maken van die keuze is kunnen komen. Met andere woorden, om het 

redelijkheidsbeginsel geschonden te kunnen noemen, moet men voor een beslissing staan waarvan 

men ook na lectuur ervan ternauwernood kan geloven dat ze werkelijk genomen is, wat in casu niet het 

geval is 

 

2.10. Het enig middel is, in de mate dat het ontvankelijk is, ongegrond.  
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op elf februari tweeduizend zestien door: 

 

mevr. S. DE MUYLDER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

C. VAN DEN WYNGAERT S. DE MUYLDER 

 


