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betWIstlngen

Arrest

nr. 161 857 van 11 februari 2016
in de zaak RvV X

In zake: X
Gekozen woonplaats: X
tegen:
de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding, thans de
staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIE KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Rwandese nationaliteit te zijn, op 9 januari 2015 heeft
ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de
staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding van
27 mei 2014 tot afgifte van een inreisverbod.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 9 december 2015, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
8 januari 2016.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken S. DE MUYLDER.

Gehoord de opmerkingen van advocaat F. ALDELHOF, die loco advocaat B. SOENEN verschijnt voor
de verzoekende partij en van advocaat L. DE WITTE, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1.0p 27 mei 2014 wordt de verzoekende partij een inreisverbod (bijlage 13sexies) gegeven. Dit is de
bestreden beslissing, die luidt als volgt:

“Aan de mevrouw, die verklaart te hetenl:
()
wordt een inreisverbod voor 3 jaar opgelegd,
voor het grondgebied van Belgié, evenals het grondgebied van de staten die het Schengenacquis ten
volle toepassen2, tenzij zij beschikt over de documenten die vereist zijn om er zich naar toe te begeven.
De beslissing tot verwijdering werd aan verzoekster op 04.09.2013.

REDEN VAN DE BESLISSING:
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Het inreisverbod wordt afgegeven in toepassing van het hierna vermelde artikel van de wet van 15
december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering
van vreemdelingen en op grond van volgende feiten:.

In uitvoering van artikel 74/11 81 tweede lid van de wet van 15 december 1980, is de termijn van het
inreisverbod 3 jaar. Betrokkene maakt reeds het voorwerp uit van een bevel om het grondgebied te
verlaten d.d. 04/09/2013. Dit bevel om het grondgebied te verlaten werd op 14/09/2013 verlengd en
betrokkene diende uiterlijk op 14/09/2013 hieraan gevolg te geven."

2. Onderzoek van het beroep
2.1. In een enig middel voert de verzoekende partij het volgende aan:

“ Schending van het artikel 74/11 Vreemdelingenwet ;

- Schending van het artikel 62 Vreemdelingenwet — materiéle en formele motiveringsverplichting ;

- Schending van de artikelen 2 en 3 van de Wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering
van de bestuurshandelingen ;

- Schending van het artikel 3 E.V.R.M. ;

- Schending van het algemeen rechtsbeginsel van behoorlijk bestuur, met name het
zorgvuldigheidsbeginsel.

4.1,

Verzoekster neemt op datum van 10/12/2014 kennis van een beslissing tot onontvankelijkheid van de
aanvraag tot machtiging van verblijf op basis van een vermeende aanvraag 9ter Vreemdelingenwet.
Naar aanleiding van deze beslissing tot onontvankelijkheid ontvangt verzoekster op dezelfde dag ook
een bevel tot verlaten grondgebied.

Gezamenlijk met het bevel om het grondgebied te verlaten die ten aanzien van verzoekster werd
betekend, werd aan verzoekster tevens een inreisverbod afgeleverd.

4.2,

Dat de controle van de administratieve rechter zich niet beperkt tot de controle van de duidelijke
beoordelingsfout, maar ook en voornamelijk de controle van de juistheid, van de relevantie en de
toelaatbaarheid in rechte van de motieven omvatl.

Dat derhalve de feitelijk bestaande motieven juridisch relevant moeten zijn, zij moeten een correcte
wettelijke basis hebben, een juiste toepassing maken van die basis en het concrete geval dient in die
rechtsbasis teruggevonden te kunnen worden.

Dat het rechterlijk toezicht op de motieven hier alleen insluit dat de rechter nagaat of bewezen is dat de
kwestieuze omstandigheden juist werden geinterpreteerd (juridische juistheid der motieven).

Dat het begrip “afdoende” impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet
zijn aan het gewicht van de genomen beslissing2.

4.3.

Dat, zoals hierboven reeds gesteld, de verzoekster kampt met ernstige medische problemen, waarvoor
een aanvraag tot machtiging tot verblijf op grond van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet werd
ingediend.

Dat verzoekster hoger beroep aantekende tegen de onontvankelijkheidsbeslissing, dd. 17/09/2013,
dewelke nog steeds hangende is, waardoor de medische regularisatieaanvraag nog niet definitief
gewezen is. (zie stuk?)

Dat verzoekster op datum van 10/12/2014 kennis nam van een tweede onontvankelijkheidsbeslissing op
een aanvraag die zij echter nooit heeft ingediend. (zie stuk 2)

Dienst Vreemdelingenzaken heeft een aanvullingsattest in hoofde van verzoekster ten onrechte als een
nieuwe aanvraag beschouwd.(zie stuk 4)

Dat tegen deze onontvankelijkheidsbeslissing via een afzonderlijk verzoekschrift, beroep werd
aangetekend, waardoor de medische regularisatieaanvraag nog niet definitief gewezen is. (zie stuk 8)
4.4,

Dat artikel 74/11 81, lid 1 en lid 2 van de Vreemdelingenwet als volgt klinkt:

“§ 1. De duur van het inreisverbod wordt vastgesteld door rekening te houden met de specifieke
omstandigheden van elk geval.

De beslissing tot verwijdering gaat gepaard met een inreisverbod van maximum drie jaar in volgende
gevallen :

1° indien voor het vrijwillig vertrek geen enkele termijn is toegestaan of;

2° indien een vroegere beslissing tot verwijdering niet uitgevoerd werd.”

Dat overeenkomstig artikel 74/11, 82, lid 2 de Dienst Vreemdelingenzaken zich in individuele gevallen
kan onthouden van het opleggen van een inreisverbod, omwille van humanitaire redenen.

4.5,
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Dat er bij de oplegging van een inreisverbod rekening dient gehouden te worden met een aantal
fundamentele rechten.

Dat de Dienst Vreemdelingenzaken in de bijlage 13 sexies wederom geen enkele afweging heeft
gemaakt tussen het opleggen van het inreisverbod en de persoonlijke situatie van de verzoekster.

Dat in de beslissing tot het inreisverbod zonder enige motivering een inreisverbod van drie jaar, zijnde
de maximale termijn wordt, opgelegd.

Dat de duur van het inreisverbod echter dient te worden vastgesteld door rekening te houden met de
specifieke omstandigheden van elk geval, hetgeen uitdrukkelijk in de wet wordt vermeld.

4.6.

Dat bij het onderzoek naar de specifieke omstandigheden de Dienst Vreemdelingenzaken het
evenredigheidsbeginsel indachtig dient te zijn.

Dat de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen recent het volgende oordeelde in een gelijkaardig
dossier:

“3.7.De Raad wijst erop dat krachtens artikel 74/11, §1, eerste lid van vreemdelingenwet, de duur van
het inreisverbod dient te worden vastgesteld door rekening te houden met de specifieke
omstandigheden van elk geval. Uit de parlementaire voorbereiding van de wet van 19 januari 2012 tot
wijziging van de vreemdelingenwet, blijkt dat artikel 74/11 van de vreemdelingenwet een onderdeel
betreft van de omzetting van de richtlijn 2008/115/EG van het Europees Parlement en de Raad van de
Europese unie van 16 december 2008 over gemeenschappelijke normen en procedures in de lidstaten
voor de terugkeer van onderdanen van derde landen die illegaal op hun grondgebied verblijven (PB.L.
24 december 2008, afl. 348, 98 e.v.)

In die zin wordt in de parlementaire voorbereiding m.b.t. artikel 74/11 van de vreemdelingenwet en het
inreisverbod het volgende benadrukt: ‘de richtlijn legt echter op dat men tot een individueel onderzoek
overgaat (overweging 6), dat men rekening houdt met ‘alle omstandigheden eigen aan het geval’ en dat
met het evenredigheidsbeginsel respecteert.’ (Parl.St. Kamer, 2011-2012, nr. 53K1825/001, 23).

In casu, stelt de Raad evenwel vast dat in de bestreden beslissing niet wordt gemotiveerd omtrent de
termijn van het inreisverbod. In de bestreden beslissing wordt op quasi automatische wijze een
inreisverbod opgelegd voor de maximumtermijn van drie jaar.

Waarom deze maximumtermijn wordt gehanteerd, wordt niet uiteengezet. De Raad vindt in de
bestreden beslissing noch in het administratief dossier enige afweging of onderzoek terug dat betrekking
heeft op de specifieke omstandigheden van verzoeker ...

3.8. Daargelaten de vraag of de aanwezigheid van familie in Belgié een voldoende wegend element is
om het inreisverbod in te korten, dient de Raad vast te stellen dat waar de gemachtigde een
inreisverbod oplegt voor de maximale termijn van drie jaar zonder enig onderzoek naar een motivering
omtrent de specifieke omstandigheden van verzoeker en de duur van het inreisverbod, de gemachtigde,
gezien de verstrekkende gevolgen van een inreisverbod, op een kennelijk onredelijke wijze heeft
gehandeld.

Een schending dan de materiéle motiveringsplicht wordt aangenomen.

Daar de bestreden beslissing in rechte één en ondeelbaar is, zodat de component inzake het
inreisverbod er in rechte niet van kan worden afgesplitst, dient, nu er een gegrond middel werd
aangevoerd betreffende het inreisverbod, de bestreden beslissing derhalve in haar geheel te worden
vernietigd. ...”

(Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, arrest 92 111 van 27/11/2012 in de zaak RvV X, eigen
markering)

Dat de Raad voor Vreemdelingenzaken zich aldus reeds heeft uitgesproken omtrent de onwettigheid
van de té algemene en stereotype motivering van de Dienst Vreemdelingenzaken.

Dat in de beslissing evenwel gemotiveerd wordt waarom er geen termijn voor vrijwillig vertrek werd
toegestaan (herhaald bevel), doch dat dit geen afdoende motivering is om de maximale termijn van 3
jaar op te leggen voor wat betreft het inreisverbod.

Dat bovendien artikel 74/11, 82, lid 2 Vreemdelingenwet uitdrukkelijk bepaalt dat dient rekening
gehouden te worden met humanitaire redenen:

“De minister of zijn gemachtigde kan zich onthouden van het opleggen van een inreisverbod in
individuele gevallen, omwille van humanitaire redenen.”

Dat in casu zijn dergelijke humanitaire redenen zonder enige twijfel aanwezig.

- De verzoekster heeft een ernstige medische aandoening, die een specifieke opvolging en behandeling
behoetft ;

- In Rwanda zal de invalide verzoekster geen beroep kunnen doen op de noodzakelijk medische
opvolging en behandeling ;

- Verzoekster verblijft in Belgié bij haar dochter en schoonzoon. Deze dienen haar bij te staan bij in
opvang en begeleiding (mantelzorg);
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- Verzoekster woont in Belgié met dochter en schoonzoon met wie ze een werkelijke gezinscel vormt. In
Rwanda zal verzoekster als gehandicapt persoon alleen komen te staan.

Dat een inreisverbod afleveren zonder enige verwijzing naar de specifieke situatie van de verzoekster,
hoewel deze bij de Dienst Vreemdelingenzaken gekend is, houdt een schending in van de
motiveringsplicht juncto de gewaarborgde rechten zoals opgenomen in artikelen 3 en 8 E.V.R.M.”

2.2. In de nota met opmerkingen repliceert de verwerende partij als volgt:

“In een eerste en enig middel beroept verzoekende partij zich op een schending van:

- artikel 74/11 Vreemdelingenwet,

- artikel 62 Vreemdelingenwet — materiéle en formele motiveringsverplichting,

- artikel 2 en 3 van de Wet van 29 juli 1991 betreffende de Uitdrukkelijke Motivering van
Bestuurshandelingen,

- artikel 3 EVRM,

- het algemeen beginsel van behoorlijk bestuur, met name de zorgvuldigheidsplicht.

De verzoekende partij acht de voormelde rechtsregels geschonden, doordat volgens haar geen
rekening werd gehouden met de medische problemen en de humanitaire redenen.

Betreffende de vermeende schending van de artikelen 2 en 3 van de Wet van 29.07.1991 en van artikel
62 Vreemdelingenwet, laat de verweerder gelden dat bij lezing van het inleidend verzoekschrift van
verzoekende partij blijkt dat zij daarin niet enkel inhoudelijke kritiek levert, maar dat zij er ook in slaagt
de motieven vervat in de in casu bestreden beslissing weer te geven en daarbij blijk geeft kennis te
hebben van de motieven vervat in de bestreden beslissing.

De verweerder is van oordeel dat o.b.v. deze vaststelling dient te worden besloten dat verzoekende
partij het vereiste belang ontbeert bij de betrokken kritiek (cf. R.v.St. nr. 47.940, 14.6.1994, Arr. R.v.St.
1994, z.p.).

De formele motiveringsplicht, vervat in de wetsartikelen waarvan verzoekende partij de schending
aanvoert, heeft immers geen ander doel dan het in kennis stellen van de bestuurde van de redenen die
ten grondslag liggen aan de te zijnen of te haren opzichte genomen bestuursbeslissing, zodanig dat
deze in staat is om te oordelen of het zinvol is om daartegen op te komen met de ter beschikking
staande rechtsmiddelen (R.v.St. nr. 60.751, 4.7.1996, T.B.P. 1996, 698), terwijl de voormelde
vaststelling impliceert dat deze wettelijke doelstelling is bereikt.

De naleving van de genoemde plicht houdt daarentegen geen verband met de inhoudelijke juridische of
feitelijke correctheid van de tot uitdrukking gebrachte motieven (cf. wat inhoudelijke juridische
correctheid betreft, naar analogie, Cass., 10.1.1979, Arr. Cass. 1978-79, 522; alsook wat feitelijke
correctheid betreft: R.v.St. nr. 44,948, 18.11.1993, Arr. R.v.St. 1993, z.p.; Antwerpen, 16.6.1998, F.J.F.
1998, 693).

Bij lezing van de bestreden beslissing blijkt genoegzaam dat de inhoud daarvan verzoekende partij het
genoemde inzicht verschaft en aldus volstaat om haar toe te laten de bedoelde nuttigheidsafweging te
maken.

De bestreden beslissing is immers genoegzaam met redenen omkleed, aangezien daarin zowel haar
juridische grondslag als haar feitelijke grondslag zijn vermeld.

Deze vermeldingen laten verzoekende partij toe kennis te hebben van de gronden op basis waarvan
een inreisverbod werd betekend en maken dat het doel is bereikt dat met het bestaan van de betrokken
formele motiveringsverplichting wordt beoogd.

Het normdoel dat ten grondslag ligt aan de in het besproken middel als geschonden aangeduide
wetsartikelen is bereikt en de bestreden beslissing is genoegzaam gemotiveerd.

De uiteenzetting van verzoekende partij kan aan het voorgaande geen afbreuk doen, temeer nu de
beschouwingen van verzoekende partij niet dienstig in verband kunnen worden gebracht met de door
haar geschonden geachte rechtsregels.

Gelet op het voorgaande is de verweerder de mening toegedaan dat dit aspect van het enig middel van
verzoekende partij onontvankelijk, minstens ongegrond is.

In antwoord op de verzoekende partij haar concrete kritiek, laat verweerder gelden dat de
beschouwingen van de verzoekende partij niet kunnen worden aangenomen.

De bestreden beslissing maakt uitdrukkelijk melding van de volgende elementen:

“Het inreisverbod wordt afgegeven in toepassing van het hierna vermelde artikel van de wet van 15
december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering
van vreemdelingen en op grond van volgende feiten:

In uitvoering van artikel 74/11 81 tweede lid van de wet van 15 december 1980, is de termijn van het
inreisverbod 3 jaar: Betrokkene maakt reeds het voorwerp uit van een bevel om het grondgebied te
verlaten d.d. 04/09/2013. Dit bevel om het grondgebied te verlaten werd op 14/09/2013 verlengd en
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betrokkene diende uiterlijk op 14/09/2013 hieraan gevolg te geven.”(onderlijning en vetschrift
toegevoegd)

Uit de motivering van de bestreden beslissing blijkt afdoende dat de gemachtigde van de
Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, en voor Maatschappelijke Integratie bij het nemen van de
bestreden beslissing rekening heeft gehouden met de specifieke omstandigheden, die het dossier van
de verzoekende partij daadwerkelijk kenmerken.

Art. 74/11, § 1 Vreemdelingenwet, stipuleert als volgt:

“§ 1. De duur van het inreisverbod wordt vastgesteld door rekening te houden met de specifieke
omstandigheden van elk geval.

De beslissing tot verwijdering gaat gepaard met een inreisverbod van maximum drie jaar in volgende
gevallen :

1° indien voor het vrijwillig vertrek geen enkele termijn is toegestaan of;

2° indien een vroegere beslissing tot verwijdering niet uitgevoerd werd.

De maximale termijn van drie jaar bedoeld in het tweede lid wordt op maximum vijf jaar gebracht indien
de onderdaan van een derde land fraude heeft gepleegd of andere onwettige middelen heeft gebruikt,
teneinde toegelaten te worden tot het verblijf of om zijn recht op verblijf te behouden.

De beslissing tot verwijdering kan gepaard gaan met een inreisverbod van meer dan vijf jaar, indien de
onderdaan van een derde land een ernstige bedreiging vormt voor de openbare orde of de nationale
veiligheid.”

In de bestreden beslissing wordt een inreisverbod opgelegd van 3 jaar, en dit in toepassing van art.
74/11, 8§ 1, 2° Vreemdelingenwet, waarbij wordt gewezen op het feit dat niet aan de
terugkeerverplichting werd voldaan. Meer specifiek wordt door de gemachtigde van de Staatssecretaris
voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding gemotiveerd dat de
verzoekende partij geen gevolg heeft gegeven aan een bevel om het grondgebied te verlaten dd.
4.9.2013.

Verweerder laat gelden dat er in hoofde van de gemachtigde van de Staatssecretaris geenszins sprake
is van een discretionaire bevoegdheid of een loutere mogelijkheid om in onderhavig geval een
beslissing tot inreisverbod te nemen.

Dit blijkt uitdrukkelijk uit de voorbereidende werken, meer bepaald uit het wetsontwerp tot wijziging van
de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en
de verwijdering van vreemdelingen:

“De beslissing tot verwijdering moet gepaard gaan met een inreisverbod als er geen enkele termijn om
het grondgebied te verlaten is toegekend, of indien de onderdaan van een derde land het grondgebied
niet binnen de opgelegde termijn verlaten heeft, en mag in andere gevallen, zoals bij een ernstige
bedreiging van de openbare orde, gepaard gaan met een inreisverbod.

(--.)

Artikel 11 van richtlijn 2008/115/EG legt de lidstaten de verplichting op een inreisverbod te voorzien in
twee hypothesen ( als geen termijn werd toegekend voor het vrijwillig vertrek of wanneer de verplichting
tot terugkeer niet werd vervuld) en laat hen de mogelijkheid dit verbod te voorzien in andere gevallen
(paragraaf 1 van de richtlijn). Welke ook de hypothese is, het inreisverbod mag niet meer dan vijf jaar
bedragen, behalve indien de onderdaan van een derde land een ernstige bedreiging vormt voor de
openbare orde, de openbare of de nationale veiligheid (paragraaf 2 van de richtlijn).” (Parl. St. Kamer,
2011-2012, 53-1825/001, p.7 en 22, markering toegevoegd)

Zie ook het verslag van 21.11.2011 namens de commissie:

“Die entry ban zal derhalve worden toegepast in twee gevallen, met name wanneer een termijn van nul
dagen wordt opgelegd, en wanneer de betrokkene de vorige bevelen om het grondgebied te verlaten,
naast zich neer heeft gelegd.

Met betrekking tot de duur van de entry ban werd voor een stapsgewijze regeling gekozen, die drie jaar
geldig is. Doen zich in het geval van de betrokkene bepaalde problemen voor die verband houden met
fraude of illegale middelen die hij zou hebben aangewend in het kader van in Belgié ingestelde
procedures dan wel in het kader van zijn verwijdering, dan wordt de geldigheid van de regeling verlengd
tot vijf jaar. Rijzen problemen van openbare orde of vormt de persoon een risico voor de nationale
veiligheid, dan kan de regeling nog langer duren.

Daar staat tegenover dat de entry ban kan worden opgeheven in twee gevallen die in de richtlijn zijn
opgenomen, met name om humanitaire redenen, of wanneer de betrokkene zou terugkeren om
beroepsmatige redenen dan wel om te studeren. De Belgische Staat kan in die laatste gevallen die
opheffing evenwel slechts toekennen wanneer de termijn van de entry ban op zijn minst voor twee derde
is afgelopen.” (Parl. St. Kamer, 2011-2012, 53-1825/006, p., onderlijning toegevoegd)

Zie ook:

“Artikel 74/11 van de Vreemdelingenwet vormt de omzetting van artikel 11 van de richtlijin 2008/115/EG
van 16 december 2008 van het Europees Parlement en de Raad over gemeenschappelijke normen en
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procedures in de lidstaten voor de terugkeer van onderdanen van derde landen die illegaal op hun
grondgebied verblijven. Artikel 11 van deze richtlijn legt de lidstaten de verplichting op een inreisverbod
te voorzien in twee hypothesen (als geen termijn werd toegekend voor vrijwillig vertrek of wanneer de
verplichting tot terugkeer niet werd vervuld) en laat hen de mogelijkheid dit verbod te voorzien in andere
gevallen.

Al gaat het in twee gevallen om een verplichting tot het opleggen van een inreisverbod, dit neemt niet
weg dat een afzonderlijke beslissing voor het opleggen van een inreisverbod moet worden genomen.”
(R.v.V. nr. X dd. 30.04.2014)

Het loutere feit dat artikel 74/11, §2 van de Vreemdelingenwet voorziet dat “De minister of zijn
gemachtigde kan zich onthouden van het opleggen van een inreisverbod in individuele gevallen, omwille
van humanitaire redenen’, doet geen afbreuk aan het feit dat uit de bewoordingen van artikel 74/11, §2
van de Vreemdelingenwet, alsook uit de parlementaire voorbereiding blijkt dat een beslissing tot
verwijdering in de welomschreven gevallen gepaard gaat met een inreisverbod.

Verweerder beklemtoont nog dat de uitdrukkelijke motivering van de bestreden beslissing in
overeenstemming is met Considerans 14 van de Terugkeerrichtlijn, waarin wordt gestipuleerd: “(...) De
duur van het inreisverbod dient per geval volgens de omstandig heden te worden bepaald en mag
normaliter niet langer zijn dan vijf jaar. In deze context dient in het bijzonder rekening te worden
gehouden met het feit dat de betrokken onderdaan van een derde land reeds het onderwerp is geweest
van meer dan één terugkeerbesluit of uitzettingsbevel of dat hij zich op het grondgebied van een lidstaat
heeft begeven, terwijl een inreisverbod van kracht was.”

Dat door de gemachtigde van de Staatssecretaris wordt verwezen naar het feit dat er sprake is van een
niet uitgevoerd bevel om het grondgebied te verlaten, is dan ook wel degelijk een relevante factor bij de
beoordeling van de termijn van het inreisverbod. De motivering van de bestreden beslissing is conform
aan de ratio van de Europese wetgever.

Geenszins toont verzoekende partij aan dat de gemachtigde van de Staatssecretaris kennelijk onredelijk
of onzorgvuldig zou hebben gehandeld.

In antwoord op de door de verzoekende partij geponeerde schending van art. 3 EVRM, laat de
verwerende partij nog gelden dat onder folteringen in de zin van art. 3 EVRM wordt begrepen, “die
handelingen waarbij op doelbewuste wijze hevige pijn of ernstig leed van fysieke of psychische aard
wordt toegebracht” (Arbitragehof nr. 51/94, 29 juni 1994, T. Vreemd. 1994, 253, noot VANHEULE, D.).
Het terugleiden van een vreemdeling zou ten aanzien van het art. 3 EVRM een probleem kunnen doen
rijzen wanneer er ernstige en duidelijke redenen zijn om te geloven dat de betrokkene een risico loopt
op folteringen, onmenselijke of vernederende handelingen, doch deze bepaling impliceert geenszins dat
een vreemdeling zonder meer het recht heeft het grondgebied van een bepaalde staat binnen te komen
of er te verblijven (Cass. 4 februari 1992, Arr. Cass. 1993, |, 148).

In casu is er geen sprake van ernstige en duidelijke redenen, niet in het minst nu de verzoekende partij
ter zake vaag blijft en geen concrete gegevens naar voor brengt of bewijskrachtige stukken voorlegt.
Een blote bewering of een eenvoudige vrees voor onmenselijke behandeling op zich volstaat niet om
een inbreuk uit te maken op art. 3 EVRM. Een strikt hypothetische schending van art. 3 EVRM volstaat
op zich niet (R.v.St. nr. 105.233 dd. 27.03.2002, R.v.St. nr. 105.262 dd. 28.03.2002, R.v.St. nr. 104.674
dd. 14.03.2002...).

Terwijl de aanvragen om machtiging tot voorlopig verblijf 0.g.v. artikel 9ter van de Vreemdelingenwet dd.
12.8.2013 en dd. 13.12.2013 beiden werden afgesloten met een onontvankelijkheidsbeslissing.

Voor zoveel als nodig verwijst verweerder nog naar de motieven van de medische adviezen en de
bestreden beslissingen die inzake voornoemde aanvragen werden verleend.

Een schending van art. 3 EVRM kan niet worden aangenomen.

Verweerder laat nog gelden dat de verwijzihng naar een arrest van de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen dd. 27.11.2012 niet volstaat om tot de nietigverklaring van de bestreden
beslissing te besluiten. Nog los van de vaststeling dat de Belgische rechtsorde geen
precedentenrechtspraak kent, dient immers te worden vastgesteld dat de verzoekende partij ook niet
aantoont dat de feitelijke omstandigheden die het voorwerp uitmaken van deze rechtspraak gelijkaardig
zijn aan deze in casu.

Immers dient te worden benadrukt dat in de bestreden beslissing wel degelijk afdoende wordt
gemotiveerd nopens de concrete situatie van de verzoekende partij, met uitdrukkelijke verwijzing naar
het bevel om het grondgebied te verlaten d.d. 4.9.2013.

Ondergeschikt dient te worden opgemerkt dat zelfs indien een beslissing gemotiveerd is met algemene
overwegingen of zelfs een voorbeeld zou zijn van een stereotiepe, geijkte- en gestandaardiseerde
motivering, dit louter feit op zich alleen nog niet betekent dat de bestreden beslissing niet naar behoren
is gemotiveerd (RvS 27 oktober 2006, nr. 164.171, RvS 27 juni 2007, nr.172.821, e.a.).
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De verweerder merkt op dat de gemachtigde van de Staatssecretaris geheel terecht, en binnen de hem
ter zake toebedeelde bevoegdheid, oordeelde dat een bevel om het grondgebied te verlaten met
inreisverbod (bijlage 13sexies) aan de verzoekende partij diende te worden betekend.

De gemachtigde van de Staatssecretaris handelde daarbij na grondig onderzoek van de elementen die
de concrete situatie van de verzoekende partij daadwerkelijk kenmerken, en conform de ter zake
toepasselijke rechtsregels, het zorgvuldigheidsbeginsel incluis.

Het eerste en enig middel is onontvankelijk, minstens ongegrond. Het kan niet worden aangenomen.”

2.3. De verzoekende partij betoogt dat geen enkele motivering wordt gegeven betreffende de duur van
het inreisverbod en dat meer specifiek niet wordt gemotiveerd waarom wordt geopteerd voor de
maximumduur van drie jaar die mogelijk is ingeval niet is voldaan aan de terugkeerverplichting. Zij
verwijst op dit punt naar het bepaalde in artikel 74/11, § 1 van de Vreemdelingenwet en stelt dat bij het
bepalen van de termijn van het inreisverbod rekening dient te worden gehouden met de specifieke
omstandigheden van elk geval.

De Raad kan enkel vaststellen dat uit de bestreden beslissing louter een motivering blijkt dat niet is
voldaan aan de terugkeerverplichting. Zo stelt de bestreden beslissing dat de verzoekende partij reeds
het voorwerp uitmaakte van een bevel om het grondgebied te verlaten van 4 september 2013, dat op 14
september 2013 werd verlengd en verzoekende partij hieraan uiterlijk op 14 september 2013 gevolg
diende te geven. Aldus blijkt geenszins een duidelijke motivering waarom in de thans voorliggende zaak,
gelet op de specifieke omstandigheden van dit geval, wordt geopteerd voor de maximumduur van drie
jaar (cf. RvS 26 juni 2014, nrs. 227.898 en 227.900). Hierbij moet worden geduid dat het verplicht
opleggen van een inreisverbod omdat een vroegere beslissing tot verwijdering niet uitgevoerd werd, niet
impliceert dat daarbij ook de maximumtermijn van drie jaar moet worden opgelegd, noch dat een nadere
motivering enkel voor het bepalen van een lagere termijn nodig zou zijn (cf. RvS 18 december 2013, nr.
225.871; RvS 18 december 2013, nr. 225.872). Een motivering inzake de duur van het opgelegde
inreisverbod is, aangezien verweerder een keuzemogelijkheid heeft, vereist. Nu verweerder op dit punt
in gebreke bleef, kan de verzoekende partij worden gevolgd in haar standpunt dat de motivering van de
bestreden beslissing niet afdoende is.

De verwerende partij verwijst in haar nota naar considerans 14 van de terugkeerrichtlijn en stelt dat het
inreisverbod afdoende is gemotiveerd, er “dient” immers een inreisverbod te worden afgegeven wanneer
een eerder bevel om het grondgebied te verlaten niet werd opgevolgd. In de motieven wordt expliciet
verwezen naar het eerder bevel waar geen gevolg aan werd gegeven.

In de mate waarin de verwerende partij verwijst naar considerans 14 van de richtlijn 2008/115/EG van
16 december 2008 over gemeenschappelijke normen en procedures in de lidstaten voor de terugkeer
van onderdanen van derde landen die illegaal op hun grondgebied verblijven, Pb.L. 24 december 2008,
afl. 348, 98 (hierna: de richtlijn 2008/115/EG) en betoogt dat er een inreisverbod dient te worden
afgegeven wanneer een eerder bevel om het grondgebied te verlaten niet werd opgevolgd, dat in de
motieven expliciet wordt verwezen naar het eerder bevel waar geen gevolg aan werd gegeven, merkt de
Raad op dat de verwerende partij met voormeld betoog geen elementen bijbrengt die ertoe zouden
nopen anders te oordelen over hetgeen hoger wordt gesteld. Het verplicht opleggen van een
inreisverbod impliceert immers niet dat daarbij ook de maximumtermijn van drie jaar moet worden
opgelegd, noch dat een nadere motivering enkel voor het bepalen van een lagere termijn nodig zou zijn
(RvS 18 december 2013, nr. 225 871). Aangezien de gemachtigde van de staatssecretaris heeft
nagelaten toe te lichten om welke reden werd besloten de maximumtermijn van drie jaar op te leggen,
kan de verzoekende partij worden gevolgd in haar stelling dat in de bestreden beslissing niet wordt
gemotiveerd waarom in casu een inreisverbod voor de maximale termijn van drie jaar wordt opgelegd.
De schending van artikel 74/11 van de Vreemdelingenwet kan worden aangenomen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel.

De beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke
Integratie en Armoedebestrijding van 27 mei 2014 tot afgifte van een inreisverbod wordt vernietigd.
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Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op elf februari tweeduizend zestien door:

mevr. S. DE MUYLDER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

C. VAN DEN WYNGAERT S. DE MUYLDER
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