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 nr. 161 919 van 11 februari 2016 

in de zaak RvV X / VIII 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding, thans de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIII
ste

 KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Pakistaanse nationaliteit te zijn, op 29 mei 2012 heeft 

ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding van 

2 mei 2012 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9bis van de wet van 15 

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen onontvankelijk wordt verklaard. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op het arrest nr. 137 931 van 4 februari 2015. 

 

Gelet op de beschikking van 3 november 2015, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

10 december 2015. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken F. TAMBORIJN. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat A.L. BROCORENS, die loco advocaat B. SOENEN verschijnt 

voor de verzoekende partij en van advocaat S. BOUMAHDI, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt 

voor de verwerende partij. 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 
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1.1. Verzoeker diende op 21 oktober 2010 een aanvraag in om machtiging tot verblijf op grond van 

artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, 

de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet). 

 

1.2. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en 

Armoedebestrijding (hierna: de staatssecretaris) trof op 2 mei 2012 een beslissing waarbij de in punt 1.1 

vermelde aanvraag onontvankelijk werd verklaard. Verzoeker werd hiervan op 7 mei 2012 in kennis 

gesteld.  

 

Dit vormt de bestreden beslissing waarvan de motieven luiden als volgt: 

 

“Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die op datum van 21.10.2010 werd 

ingediend door: 

W.(…), A.(…) 

nationaliteit: Pakistan  

geboren te (…) 

op (…) 

adres: (…) 

in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van 

de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit 

verzoek onontvankelijk is. 

Reden(en): 

De aangehaalde elementen vormen geen buitengewone omstandigheid waarom de betrokkene de 

aanvraag om machtiging tot verblijf niet kan indienen via de gewone procedure namelijk via de 

diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het 

buitenland. 

Ter ondersteuning van zijn aanvraag om machtiging tot verblijf, verwijst betrokkene, door middel van het 

voorgelegde arbeidscontract, naar de instructie van 19 juli 2009 betreffende de toepassing van artikel 

9.3 en art 9bis van de wet van 15.12.1980. We merken echter op dat deze vernietigd werd door de 

Raad van State (RvS arrest 198.769 van 09.12.2009 en arrest 215.571 van 05.10.2011). Bijgevolg zijn 

de criteria van deze instructie niet meer van toepassing. 

Het feit dat betrokkene niet over een niet-precaire verblijfstitel beschikt voor eender welk derde land kan 

niet aanzien worden als een buitengewone omstandigheid aangezien aan betrokkene niet gevraagd 

wordt zich te begeven naar een derde land. In Pakistan is er een Belgische vertegenwoordiging 

gevestigd zodat hij een aanvraag om machtiging tot verblijf conform art. 9, al 2 van de wet van 

15.12.1980 dient in te dienen bij de Belgische Ambassade te Islamabad. 

Betrokkene beweert echter dat het in casu onmogelijk is om een aanvraag in te dienen in Pakistan doch 

hij legt geen bewijzen voor die deze bewering kunnen staven. Het is aan betrokkene om op zijn minst 

een begin van bewijs te leveren. De loutere vermelding van bovenstaande bewering volstaat niet om als 

buitengewone omstandigheid aanvaard te worden. 

Wat de vermeende schending van art. 3 van het EVRM betreft dient opgemerkt te worden dat de 

bescherming verleend via art. 3 van het EVRM slechts in buitengewone gevallen toepassing zal vinden. 

Hiervoor dient verzoeker zijn beweringen te staven met een begin van bewijs terwijl in casu het enkel bij 

een bewering blijft en dit niet kan volstaan om een inbreuk uit te maken op het vernoemde artikel 3. De 

algemene bewering wordt niet toegepast op de eigen situatie. De loutere vermelding van het artikel 3 

EVRM volstaat dus niet om als buitengewone omstandigheid aanvaard te worden. 

Wat betreft het aangehaalde argument dat betrokkene nooit veroordeeld werd in België, dient 

opgemerkt te worden dat van alle vreemdelingen die in België verblijven, verwacht wordt dat zij zich 

houden aan de in België van kracht zijnde wetgeving. i 

Wat betreft de verwijzing naar de wet van 22.12.1999; was een enige en unieke operatie, de criteria 

voor regularisatie vermeld in deze wet zijn dan ook niet van toepassing op de aanvraag tot regularisatie 

op grond van art. 9bis van de wet van 1980. 

De overige elementen (betrokkene zou sinds februari 2006 in België verblijven, is werkwillig, heeft een 

vrienden- en kennissenkring en legt getuigenverklaringen voor) behoren tot de gegrondheid en worden 

in deze fase van het onderzoek niet behandeld.” 
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2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. In een enig middel voert verzoeker de schending aan van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 

1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, van de artikelen 9bis en 62 

van de vreemdelingenwet en van de algemene beginselen van behoorlijk bestuur, meer bepaalt het 

zorgvuldigheids- en het redelijkheidsbeginsel. Verzoeker stelt in zijn enig middel het volgende: 

 

“4.1. 

Dat aan iedere administratieve rechtshandeling draagkrachtige motieven ten grondslag moeten liggen. 

Dat een bestuurshandeling aldus is gemotiveerd als niet alleen de concrete feiten maar ook de op die 

feiten toepasselijke rechtsregels worden vermeld en tevens wordt uitgelegd hoe de toepassing van die 

rechtsregelsop de feiten naar de uiteindelijke beslissing heeft geleid. 

Dat dit hier niet op afdoende wijze is gebeurd. 

4.2. 

Er kan waargenomen worden dat de Dienst Vreemdelingenzaken de verblijfsaanvraag van de verzoeker 

afwijst om de volgende redenen : 

Er zijn geen buitengewone omstandigheden om de aanvraag via de burgemeester van de verblijfplaats 

inBelgië in te dienen ; 

Er is geen schending van het art. 3 E.V.R.M. ; 

Omstandigheden van integratie worden niet beoordeeld in de fase van ontvankelijkheid. 

4.3. 

De houdine van de Dienst Vreemdelingenzaken is kenneliik onredeliik. 

Inderdaad. uit de bestreden beslissing bliikt dat er OP een onredeliike wiize rekening werd gehouden 

met de omstandigheden eigen aan de verbliifssituatie van de verzoeker : 

Zo stelde Professor SUETENS in 1981 dat het redelijkheidsbeginsel is geschonden "wanneer het 

bestuursorgoan op évidente wijze een onjuist gebruik van zijn beleidsvrijheid heeft gemaakt, m.o.w. 

wanneer het bestuur kennelijk onredelijk heeft gehandeld" (zie M. BOES, "Het redelijkheidsbeginsel" in 

Administratieve Rechtsbibiiotheek: Beginselen van behooriijk bestuur, I. OPDEBEEK en M. VAN 

DAMME (eds.), Brugge, die Keure, 2006, nr. 235). 

"Heel orecies kan men stellen dat het redeliikheidsbeainsel een aspect is van het motiverinasbeainsel. 

Hetmotiveringsbeginsel is erg ruim, en zelfs al beperkt men het tot het "afdoende" karakter, omvat het 

vele aspecten zoals OPDEBEEK en COOLSAET aantonen: de motivering moet duidelijk zijn, niet 

tegenstrijdig, juist, 

pertinent, concreet, precies en volledig" (zie M. BOES, l.c., nr. 238, p. 179). 

"Om na te gaan of het bestuur de grenzen van redelijkheid niet heeft overschreden, zal de rechter tot 

een marginale toetsing van het bestuursoptreden overgaan en de kennelijke wanverhouding tot de 

feiten waarop de beslissing is gebaseerd, sanctioneren. Wat het redelijkheidsbeginsel de rechter 

toestaat, is niet het oordeel over te doen maar is enkel dat oordeel onwettig te bevinden wanneer het 

teaen alle redelijkheid ingaat, wanneer de door het bestuur geponeerde verhouding tussen beslissing en 

feiten in werkelijkheid ontbreekt" (zie A. MAST, J. DUJARDIN, M. VAN DAMME en J. VANDE 

LANOTTE, Overzicht van het Belgisch administratief recht, Mechelen, Kluwer, 2002, p. 55 - 56). 

Het mag duidelijk zijn dat de bestreden beslissing tegen alle redelijkheid ingaat. 

4.3.1. 

De Dienst Vreemdelingenzaken doet evenwel in de bestreden beslissing louter een opsomming van 

feitelijke gegevens van verzoeker die de Dienst Vreemdelingenzaken tracht te weerleggen als 

buitengewone omstandigheden. 

4.3.2. 

De Dienst Vreemdelingenzaken wijst de aanvraag in rechte en in feite enkel af met het besluit dat de 

integratie onmogelijk een grond voor ontvankelijkheid kan zijn. 

4.3.3. 

Het mag duidelijk zijn dat deze motivering niet materieel draagkrachtig kan zijn en tevens onredelijk is 

om de bestreden beslissing van onontvankelijkheid te dragen. 

Inderdaad. de Dienst Vreemdelingenzaken stelt immers dat een integratie ONMOGELIJK een grond 

voor ontvankelijkheid kan zijn. 

Evident, is dit onjuist. 

Dergeliike uitspraak is zodanig algemeen dat dit impliceert dat geen enkele vreemdeling op basis van 

integratie een verbliifsmachtiging via ziin verbliifplaats in België kan aanvragen. 

Uiteraard is dit niet wat de wetgever heeft gewild. 
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Dergelijk algemeen standpunt gaat in tegen de wettelijk voorziene appreciatiebevoegdheid van de 

Staatssecretaris. 

A). 

Uiteraard kunnen redenen van integratie (opleiding, vrijwilligerswerk, talenkennis, centrum van belangen 

in België,...) buitengewone omstandigheden uitmaken. 

Het is niet omdat de Dienst Vreemdelingenzaken een appreciatiebevoegdheid heeft en er geen 

referentiebasis is, dat de Dienst Vreemdelingenzaken met een algemene uitspraak zijn eigen 

appreciatiemarge met betrekking tot het critérium 'buitengewone omstandigheden' mag ondergraven en 

stellen dat iedere vorm van integratie ONMOGELIJK nog een grond voor ontvankelijkheid kan zijn. 

 Als integratie NOOIT EEN GROND is tot ontvankelijkheid, wordt iedere aanvraag met verwijzing naar 

de integratie (werk, centrum van belangen,....) als buitengewone omstandigheid STEEDS afgewezen. 

Uiteraard is dit niet wat de wetgever heeft gewild. 

Dergelijk algemeen standpunt gaat immers in tegen de wettelijk voorziene appreciatiebevoegdheid van 

de Staatssecretaris. 

B). 

NOOIT heeft de wetgever UITGESLOTEN dat redenen van INTEGRATIE ONMOGELIJK EEN GROND 

TOT ONTVANKEUKHEID kunnen zijn. 

Het is duidelijk dat verzoekers verblijf in België, intussen gedurende meer dan 6 jaar, een echte 

manifeste buitengewone omstandigheid is. 

Het weze dan ook herhaald dat de rechter tot een marginale toetsing van het bestuursoptreden mag 

overgaan en de kennelijke wanverhouding tot de feiten waarop de beslissing is gebaseerd mag 

sanctioneren. 

De bestreden beslissing is derhalve onredelijk, onwettig en niet materieel draagkrachtig gemotiveerd. 

V. Eindbesluit 

De verzoekende partij verzoekt de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen derhalve om de bestreden 

beslissing van onontvankelijkheid genomen in toepassing van art. 9bis Vreemdelingenwet en het bevel 

om het grondgebied te verlaten - bijlage 13 - te vernietigen, welke door en in uitvoering van de 

gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel, Migratie en Maatschappelijke Integratie op datum van 

02/05/2012, genomen zijn. 

4.4. 

De voormelde schendingen volstaan ruimschoots om de vernietiging te rechtvaardigen.” 

 

2.2. De Raad mag zich bij het beoordelen van de redelijkheid van de genomen beslissing niet in de 

plaats stellen van de bevoegde overheid. Hij beschikt te dezen slechts over een marginale 

toetsingsbevoegdheid. Dit betekent dat hij alleen die beslissing strijdig met het redelijkheidsbeginsel kan 

bevinden die dermate buiten verhouding staat tot de feiten dat geen enkele redelijk oordelende overheid 

die beslissing zou nemen (RvS 17 juni 2013, nr. 223 931). 

 

2.3. Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat het bestuur zijn beslissing op zorgvuldige wijze moet 

voorbereiden. Dit impliceert dat de beslissing dient te steunen op werkelijk bestaande en concrete feiten 

die met de vereiste zorgvuldigheid werden vastgesteld. De zorgvuldigheid verplicht de overheid onder 

meer om zorgvuldig te werk te gaan bij de voorbereiding van de beslissing en ervoor te zorgen dat de 

feitelijke en juridische aspecten van het dossier deugdelijk onderzocht worden, zodat de overheid met 

kennis van zaken kan beslissen (RvS 22 november 2012, nr. 221 475). 

 

2.4. De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de 

bestuurshandelingen en bij uitbreiding artikel 62 van de vreemdelingenwet hebben betrekking op de 

formele motiveringsplicht (cf. RvS 21 oktober 2003, nr. 124.464). Deze heeft tot doel de bestuurde in 

kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid haar beslissing heeft genomen, 

zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. 

Voornoemde artikelen verplichten de overheid in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te 

nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een afdoende wijze (RvS 6 september 2002, 

nr. 110.071; RvS 21 juni 2004, nr. 132.710).  

 

2.5. Zowel bij het beoordelen van de zorgvuldigheidsplicht als bij de beoordeling van de materiële 

motiveringsplicht, treedt de Raad niet op als rechter in hoger beroep die de ware toedracht van de feiten 

gaat vaststellen. Hij onderzoekt enkel of de overheid in redelijkheid is kunnen komen tot de door haar 

gedane feitenvaststelling en of er in het dossier geen gegevens voorhanden zijn die met die vaststelling 
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onverenigbaar zijn. Verder toetst de Raad in het kader van zijn wettigheidstoezicht of het bestuur de 

feitelijke vaststellingen correct heeft beoordeeld en of het op grond daarvan niet onredelijk tot zijn besluit 

is gekomen (cf. RvS 7 december 2001, nr. 101.624). 

 

2.6. De bestreden beslissing vermeldt uitdrukkelijk het door verzoeker geschonden geachte artikel 9bis 

van de vreemdelingenwet als haar juridische grondslag. Deze wetsbepaling luidt als volgt: 

 

“§ 1. In buitengewone omstandigheden en op voorwaarde dat de vreemdeling over een 

identiteitsdocument beschikt, kan de machtiging tot verblijf worden aangevraagd bij de burgemeester 

van de plaats waar hij verblijft. Deze maakt ze over aan de minister of aan diens gemachtigde. Indien de 

minister of diens gemachtigde de machtiging tot verblijf toekent, zal de machtiging tot verblijf in België 

worden afgegeven. 

(…)” 

 

Voormelde bepaling voorziet in een uitzondering op de regel die vervat is in artikel 9, tweede lid van de 

vreemdelingenwet, dat bepaalt dat een vreemdeling een machtiging om langer dan drie maanden in het 

Rijk te verblijven moet aanvragen bij de Belgische diplomatieke of consulaire post die bevoegd is voor 

zijn verblijfplaats of zijn plaats van oponthoud in het buitenland. Overeenkomstig artikel 9bis van de 

vreemdelingenwet kan een vreemdeling, die over een identiteitsdocument beschikt of vrijgesteld is van 

deze voorwaarde, bij de burgemeester van zijn verblijfplaats in België een aanvraag indienen om tot een 

verblijf gemachtigd te worden, doch enkel indien buitengewone omstandigheden dit rechtvaardigen. 

Buitengewone omstandigheden, in de zin van artikel 9bis van de vreemdelingenwet, zijn 

omstandigheden die het voor een vreemdeling zeer moeilijk of zelfs onmogelijk maken om een beroep 

te doen op de bevoegde Belgische diplomatieke of consulaire post. 

 

Deze buitengewone omstandigheden mogen niet worden verward met de argumenten ten gronde die 

worden ingeroepen om een verblijfsmachtiging aan te vragen. De toepassing van artikel 9bis van de 

vreemdelingenwet houdt met andere woorden een dubbel onderzoek in: 

- wat de regelmatigheid of de ontvankelijkheid van de aanvraag betreft: of de aanvrager over een 

identiteitsbewijs beschikt of vrijgesteld is van deze voorwaarde en of er aanvaardbare buitengewone 

omstandigheden worden ingeroepen om het niet aanvragen van de machtiging in het buitenland te 

rechtvaardigen; 

- wat de gegrondheid van de aanvraag betreft: of er reden is om de vreemdeling te machtigen langer 

dan drie maanden in het Rijk te verblijven; desbetreffend beschikt de bevoegde minister c.q. 

staatssecretaris over een ruime appreciatiebevoegdheid. 

 

Vooraleer te onderzoeken of er voldoende grond is om een verblijfsmachtiging toe te kennen, dient de 

gemachtigde van de bevoegde minister c.q. staatssecretaris na te gaan of de aanvraag wel regelmatig 

werd ingediend, te weten of de aanvrager beschikt over een identiteitsdocument of vrijgesteld is van 

deze verplichting en of hij aanvaardbare buitengewone omstandigheden heeft ingeroepen. De 

aanvrager heeft de plicht om klaar en duidelijk te vermelden welke de buitengewone omstandigheden 

zijn die hem verhinderen zijn verzoek via de diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de 

verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het buitenland in te dienen (RvS 20 juli 2000, nr. 89.048). Uit 

zijn uiteenzetting dient duidelijk te blijken waaruit het ingeroepen beletsel precies bestaat. 

 

2.7. Uit de aanvraag om machtiging tot verblijf van 21 oktober 2010, die zich in het administratief dossier 

bevindt, blijkt dat verzoeker volgende buitengewone omstandigheden had ingeroepen: 

 

“1. De verzoekende partii is afkomstia van Pakistan, en verbliift biina 5 iaar onafaebroken in Belaië. 

sinds 02/2006. 

Om zijn verblijf te staven maakt verzoeker in bijlage een betalingsbewijs van een restaurant over 

afgeleverd te Gent op datum van 04/06/2006. 

Verzoeker huurde sinds 01/02/2006 een woning te Harelbeke. 

Verzoeker woont thans te Deerlijk. 

2. Toepassing maken van art. 9.2° Vreemdelingenwet impliceert dat de aanvraaa ofwel aericht wordt 

via de Belaische diplomatieke of consulaire post in Pakistan, ofwel via een deraeliike oost in een ander 

land waarin de verzoeker beschikt over een niet-precaire verbliifstitel. 



  

 

 

 

 

RvV X - Pagina 6 

 

 

Deze laatste mogelijkheid is uitgesloten gezien verzoeker in geen enkel land over niet precaire 

verblijfstitel beschikt. 

Dit betekent derhalve dat de aanvraag in casu in Pakistan dient ingediend te worden. 

Waar verzoeker derhalve in principe; overeenkomstig art. 9.2° Vreemdelingenwet een aanvraag tot 

vestiging dient te richten vanuit Pakistan dient vastgesteld te worden dat dit in casu niet mogelijk is. 

3. De verzoeker verbliift onafaebroken biina 5 iaar onafaebroken in Belaië en is duurzaam lokaal 

verankerd. 

3.1. De verzoeker is sinds 01/10/2010 in het bezit van een model een arbeidscontract bij Bright BVBA te 

Deerlijk. 

De zaakvoerder engageert zich verzoeker aan te werven mocht hij in het bezit gesteld worden van een 

verblijfsvergunning. 

Het betreft een voltiids bediendencontract van onbepaalde duur. 

Het brutoloon bedraagt 1300 euro per maand. 

Hiermee toont verzoeker aan dat hij zelf wenst in te staon voor ziin levensonderhoud en niet ten laste 

van de Belaische Staat wenst te leven. 

3.2. De verzoeker heeft een ruime vrienden- en kennissenkrina in België opgebouwd. Dit blijkt uit de 

vele aeloofsbrieven in bijlage. 

4. Wanneer er zou beslist worden tot een weigering van verblijf, en verwijdering van het grondgebied, 

dan kan er sprake zijn van een schending van art. 3 van het Verdraa van 4 november 1950 tot 

beschermina van de rechten van de mens en de fundamentele vriiheden. Deze stelt dat niemand mag 

onderworpen worden aan folteringen 

noch aan onmenselijke of vernederende behandelingen of straffen. 

"Een staat die uitlevert of uitzet kan, hoewel het zich zelf niet schuldig maakt aan een onmenselijke of 

vernederende behandeling of foltering, alsnog verantwoordelijk gesteld worden voor een schending van 

art. 3 en dit wegens de (politieke) situatie in het land waarheen uitgewezen of waaraan uitgeleverd 

wordt" (EHRM, Jabari v. Turkije, 11 juli 2000, Recueil/Reports, 2000, § 38, http://coe.int) 

En "dat de uitlevering of uitzetting een schending van art. 3 kan opleveren indien er ernstige en 

gerechtvaardigde redenen zijn om aan te nemen dat de vreemdeling in het lans waarheen hij wordt 

uitgezet of waaraan hij wordt uitgeleverd, aan foltering of mensonterende behandeling zal worden 

blootgesteld" (Commissie, nr. 12122/86, 16 oktober 1990, Lukka v. Verenigd Koninkrijk, D8iR, nr. 50, p. 

273). 

Gezien het lang verblijf van verzoeker, gezien de werkbereidheid en gezien de lokale verankering, is de 

verzoeker in de onmogelijkheid om terug te keren naar Pakistan, en is de huidige aanvraag 

ontvankeliik.” 

 

2.8. Verzoeker meent dat de beslissing onredelijk is omdat redenen van integratie volgens hem wel 

buitengewone omstandigheden kunnen uitmaken. Verzoeker benadrukt dat een verblijf van meer dan 6 

jaar in België een manifeste buitengewone omstandigheid is, maar hij blijft volstrekt in gebreke te duiden 

op welke wijze zijn verblijfsduur het onmogelijk of bijzonder moeilijk zou maken om de aanvraag volgens 

de geëigende procedure vanuit het land van herkomst of de plaats van oponthoud in het buitenland in te 

dienen (RvS 18 september 2009, nr. 196 179). Bovendien is het standpunt van de gemachtigde van de 

staatssecretaris dat “(d)e overige elementen (betrokkene zou sinds februari 2006 in België verblijven, is 

werkwillig, heeft een vrienden- en kennissenkring en legt getuigenverklaringen voor) (…) tot de 

gegrondheid (behoren) en (…) in deze fase van het onderzoek niet (worden) behandeld” volkomen in 

overeenstemming met de vaste rechtspraak van de Raad van State dienaangaande. De 

omstandigheden die bijvoorbeeld betrekking hebben op de lange duur van het verblijf in België, de lange 

duur van de asielprocedure, de goede integratie, het zoeken naar werk, het hebben van vele vrienden 

en kennissen, betreffen de gegrondheid van de aanvraag en kunnen niet verantwoorden waarom deze 

in België, en niet in het buitenland, is ingediend (RvS 9 december 2009, nr. 198 769; RvS 12 oktober 

2005, nr. 150 107). Verzoeker kan hoegenaamd niet worden gevolgd waar hij oppert dat de bestreden 

beslissing zou ingaan tegen de appreciatiebevoegdheid van de staatssecretaris. 

 

2.9. Op basis van de vaststelling dat verzoeker niet aannemelijk maakt dat hij zijn aanvraag niet in 

Islamabad zou kunnen indienen, dat de aangevoerde schending van artikel 3 van het EVRM beperkt 

blijft tot een blote bewering en dat de regularisatiewet niet op hem van toepassing is, is het geenszins 

kennelijk onredelijk om te besluiten dat verzoeker geen buitengewone omstandigheden had 

aangevoerd. Hoewel verzoeker het zorgvuldigheidsbeginsel en de motiveringsplicht aanvoert, toont 

verzoeker niet aan dat er op bepaalde elementen die hij in zijn aanvraag had aangevoerd niet of niet 
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deugdelijk zou zijn geantwoord in de bestreden beslissing. De gemachtigde van de staatssecretaris kon 

rechtsgeldig tot onontvankelijkheid van de aanvraag besluiten. 

 

2.10. Er werd geen schending van artikel 9bis van de vreemdelingenwet aangetoond. De bestreden 

beslissing steunt op deugdelijke feitelijke en juridische overwegingen en de motieven staan niet in 

kennelijke wanverhouding tot het besluit. Verzoeker maakt niet aannemelijk dat bepaalde elementen 

niet of onvoldoende zouden zijn onderzocht. Er is geen sprake van een schending van de formele 

motiveringsplicht, noch van het zorgvuldigheids- of het redelijkheidsbeginsel. 

 

Het enig middel is ongegrond. 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Enig artikel 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op elf februari tweeduizend zestien door: 

 

dhr. F. TAMBORIJN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. R. VAN DAMME, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

R. VAN DAMME F. TAMBORIJN 

 


