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nr. 161 930 van 11 februari 2016
in de zaak RvV X/ IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Indiase nationaliteit te zijn, op 8 oktober 2015 heeft
ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen van
30 september 2015.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 15 oktober 2015 met
refertenummer X.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 30 november 2015 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
18 december 2015.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken C. DIGNEF.

Gehoord de opmerkingen van advocaat F. JACOBS, die loco advocaat M. SAMPERMANS verschijnt
voor de verzoekende partij, en van attaché L. DECROQOS, die verschijnt voor de verwerende partij.
WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

Volgens uw verklaringen bent u geboren op 5 maart 1980 in Barnala, gelegen in de staat Punjab te
India. U bent Sikh en groeide op in Barnala waar u samen met uw ouders en broer verbleef. Uw moeder
stierf in 2006 aan borstkanker.

In India ging u naar school tot de twaalfde klas. Nadien studeerde u verpleegkunde aan de school ‘Bai
Gurdas’. Nadat u hier in 2010 afstudeerde, werkte u als verpleegster in een ziekenhuis. Sinds januari

2015 ondervond uw familie problemen met uw buurman, P(...) S(...). Jullie waren beide eigenaars van
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stukken grond die aan elkaar grensden. P(...) S(...) schoof de grens tussen deze twee stukken grond
steeds op zodat hij meer grond had en uw familie minder. Uw broer vertelde P(...) S(...) dat hij dit niet
mocht doen. Er vonden ruzies plaats tussen uw familie en P(...) S(...), en er werd gevochten. Hierdoor
diende uw vader een klacht in bij de politie. Omwille van deze grondproblemen vroeg uw familie u om te
stoppen met werken in het ziekenhuis.

Nadat uw vader een klacht indiende, werden jullie niet geholpen door de politie. In maart 2015 diende
P(...) S(...) een klacht in bij de politie en beschuldigde hij uw vader en broer ervan dat zij banden
hadden met terroristen. P(...) S(...) was een invloedrijke man die goede contacten had met politici en bij
de politie. Uw vader en broer werden opgepakt en enkele dagen later vrijgelaten omdat een paar
dorpsbewoners bij de politie verklaarden dat zij geen banden hadden met terroristen. Enige tijd later, in
april 2015, maakte uw familie opnieuw ruzie met P(...) S(...) en kwam de politie 's nachts naar jullie
huis. P(...) S(...) beschuldigde uw broer en vader opnieuw van banden te hebben met terroristen. Naast
uw broer en vader, hield de politie ook u aan. U verbleef twee dagenin de gevangenis en werd
vrijgelaten nadat mensen uit het dorp uw arrestatie bij de politie gingen aanklagen. Ook uw broer en
vader werden vrijgelaten. Enkele dagen later werd uw broer opnieuw gearresteerd. Uw broer werd in de
gevangenis door de politie geslagen waardoor hij op 20 april 2015 stierf. Diezelfde avond werd uw broer
gecremeerd. Volgens de politie overleed hij aan een hartaanval.

U en uw vader gingen niet naar de crematie maar hielden zich thuis verborgen. Uw vader bleef nog een
week bij u, werd gek en verdween nadien. Tot op heden hebt u geen contact meer met hem en weet u
niet waar hij verblijft. U ging naar een tante in Khanna waar u enkele dagen verbleef. Via mensen in het
dorp vernam u dat de politie op zoek was naar u. Ook kwam de politie u bij het huis van uw tante
opzoeken. Nadien verbleef u afwisselend in Samana, Barnani Garh en Patiala bij kennissen uit het
ziekenhuis. P(...) S(...) wilde uw hele familie vermoorden.

Op 25 mei 2015 verliet u India vanuit Delhi met behulp van een smokkelaar. Hij regelde een Indiaas
paspoort en reisde samen met u naar Frankrijk. Nadat u in Frankrijk aankwam, verbleef u in een
Sikhtempel en reisde u nadien met enkele andere lotgenoten verder naar Belgié. U kwam aan in Belgié
op 9 juni 2015 en diende op 12 juni 2015 een asielaanvraag in.

Ter ondersteuning van uw asielaanvraag legde u geen enkel document neer.

U diende op 21 februari 2014 een visumaanvraag in voor Belgié in New Delhi. Deze aanvraag werd op
25 februari 2014 geweigerd.

B. Motivering

Na nader onderzoek van de door u ingeroepen asielmotieven en de stukken in het administratieve
dossier, stelt het Commissariaat- generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen (CGVS) vast dat u
noch de status van Vluchteling, noch de Subsidiaire Beschermingsstatus kan worden toegekend. U bent
er immers niet in geslaagd een gegronde vrees voor vervolging zoals bedoeld in de
Vluchtelingenconventie of een reéel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie
van subsidiaire bescherming aannemelijk te maken.

Er kan door verschillende opeenvolgende vaststellingen van leugenachtige en vage verklaringen
immers geen enkel geloof meer worden gehecht aan uw asielrelaas en wel om volgende redenen.
Vooreerst legde u geen document(en) voor ter staving van uw identiteit, reisweg of asielrelaas.
Tijdens het invullen van de vragenlijst van het CGVS (zie vragenlijst p.1) werd u nochtans nadrukkelijk
gewezen op het belang van deze documenten. Zo is de identiteit van een asielzoeker een essentieel
element in de asielaanvraag, overigens in iedere procedure, én kan van een asielzoeker verwacht
worden dat die er alles aan doet om zijn identiteit zo goed mogelijk te staven. Betreffende de
afwezigheid van deze en andere documenten verklaarde u dat u niemand in India kon contacteren. U
gevraagd naar de pogingen die u reeds ondernomen hebt om mensen te contacteren, gaf u aan dat u
geen enkele inspanning leverde om documenten te verzamelen (zie gehoorverslag CGVS p. 8/19).
Hoewel u naar het einde van het gehoor bij het CGVS, nadat u geconfronteerd werd met leugenachtige
verklaringen die u aflegde (zei infra), aandrong om meer tijd te krijgen om documenten te verzamelen,
heeft het CGVS tot op heden geen enkel document ontvangen (zie gehoorverslag CGVS p.17-
18/19). Betreffende uw argument dat u niemand in India kon contacteren en daarom geen documenten
kan verzamelen, dient u erop gewezen te worden dat dit niet strookt met de verdere verklaringen die u
aflegde. Zo verklaarde u dat u voor uw vertrek uit India bij kennissen van uw werk verbleef en gaf u ook
aan dat u momenteel in Belgié bij A(...) S(...), wiens vader een kennis van uw tante zou zijn, verblijft
(zie gehoorverslag CGVS p. 7;11/19). Van een persoon die een asielaanvraag indient omdat hij zijn land
ontvluchtte, kan verwacht worden dat hij minstens enige inspanning levert om zijn aanvraag te staven.
Gezien u sinds juni 2015 in Belgié verblijft, geen inspanningen leverde om enige documenten ter
ondersteuning van uw identiteit en asielrelaas voor te leggen en tot op heden nalaat documenten voor te
leggen, wordt de vrees die u beweert te hebben, en waarvoor u de bescherming van de Belgische staat
inroept, ondermijnd. Deze desinteresse in uw asielaanvraag tast bijgevolg ook uw geloofwaardigheid
aan.

RwV X - Pagina 2



Daarnaast legde u leugenachtige verklaringen af omtrent uw identiteitsdocumenten. U verklaarde
in India enkel over een rantsoenkaart te beschikken en gaf u aan dat u er nooit in het bezit bent geweest
van enig ander identiteitsdocument. Zo verklaarde u in eerste instantie dat u nooit een eigen paspoort
had. U zou enkel een (vals) paspoort via de smokkelaar laten maken hebben, en dit nadat uw
problemen van start gingen (zie gehoorverslag CGVS p. 8-10/19). Echter, het CGVS beschikt over
informatie en die werd toegevoegd aan het administratief dossier, waaruit blijkt dat dit volstrekt
ongeloofwaardig is. U diende immers op 21 februari 2014 een visumaanvraag voor Belgié in. Uit uw
dossier blijkt dat u over een paspoort beschikt(e) met het paspoortnummer ‘K0002689" en dat
uitgegeven werd op 3 januari 2012 te Chandigarh, India (zie informatie administratief dossier). Hoewel u
deze visumaanvraag in eerste instantie verzweeg en nadien ontkende, gaf u uiteindelijk aan dat u
over een paspoort beschikte in India. U gevraagd waar dit paspoort zich momenteel bevindt, gaf u aan
dat dit paspoort verloren ging tijdens de periode dat uw moeder stierf en jullie in een andere stad
verbleven (zie gehoorverslag CGVS p. 17/19). Gezien u eerder aangaf dat uw moeder in 2006 stierf (zie
verklaring DVZ punt 13) en het paspoort werd uitgegeven in 2012, is dit volstrekt onmogelijk en legde u
opnieuw leugenachtige verklaringen af. Nadat u hiermee werd geconfronteerd gaf u opnieuw aan dat uw
paspoort verloren ging (zie gehoorverslag CGVS p. 17/19). Daar u reeds verschillende leugenachtige
verklaringen aflegde omtrent (de afwezigheid van) uw paspoort, is dit een loze verklaring waar het
CGVS geen geloof aan hecht. Aldus trachtte de Belgische asielinstanties meermaals te misleiden met
het afleggen van leugenachtige verklaringen omtrent dit belangrijk identiteitsdocument, wat uw
geloofwaardigheid verder ondermijnt.

Verder kan het CGVS geen geloof hechten aan de door u beweerde reisweg. Zo verklaarde u met een
vals paspoort van India naar Frankrijk gereisd te hebben, maar was u niet op de hoogte van de
persoonsgegevens die in het paspoort vervat waren. U verklaarde dat u enkel wist dat u met een
Indiaas paspoort reisde, en uw naam en een foto van iemand die op u leek in het paspoort stonden.
Verder gaf u aan dat u niet werd voorbereid door de smokkelaar op een mogelijke controle op de
luchthaven en hij eventuele vragen op de luchthaven zou beantwoorden (zie gehoorverslag CGVS p.9-
10/19). Hoewel het CGVS niet verwacht dat alle details van een paspoort gekend zijn, wordt van een
asielzoekster die reist met een vals paspoort wel verwacht dat zij essentiéle informatie betreffende dit
paspoort, zoals de geboortedatum, geboorteplaats, visum etc. zou kunnen meedelen, gelet op de kans
die hij loopt om bij een controle ondervraagd te worden omtrent zijn identiteit en zijn reisdoel. Het is
immers algemeen geweten dat op internationale luchthavens veelvuldige identiteitscontroles
plaatsvinden en dat de mogelijkheid bestaat om er grondig te worden ondervraagd over reisdocumenten
en identiteit, en dit telkens op individuele basis. Het is dan ook niet geloofwaardig dat de smokkelaar het
risico zou nemen u geen aanwijzingen of informatie te geven over wat er diende te gebeuren in geval
van een grenscontrole en over de eventuele voor u voorziene reisdocumenten. Het risico voor zowel u
als de smokkelaar op ontmaskering is dan ook zeer reéel en het is volstrekt onaannemelijk dat u door
de smokkelaar niet nauwgezet werd geinformeerd over de details van deze reis. Uw beweringdat u
gereisd zou hebben met behulp van een smokkelaar, worden door uw andere verklaringen verder
ondermijnd. Zo zou de smokkelaar met u van India tot Frankrijk gereisd hebben maar kende u zijn naam
niet. Het feit dat hij Hindi sprak en u Punjabi is hier geen verklaring voor. Ook wist u niet hoeveel de
smokkelaar werd betaald om u naar Frankrijk te brengen. Dat uw kennissen uw reis naar Belgié
regelden, is geen afdoende reden voor deze onwetendheid (zie gehoorverslag CGVS p.10/19 en
verklaring DVZ punt 32). Omwille van bovenstaande verklaringen kan het CGVS er redelijkerwijze vanuit
gaan dat u geen gebruik maakte van een vals paspoort en de hulp van een smokkelaar, maar dat u met
uw eigen paspoort naar Belgié reisde en dit paspoort achterhoudt voor de Belgische autoriteiten om
de gegevens die vervat zijn in het paspoort, zoals uw reisweg en verkregen visum, te verhullen.
Bovenstaande redenen en het feit dat u uw visumaanvraag bewust achterhield voor de
Belgische asielinstanties, doen vermoeden dat u India hebt verlaten met een ander motief dan u
aangeeft. U diende immers in 2014 reeds een visumaanvraag voor Belgié in, terwijl uw beweerde
problemen pas in januari 2015 vast start gingen. Gevraagd naar uw reismotief naar Belgié in 2014, een
land waarvan u voordien zelfs aangaf dat u niet wist dat het bestond, verklaarde u dat u eens wilde
kijken hoe het in Belgié was, wat een uiterst loze verklaring is (zie gehoorverslag CGVS p.11;17/19).
Ook in verband met het door u opgehouden verhaal waarin u stelt dat u eerst in een Sikhtempel in
Frankrijk verbleef, met andere lotgenoten naar Belgié reisde waar u na uw aankomst met A(...) S(...) in
contact kwam en geen kennissen in Belgié had voordat u hier aankwam (zie gehoorverslag CGVS
p.11/19), wordt tegengesproken door uw visumaanvraag. Hieruit blijkt immers dat u A(...) S(...) als
referentiepersoon opgaf en hem in 2014 reeds kende. Verder dient het CGVS u er op te wijzen dat u
geen asielaanvraag in Frankrijk indiende hoewel u hiertoe de kans had. Van een persoon die beweert
vervolgd te worden in zijn land van herkomst en die de bescherming van de Conventie van Genéve of
de subsidiaire bescherming inroept, mag redelijkerwijze worden verwacht dat hij of zij zo snel mogelijk
een asielaanvraag indient. Het feit dat u eerst naar Belgié bent gereisd omdat u geen kennis had van de
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procedure en u enkele lotgenoten volgde, en daar pas een asielaanvraag hebt ingediend terwijl u
hiertoe ook de mogelijkheid had in Frankrijk (zie gehoorverslag CGVS p.11/19), is een indicatie dat u
internationale bescherming niet dringend noodzakelijk achtte en ondermijnt als dusdanig verder de
geloofwaardigheid van de door u aangehaalde vrees.

Gezien de opeenstapeling van leugenachtige, tegenstrijdige en vage verklaringen werd uw
algemene geloofwaardigheid geheel ondermijnd. Er kan dan ook geen geloof worden gehecht aan de
door u aangehaalde problemen die plaatsvonden in 2015 en waardoor u India diende te
ontvluchten. Betreffende deze problemen dient het CGVS op te merken dat het vermoeden dat u India
met uw eigen paspoort verliet, uw vrees ten opzichte van de Indiase politie verder aantast. Verder legde
u geen enkel document neer ter staving van bovenstaande problemen.

U hebt aldus niet aannemelijk gemaakt dat uw relaas en uw beweerde vrees gegrond zijn in
overeenstemming met het Vluchtelingenverdrag. Dienvolgens kunt u zich evenmin steunen op deze
elementen teneinde aannemelijk te maken dat u in geval van een terugkeer naar uw land van herkomst
een reéel risico op ernstige schade zou lopen zoals bedoeld in artikel 48/4, § 2, a) en b) van de
Vreemdelingenwet. U brengt geen elementen aan waaruit zou moeten blijken dat er in uw land van
herkomst sprake is van een internationaal of binnenlands gewapend conflict in de zin van artikel 48/4, §
2, c¢) van de Vreemdelingenwet. Er zijn dus geen elementen in het dossier die de toekenning van een
subsidiaire beschermingsstatus in de zin van artikel 48/4 van de vreemdelingenwet verrechtvaardigen.
De informatie waarop het CGVS zich beroept in bovenstaande beslissing werd als bijlage aan het
administratieve dossier toegevoegd (zie blauwe map).

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin
van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor
subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”.

2. Over de rechtspleging

2.1. De Raad merkt op dat onderhavig verzoekschrift het volgende opschrift bevat:

“VERZOEKSCHRIFT

ter indiening van een

BEROEP TEGEN EEN BESLISSING VAN DE DIENST VREEMDELINGENZAKEN
bij de RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN”"

Dienaangaande dient opgemerkt dat blijkens de bestreden beslissing die verzoekster bij haar
verzoekschrift voegt, het in casu gaat om een beroep tegen een beslissing van de commissaris-
generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen. De Raad ontwaart bij onderhavig verzoekschrift geen
enkele beslissing van de Dienst Vreemdelingenzaken en verzoekster verduidelijkt verder geenszins over
welke beslissing van de Dienst Vreemdelingenzaken zij het heeft.
Verder stelt de Raad vast dat onderhavig verzoekschrift tevens stelt als volgt:

“Op 12.06.2015 deed verzoekster een eerste asielaanvraag die op 30.09.2015 werd afgesloten door de
Raad voor Vreemdelingenbetwistingen met een weigeringsarrest.”

en:

“Het beroep van verzoekster ontvankelijk en gegrond te verklaren.

Dienvolgens de beslissing van het CGVS dd. 30.09.2015 tot weigering tot inoverwegingname van de
asielaanvraag, aan verzoekster ter kennis gebracht dd. 30.09.2015 te vernietigen.

Opgemaakt in origineel en vier voor eensluidend verklaarde afschriften.”

Dienaangaande dient opgemerkt dat niet kan worden ingezien over welk weigeringsarrest van 30
september 2015 van de Raad verzoekster het in casu zou hebben. Evenmin kan worden ingezien welke
beslissing tot weigering tot inoverwegingname van 30 september 2015 zij in casu vernietigd zou willen
zien. De bestreden beslissing in casu betreft immers een beslissing van de commissaris-generaal tot
weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus van 30
september 2015 genomen in het kader van verzoeksters eerste asielaanvraag.

Voor zover verzoekster de nietigverklaring van de beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en
weigering van de subsidiaire beschermingsstatus genomen door het Commissariaat-generaal voor de
vluchtelingen en de staatlozen vraagt, moet worden gewezen op het volgende.

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen beschikt inzake beroepen tegen beslissingen van de
commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen overeenkomstig artikel 39/2, 8 1 van de
van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging
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en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: vreemdelingenwet) over volheid van rechtsmacht, en
treedt aldus niet louter op als annulatierechter, tenzij voor wat betreft de in artikel 57/6, eerste lid, 2° en

artikel 57/6/3 van de vreemdelingenwet bedoelde beslissingen alsmede voor de beslissing die
toepassing maakt van artikel 52, § 2, 3° tot 5°, § 3, 3°, § 4, 3° of van artikel 57/10 van de
vreemdelingenwet. De bestreden beslissing in casu betreft een beslissing van de commissaris-generaal
tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus van 30
september 2015. Het beroep zal dus overeenkomstig artikel 39/2, § 1 van de vreemdelingenwet worden
behandeld en er zal enkel tot vernietiging worden overgegaan in de gevallen dat er aan de bestreden
beslissing een substantiéle onregelmatigheid kleeft die door de Raad niet kan worden hersteld, of
wanneer er essentiéle elementen ontbreken die inhouden dat de Raad niet kan komen tot een
bevestiging of een hervorming zonder aanvullende onderzoeksmaatregelen hiertoe te moeten bevelen.

3. Over de gegrondheid van het beroep

3.1, In wat een enig middel lijkt te zijn, voert verzoekster de schending aan van het
zorgvuldigheidsbeginsel, van de formele motiveringsplicht en van artikel 3 van het Europees Verdrag tot
bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te Rome op 4
november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: het EVRM).

3.2. De feitelijke beoordeling bij het overwegen of een persoon wordt vervolgd in de zin van het
Internationaal Verdrag betreffende de Status van Vluchtelingen, ondertekend te Genéve op 28 juli 1951
(hierna: het Verdrag van Genéve) is mutatis mutandis gelijk aan deze zoals gedaan door het EHRM bhij
het onderzoek of een persoon een reéel risico loopt om blootgesteld te worden aan een behandeling in
de zin van artikel 3 van het EVRM. Het is daarom aannemelijk dat artikel 3 van het EVRM een risico op
vervolging omwille van één van de gronden omschreven in artikel 1, A, (2) van het Verdrag van Genéeve
omvat (UNHCR, Manual on Refugee Protection and the European Convention on Human Rights,
Regional Bureau For Europe, Department of International Protection, april 2003, updating augustus
2006, 3.7). Artikel 3 van het EVRM stemt tevens inhoudelijk overeen met artikel 48/4, § 2, b) van de
vreemdelingenwet (cf. HvJ C-465/07, Elgafaji v. Staatssecretaris van Justitie, 2009,
http://curia.europa.eu).

De toetsing of verzoekster in aanmerking komt voor de vluchtelingenstatus dan wel de subsidiaire
beschermingsstatus maakt integraal deel uit van onderhavig arrest, zodat een bijkomend onderzoek
naar een eventuele schending van artikel 3 van het EVRM niet aan de orde is.

3.3. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen oefent inzake beslissingen van het Commissariaat-
generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen (hierna: het Commissariaat-generaal), met uitzondering
van de gevallen zoals opgenomen in artikel 39/2 van de vreemdelingenwet, een bevoegdheid uit van
volheid van rechtsmacht. Dit houdt in dat hij het geschil in zijn geheel uitsluitend op basis van het
rechtsplegingsdossier en toelaatbare nieuwe gegevens aan een nieuw onderzoek onderwerpt en als
administratieve rechter in laatste aanleg uitspraak doet over de grond van het geschil (Wetsontwerp tot
hervorming van de Raad van State en tot oprichting van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, Parl.
St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 95). De devolutieve kracht van het beroep verplicht, noch verbiedt
de Raad de weigeringsmotieven van de voor hem bestreden beslissing over te nemen of te verwerpen.
Hij dient enkel een beslissing te nemen die op afdoende wijze gemotiveerd is en aangeeft waarom in
hoofde van een asielaanvrager al dan niet vrees voor vervolging in de zin van artikel 48/3 van de
vreemdelingenwet of een reéel risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van dezelfde wet in
aanmerking moet worden genomen.

3.4. De bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag rust in beginsel bij de asielzoeker zelf.
Zoals ieder burger die om een erkenning respectievelijk toekenning vraagt, moet hij aantonen dat zijn
aanvraag gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om het relaas te staven en dient de
waarheid te vertellen (RvS 16 februari 2009, nr. 190.508; RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124; UNHCR,
Guide des procédures et criteres a appliquer pour déterminer le statut de réfugié, Genéve, 1992, nr.
205). Zijn verklaringen kunnen een voldoende bewijs zijn van zijn hoedanigheid van vluchteling op
voorwaarde dat ze mogelijk, geloofwaardig en eerlijk zijn (J. HATHAWAY, The Law of Refugee Status,
Butterworths, Toronto-Vancouver, 1991, 84). De afgelegde verklaringen mogen niet in strijd zijn met
algemeen bekende feiten. De verzoekende partij dient door een coherent relaas en kennis van voor
haar relaas relevante elementen de waarachtigheid ervan aannemelijk te maken. In het relaas mogen
dan ook geen hiaten, vaagheden, ongerijmde wendingen en tegenstrijdigheden op het niveau van de
relevante bijzonderheden voorkomen (RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124). De ongeloofwaardigheid van
een asielrelaas kan niet alleen worden afgeleid uit tegenstrijdigheden, maar ook uit vage, incoherente
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en ongeloofwaardige verklaringen. Het voordeel van de twijfel kan slechts worden toegestaan als
voldaan is aan de voorwaarden gesteld door artikel 48/6 van de vreemdelingenwet.

3.5. In navolging van het Commissariaat-generaal kan de Raad geen geloof hechten aan verzoeksters
asielrelaas. Het Commissariaat-generaal stelde dan ook terecht het volgende vast:

“Na nader onderzoek van de door u ingeroepen asielmotieven en de stukken in het administratieve
dossier, stelt het Commissariaat- generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen (CGVS) vast dat u
noch de status van Vluchteling, noch de Subsidiaire Beschermingsstatus kan worden toegekend. U bent
er immers niet in geslaagd een gegronde vrees voor vervolging zoals bedoeld in de
Vluchtelingenconventie of een reéel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie
van subsidiaire bescherming aannemelijk te maken.

Er kan door verschillende opeenvolgende vaststellingen van leugenachtige en vage verklaringen
immers geen enkel geloof meer worden gehecht aan uw asielrelaas en wel om volgende redenen.

Vooreerst legde u geen document(en) voor ter staving van uw identiteit, reisweg of asielrelaas.
Tijdens het invullen van de vragenlijst van het CGVS (zie vragenlijst p.1) werd u nochtans nadrukkelijk
gewezen op het belang van deze documenten. Zo is de identiteit van een asielzoeker een essentieel
element in de asielaanvraag, overigens in iedere procedure, én kan van een asielzoeker verwacht
worden dat die er alles aan doet om zijn identiteit zo goed mogelijk te staven. Betreffende de
afwezigheid van deze en andere documenten verklaarde u dat u niemand in India kon contacteren. U
gevraagd naar de pogingen die u reeds ondernomen hebt om mensen te contacteren, gaf u aan dat u
geen enkele inspanning leverde om documenten te verzamelen (zie gehoorverslag CGVS p. 8/19).
(...) Betreffende uw argument dat u niemand in India kon contacteren en daarom geen documenten kan
verzamelen, dient u erop gewezen te worden dat dit niet strookt met de verdere verklaringen die u
aflegde. Zo verklaarde u dat u voor uw vertrek uit India bij kennissen van uw werk verbleef en gaf u ook
aan dat u momenteel in Belgié bij A(...) S(...), wiens vader een kennis van uw tante zou zijn, verblijft
(zie gehoorverslag CGVS p. 7;11/19). Van een persoon die een asielaanvraag indient omdat hij zijn land
ontvluchtte, kan verwacht worden dat hij minstens enige inspanning levert om zijn aanvraag te staven.
Gezien u sinds juni 2015 in Belgié verblijft, geen inspanningen leverde om enige documenten ter
ondersteuning van uw identiteit en asielrelaas voor te leggen en tot op heden nalaat documenten voor te
leggen, wordt de vrees die u beweert te hebben, en waarvoor u de bescherming van de Belgische staat
inroept, ondermijnd. Deze desinteresse in uw asielaanvraag tast bijgevolg ook uw geloofwaardigheid
aan.

Daarnaast legde u leugenachtige verklaringen af omtrent uw identiteitsdocumenten. U verklaarde
in India enkel over een rantsoenkaart te beschikken en gaf u aan dat u er nooit in het bezit bent geweest
van enig ander identiteitsdocument. Zo verklaarde u in eerste instantie dat u nooit een eigen paspoort
had. U zou enkel een (vals) paspoort via de smokkelaar laten maken hebben, en dit nadat uw
problemen van start gingen (zie gehoorverslag CGVS p. 8-10/19). Echter, het CGVS beschikt over
informatie en die werd toegevoegd aan het administratief dossier, waaruit blijkt dat dit volstrekt
ongeloofwaardig is. U diende immers op 21 februari 2014 een visumaanvraag voor Belgié in. Uit uw
dossier blijkt dat u over een paspoort beschikt(e) met het paspoortnummer ‘K0002689" en dat
uitgegeven werd op 3 januari 2012 te Chandigarh, India (zie informatie administratief dossier). Hoewel u
deze visumaanvraag in eerste instantie verzweeg en nadien ontkende, gaf u uiteindelijk aan dat u
over een paspoort beschikte in India. U gevraagd waar dit paspoort zich momenteel bevindt, gaf u aan
dat dit paspoort verloren ging tijdens de periode dat uw moeder stierf en jullie in een andere stad
verbleven (zie gehoorverslag CGVS p. 17/19). Gezien u eerder aangaf dat uw moeder in 2006 stierf (zie
verklaring DVZ punt 13) en het paspoort werd uitgegeven in 2012, is dit volstrekt onmogelijk en legde u
opnieuw leugenachtige verklaringen af. Nadat u hiermee werd geconfronteerd gaf u opnieuw aan dat uw
paspoort verloren ging (zie gehoorverslag CGVS p. 17/19). Daar u reeds verschillende leugenachtige
verklaringen aflegde omtrent (de afwezigheid van) uw paspoort, is dit een loze verklaring waar het
CGVS geen geloof aan hecht. Aldus trachtte de Belgische asielinstanties meermaals te misleiden met
het afleggen van leugenachtige verklaringen omtrent dit belangrijk identiteitsdocument, wat uw
geloofwaardigheid verder ondermijnt.

Verder kan het CGVS geen geloof hechten aan de door u beweerde reisweg. Zo verklaarde u met een
vals paspoort van India naar Frankrijk gereisd te hebben, maar was u niet op de hoogte van de
persoonsgegevens die in het paspoort vervat waren. U verklaarde dat u enkel wist dat u met een
Indiaas paspoort reisde, en uw naam en een foto van iemand die op u leek in het paspoort stonden.

RwV X - Pagina 6



Verder gaf u aan dat u niet werd voorbereid door de smokkelaar op een mogelijke controle op de
luchthaven en hij eventuele vragen op de luchthaven zou beantwoorden (zie gehoorverslag CGVS p.9-
10/19). Hoewel het CGVS niet verwacht dat alle details van een paspoort gekend zijn, wordt van een
asielzoekster die reist met een vals paspoort wel verwacht dat zij essentiéle informatie betreffende dit
paspoort, zoals de geboortedatum, geboorteplaats, visum etc. zou kunnen meedelen, gelet op de kans
die hij loopt om bij een controle ondervraagd te worden omtrent zijn identiteit en zijn reisdoel. Het is
immers algemeen geweten dat op internationale luchthavens veelvuldige identiteitscontroles
plaatsvinden en dat de mogelijkheid bestaat om er grondig te worden ondervraagd over reisdocumenten
en identiteit, en dit telkens op individuele basis. Het is dan ook niet geloofwaardig dat de smokkelaar het
risico zou nemen u geen aanwijzingen of informatie te geven over wat er diende te gebeuren in geval
van een grenscontrole en over de eventuele voor u voorziene reisdocumenten. Het risico voor zowel u
als de smokkelaar op ontmaskering is dan ook zeer reéel en het is volstrekt onaannemelijk dat u door
de smokkelaar niet nauwgezet werd geinformeerd over de details van deze reis. Uw bewering dat u
gereisd zou hebben met behulp van een smokkelaar, worden door uw andere verklaringen verder
ondermijnd. Zo zou de smokkelaar met u van India tot Frankrijk gereisd hebben maar kende u zijn naam
niet. (...) Ook wist u niet hoeveel de smokkelaar werd betaald om u naar Frankrijk te brengen. Dat uw
kennissen uw reis naar Belgié regelden, is geen afdoende reden voor deze onwetendheid (zie
gehoorverslag CGVS p.10/19 en verklaring DVZ punt 32). Omwille van bovenstaande verklaringen kan
het CGVS er redelijkerwijze vanuit gaan dat u geen gebruik maakte van een vals paspoort en de hulp
van een smokkelaar, maar dat u met uw eigen paspoort naar Belgié reisde en dit paspoort achterhoudt
voor de Belgische autoriteiten om de gegevens die vervat zijn in het paspoort, zoals uw reisweg en
verkregen visum, te verhullen.

Bovenstaande redenen en het feit dat u uw visumaanvraag bewust achterhield voor de
Belgische asielinstanties, doen vermoeden dat u India hebt verlaten met een ander motief dan u
aangeeft. U diende immers in 2014 reeds een visumaanvraag voor Belgié in, terwijl uw beweerde
problemen pas in januari 2015 vast start gingen. Gevraagd naar uw reismotief naar Belgié in 2014, een
land waarvan u voordien zelfs aangaf dat u niet wist dat het bestond, verklaarde u dat u eens wilde
kijken hoe het in Belgié was, wat een uiterst loze verklaring is (zie gehoorverslag CGVS p.11;17/19).
Ook in verband met het door u opgehouden verhaal waarin u stelt dat u eerst in een Sikhtempel in
Frankrijk verbleef, met andere lotgenoten naar Belgié reisde waar u na uw aankomst met A(...) S(...) in
contact kwam en geen kennissen in Belgié had voordat u hier aankwam (zie gehoorverslag CGVS
p.11/19), wordt tegengesproken door uw visumaanvraag. Hieruit blijkt immers dat u A(...) S(...) als
referentiepersoon opgaf en hem in 2014 reeds kende. Verder dient het CGVS u er op te wijzen dat u
geen asielaanvraag in Frankrijk indiende hoewel u hiertoe de kans had. Van een persoon die beweert
vervolgd te worden in zijn land van herkomst en die de bescherming van de Conventie van Genéve of
de subsidiaire bescherming inroept, mag redelijkerwijze worden verwacht dat hij of zij zo snel mogelijk
een asielaanvraag indient. Het feit dat u eerst naar Belgié bent gereisd omdat u geen kennis had van de
procedure en u enkele lotgenoten volgde, en daar pas een asielaanvraag hebt ingediend terwijl u
hiertoe ook de mogelijkheid had in Frankrijk (zie gehoorverslag CGVS p.11/19), is een indicatie dat u
internationale bescherming niet dringend noodzakelijk achtte en ondermijnt als dusdanig verder de
geloofwaardigheid van de door u aangehaalde vrees.

Gezien de opeenstapeling van leugenachtige, tegenstrijdige en vage verklaringen werd uw
algemene geloofwaardigheid geheel ondermijnd. Er kan dan ook geen geloof worden gehecht aan de
door u aangehaalde problemen die plaatsvonden in 2015 en waardoor u India diende te
ontvluchten. Betreffende deze problemen dient het CGVS op te merken dat het vermoeden dat u India
met uw eigen paspoort verliet, uw vrees ten opzichte van de Indiase politie verder aantast. Verder legde
u geen enkel document neer ter staving van bovenstaande problemen.”.

Voormelde vaststellingen zijn pertinent, deugdelijk en vinden allen steun in het administratief dossier.

Verzoekster voert aan dat de verwerende partij onterecht stelt dat zij geen inspanning levert om
documenten te bekomen ter ondersteuning van haar identiteit en asielrelaas. Zij wijst erop dat zij haar
land van herkomst halsoverkop verlaten heeft, gevlucht is en alles heeft achtergelaten. Zij zou in de
onmogelijkheid zijn geweest om eerst alle nodige documenten te verzamelen vooraleer zij vertrok omdat
ze uit vrees voor haar leven onmiddellijk is gevilucht. Het zou voor haar bovendien momenteel zeer
moeilijk zijn om documenten uit India te verkrijgen. Zij beweert al meermaals kennissen te hebben
gecontacteerd in haar land van herkomst, maar deze zouden eerder terughoudend zijn om haar te
helpen bij het verzamelen van documenten daar zij vrezen voor hun leven wanneer zij zich gaan
bemoeien met de zaak. De Raad merkt vooreerst op dat verzoekster blijkens het administratief dossier

RwV X - Pagina 7



heeft verklaard dat zij twee dagen voordien op de hoogte werd gebracht van haar vertrek (stuk 4,
gehoorverslag, p. 9). De Raad is van oordeel dat deze termijn niet dermate kort is dat verzoekster niet
de gelegenheid zou hebben gehad zich te realiseren welke documenten nuttig konden zijn in het kader
van een toekomstige asielprocedure en niet minstens een poging kon ondernemen om deze te
bemachtigen. Bovendien hecht de Raad net zo min als het Commissariaat-generaal enig geloof aan
verzoeksters verklaringen dat zij in India over geen ander identiteitsdocument beschikte dan een
rantsoenkaart en dat zij met een vals paspoort naar Belgié reisde. Aangezien de argumentatie in haar
verzoekschrift, zoals verder uiteengezet, haar geloofwaardigheid niet vermag te herstellen, kan
verzoekster bezwaarlijk voorhouden dat de chaotische omstandigheden van haar vertrek er haar van
weerhielden die documenten mee te nemen waarover zij dan reeds beschikte. Dat verzoekster geen
documenten met zich kon meebrengen uit India neemt overigens niet weg dat zij sinds de indiening van
haar asielaanvraag op 12 juni 2015 ruim de tijd heeft gehad om deze alsnog te verkrijgen. Zij doet
evenwel op geen enkele wijze blijken van haar vermeende pogingen daartoe en maakt niet aannemelijk
dat het voor haar zeer moeilijk zou zijn om documenten uit India te verkrijgen. Dat zij al meermaals
kennissen in India zou hebben gecontacteerd, maar dat deze niet wensen mee te werken uit vrees voor
hun eigen leven, is een blote bewering die niet wordt gestaafd.

Verder geeft verzoekster toe ooit in het bezit te zijn geweest van een paspoort, maar stelt zij dat dit
verloren is geraakt. Om deze reden zou een smokkelaar een “Indiaans” paspoort voor haar hebben
geregeld waarmee zij naar Belgié is gereisd. Er dient op basis van het administratief dossier te worden
vastgesteld dat verzoekster, waar zij zonder meer stelt dat haar paspoort verloren is gegaan, enkel
herhaalt wat zij dienaangaande tijdens haar gehoor in laatste instantie had verklaard, nadat zij reeds
eerdere leugenachtige verklaringen had moeten wijzigen in confrontatie met gegevens waarover de
protection officer beschikte (stuk 4, gehoorverslag, p. 16, 17). Zodoende doet zij geen afbreuk aan de
vaststelling in de bestreden beslissing dat het hier een loze verklaring betreft waaraan geen geloof kan
worden gehecht.

Ook verzoeksters betoog dat zij de essentiéle informatie inzake het valse paspoort niet kende omdat de
smokkelaar haar niet zou hebben ingelicht dat zij de inhoud van het paspoort moest kennen voor
eventuele controles overtuigt de Raad niet. Het doet immers geen afbreuk aan volgende passage uit de
bestreden beslissing, waar de Raad zich eveneens achter schaart: “(...) Het is immers algemeen
geweten dat op internationale luchthavens veelvuldige identiteitscontroles plaatsvinden en dat de
mogelijkheid bestaat om er grondig te worden ondervraagd over reisdocumenten en identiteit, en
dit telkens op individuele basis. Het is dan ook niet geloofwaardig dat de smokkelaar het risico zou
nemen u geen aanwijzingen of informatie te geven over wat er diende te gebeuren in geval van een
grenscontrole en over de eventuele voor u voorziene reisdocumenten. Het risico voor zowel u als de
smokkelaar op ontmaskering is dan ook zeer reéel en het is volstrekt onaannemelijk dat u door de
smokkelaar niet nauwgezet werd geinformeerd over de details van deze reis. (...)".

Met betrekking tot verzoeksters uitleg dat zij, komende van Frankrijk, pas in Belgié asiel heeft
aangevraagd omdat zij de asielprocedure niet kende en louter enkele landgenoten volgde, werd in de
bestreden beslissing al gesteld dat het een indicatie is dat zij internationale bescherming niet dringend
noodzakelijk achtte en dat het als dusdanig de geloofwaardigheid van de door haar aangehaalde vrees
verder ondermijnt. In haar verzoekschrift brengt zij geen elementen aan die voorgaande vaststelling
kunnen ontkrachten.

Omtrent de aangevoerde schending van het zorgvuldigheidsbeginsel moet worden vastgesteld dat dit
beginsel de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen oplegt zijn beslissingen
zorgvuldig voor te bereiden en deze te stoelen op een correcte feitenvinding. De Raad is van oordeel
dat verzoekster, in de mate dat zij de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen
verwijt haar niet direct en persoonlijk inlichtingen te hebben gevraagd of haar niet in de gelegenheid te
hebben gesteld de stukken over te leggen die naar haar oordeel haar voorstelling van de feiten of haar
toestand geloofwaardig maken, geenszins kan worden bijgetreden. Uit het administratief dossier blijkt
dat verzoekster tijdens haar gehoor persoonlijk en rechtstreeks concrete vragen werden gesteld
aangaande de verschillende aspecten van haar asielrelaas en haar de kans werd geboden documenten
neer te leggen die haar identiteit en de door haar aangehaalde feiten konden staven, wat zij naliet te
doen. Zij werd zelfs na het gehoor nog in de gelegenheid gesteld ze het Commissariaat-generaal alsnog
te bezorgen (stuk 4, gehoorverslag, p. 17, 18). De kritiek van verzoekster is bijgevolg niet ernstig en een
schending van het zorgvuldigheidsbeginsel kan niet worden aangenomen.
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Gelet op het bovenstaande kan verzoekster evenmin voorhouden dat geen rekening zou zijn gehouden
met de feitelijke toedracht van het relaas of dat de verwerende partij het geenszins noodzakelijk zou
hebben geacht om de reéle situatie te onderzoeken.

Verzoekster maakt, gelet op wat voorafgaat, niet aannemelijk dat zij gegronde redenen heeft om te
vrezen voor vervolging in viuchtelingenrechtelijke zin of dat er zwaarwegende gronden bestaan om aan
te nemen dat zij bij een terugkeer naar haar land van herkomst een reéel risico zou lopen op ernstige
schade in de zin van artikel 48/4, 8 2, a) en b) van de vreemdelingenwet. De Raad ontwaart in het
administratief dossier geen andere elementen waaruit zou moeten blijken dat verzoekster in aanmerking
komt voor de toekenning van subsidiaire bescherming overeenkomstig artikel 48/4 van de
vreemdelingenwet. Verzoekster brengt geen elementen aan waaruit zou moeten blijken dat er in haar
land van herkomst sprake is van een internationaal of binnenlands gewapend conflict in de zin van
artikel 48, § 2, ¢) van de vreemdelingenwet.

3.6. In het kader van de devolutieve kracht van het beroep volstaan bovenstaande vaststellingen om te
besluiten dat verzoekster geen vrees voor vervolging in de zin van artikel 48/3 van de vreemdelingenwet
of een risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van de vreemdelingenwet aantoont.

3.7. Verzoekster vraagt in fine van haar verzoekschrift “de beslissing van het CGVS dd. 30.09.2015 tot
weigering tot inoverwegingname van de asielaanvraag” te vernietigen. Daargelaten de vaststelling dat
het in casu een beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire
beschermingsstatus betreft, blijkt uit wat voorafgaat dat er geen essentiéle elementen ontbreken
waardoor de Raad niet over de grond van het beroep zou kunnen oordelen. Verzoekster geeft verder
niet aan welke substantiéle onregelmatigheden aan de bestreden beslissing zouden kleven in de zin van
artikel 39/2, § 1, 2° van de vreemdelingenwet. De Raad ziet geen redenen om de bestreden beslissing
te vernietigen en de zaak terug te zenden naar de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de
staatlozen.

4, Kosten

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende
partij.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.
Artikel 3

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verzoekende partij.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op elf februari tweeduizend zestien door:

mevr. C. DIGNEF, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. R. VAN DAMME, griffier.

De griffier, De voorzitter,

R. VAN DAMME C. DIGNEF
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