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nr. 161 950 van 11 februari 2016

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Mongoolse nationaliteit te zijn, op 20 oktober 2015

heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 18 september 2015.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 15 december 2015 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op

20 januari 2016.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. VAN ISACKER.

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. VAN DER HASSELT, die loco advocaat S. VAN ROSSEM

verschijnt voor de verzoekende partij, en van attaché H. JONCKHEERE, die verschijnt voor de

verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

Volgens uw verklaringen beschikt u over de Mongoolse nationaliteit en bent u afkomstig uit de

Mongoolse hoofdstad Ulaanbatar. U bent een christen, maar bent niet gedoopt. U bent ongehuwd en

hebt geen kinderen. U verblijft hier in België samen met uw ouders B.B. en T.Z. (O.V. nummer

6.442.784) en uw minderjarige zus J.. U bent hardhorig en draagt een hoorapparaat. Nadat u op

elfjarige leeftijd in Mongolië geopereerd werd aan de amandelen, bleek uw gehoor beschadigd te zijn. U

en uw familie wijten dit aan een medische fout. Ongeveer een jaar voor uw vertrek uit Mongolië,

verlieten uw beide ouders het land om legaal in Tsjechië te gaan werken. U verbleef toen op het

internaat van de ‘Nummer 29 middelbare school’ voor slechthorenden in Zuun Ail te Ulaanbatar. De
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levensomstandigheden voor de leerlingen op uw Mongoolse school waren niet goed. De leerkrachten

waren niet bekwaam in gebarentaal. U fungeerde vaak als tolk tussen de leerlingen en de leerkrachten

omdat u voldoende kan horen en spreken. Het eten op school was eveneens ondermaats. Toen u deze

situatie aanklaagde bij de schooldirectie, werd u bedreigd dat u de school beter kon verlaten om terug

bij uw grootouders te gaan wonen. U wilde dat echter niet omdat u vaak ruzie maakte met uw familie. U

mocht van hen niet uitgaan en uw vrienden bezoeken. Toen uw ouders na een jaar hun werk verloren

in Tsjechië, verkozen zij naar België te komen en niet naar Mongolië terug te keren. Uw ouders hadden

immers hun bezittingen in Mongolië al verkocht. Bovendien wilden uw ouders in Europa zoeken naar

een oplossing voor uw medisch probleem. In januari 2010 vervoegde u uw ouders hier. U verliet in het

bezit van uw officiële Mongoolse paspoort uw land van herkomst. U reisde per vliegtuig van Mongolië

naar Duitsland. U reisde verder per bus naar België. U gaat hier sindsdien naar school. Uw ouders

dienden zelf geen asielaanvraag in bij de Belgische asieldiensten. Op aanraden van een advocaat

hebben uw ouders evenwel medische regularisatie aangevraagd op basis van uw handicap. Deze

aanvraag werd echter door de Dienst Vreemdelingenzaken geweigerd. Nadat de attesten van

immatriculatie (cfr: oranje kaarten) van uw ouders door de Belgische overheid werden ingetrokken

en uw ouders zonder legaal verblijf zijn in België, besloot u tegen het advies van uw ouders in zelf een

asielaanvraag in te dienen op 2 juli 2015. U vindt het moeilijk om zonder verblijfsdocumenten te leven,

terwijl u hier wenst verder te studeren. U gaat hier graag naar school en wordt op school tevens goed

begeleid. U wilt graag Belgische verblijfsdocumenten zodat u net als de andere studenten kan reizen

naar het buitenland.

Ter staving van uw asielaanvraag legde u tijdens uw gehoor op het Commissariaat-generaal voor de

Vluchtelingen en Staatlozen (CGVS) een attest van het Mongoolse Ministerie van Gezondheid inzake

uw visumaanvraag en uw Mongools medisch boekje neer.

B. Motivering

Er dient door het CGVS te worden opgemerkt dat u er niet in geslaagd bent het bestaan van een

gegronde vrees voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie, dan wel het bestaan van een

reëel risico op het lijden van ernstige schade, zoals voorzien in de definitie van subsidiaire bescherming,

aannemelijk te maken.

U verklaarde dat u uw ouders ongeveer een jaar na hun vertrek uit Mongolië hebt vervoegd in België in

januari 2010. U was toen nog minderjarig. Nergens uit uw verklaringen kan afgeleid worden dat het

vertrek van uw ouders uit uw land van herkomst, Mongolië, om overige redenen was ingegeven dan

louter omwille van economische redenen in het kader van arbeidsmigratie. Immers verklaarde u dat uw

ouders een arbeidsovereenkomst bekwamen om legaal in Tsjechië te gaan werken. Pas nadat uw

ouders zonder werk vielen in Tsjechië, reisden zij door naar België. Hoewel u beweerde dat uw ouders

ook omwille van uw medische probleem Mongolië verlieten, is het merkwaardig te noemen dat u initieel

zonder uw ouders achterbleef in Mongolië. Meer nog, dat uw ouders pas stappen ondernamen om uw

medische probleem aan te pakken wanneer zij in Tsjechië werkloos werden en hier in België

terechtkwamen, waarna zij medische regularisatie aanvroegen in hoofde van u, doet verdere

bedenkingen rijzen bij de werkelijke motivatie van uw ouders tot hun vertrek. In uw asielaanvraag

maakte u geen gewag over het feit of uw ouders ooit voordien in Tsjechië trachtten uw medisch

probleem te verhelpen.

Het gegeven dat uw ouders zelf nooit een asielaanvraag indienden in België terwijl zij volgens uw

verklaringen reeds sinds het jaar 2009 in het land verblijven; bevestigt verder dat uw ouders op geen

enkel ogenblik een vrees voor vervolging koesterden ten aanzien van uw land van herkomst, Mongolië,

noch dat zij een risico op ernstige schade vreesden te lopen bij een eventuele terugkeer naar Mongolië.

Dat uw ouders al hun bezittingen in Mongolië hebben verkocht, waardoor zij niet wensen terug te keren;

kan bezwaarlijk beschouwd worden als een gegronde reden waarom zij in aanmerking komen voor de

toekenning van internationale bescherming. U gaf verder toe dat uw vader nooit werd gearresteerd door

de Mongoolse autoriteiten. Behalve dat uw vader ooit eens problemen kreeg op het werk wegens de

diefstal van een ladder, ontkende u dat uw ouders ooit moeilijkheden hadden met de Mongoolse

overheid (zie gehoorverslag CGVS p. 9).

Bijgevolg dient te worden aangestipt dat uw medische toestand, met name uw gehoorproblemen,

geenszins wijzen op een nood aan internationale bescherming. De problemen die u in Mongolië

ondervond wegens uw gehoorproblemen beperkten zich volgens uw verklaringen op het CGVS tot

moeilijkheden op school. Bovendien werd vastgesteld door het CGVS dat u aangepast onderwijs genoot

in een Mongoolse school voor slechthorenden. U kreeg tevens de kans een hoorapparaat te dragen in

Mongolië, zoals u verklaarde. De door u aangehaalde elementen dat de leerkrachten op school

onvoldoende gebarentaal kenden en de maaltijden op school van slechte kwaliteit waren, houden geen

verband met één van de criteria zoals bepaald in de Vluchtelingenconventie en zijn ook onvoldoende

zwaarwichtig van aard om van vervolging te kunnen spreken. Het vluchtelingenverdrag voorziet in

internationale bescherming voor personen die een gegronde vrees voor vervolging koesteren wegens
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hun ras, nationaliteit, religie, het behoren tot een sociale groep of hun politieke overtuiging. Nergens in

uw asielrelaas kan worden geconcludeerd dat de moeilijkheden en eventuele discriminatie waarmee u

als slechthorende in Mongolië te kampen kreeg, dermate hoog was dat deze het niveau van vervolging

had bereikt. Dient in dit kader volledigheidshalve nog te worden opgemerkt dat u zich voor het verkrijgen

van een verblijfsvergunning op grond van medische redenen dient te wenden tot de daartoe geëigende

procedure, namelijk een aanvraag voor een machtiging tot verblijf gericht aan de Minister of zijn

gemachtigde op basis van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980. U haalde aan dat uw ouders

effectief een aanvraag tot medische regularisatie op basis van uw gehoorproblemen opstartten bij de

Dienst Vreemdelingenzaken, maar voegde eraan toe dat deze werd geweigerd.

Evenmin zijn er redenen om u de status van subsidiaire bescherming toe te kennen op basis van art.

48/4, § 2, b van de gecoördineerde vreemdelingenwet. U hebt gezien bovenstaande vaststellingen niet

aannemelijk gemaakt dat er in uw hoofde een reëel risico bestaat op ernstige schade wegens foltering,

of onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing in het geval u zou terugkeren naar

Mongolië. Gevraagd naar uw concrete vrees bij terugkeer naar Mongolië, beweerde u slechts dat u niet

naar school kan gaan in Mongolië en u moeilijk werk zal kunnen vinden. U voegde er tevens aan toe dat

u vreest geen uitkering voor mindervaliden te zullen ontvangen en u daarnaast evenmin het geld hebt te

worden behandeld in een privaat ziekenhuis. Geen van deze door u opgenoemde elementen kunnen

het CGVS overtuigen dat u bescherming behoeft daar zij louter van socio-economische aard zijn.

Bovendien slaagde u er evenmin in uw bovenstaande verklaring te objectiveren waardoor aangehaalde

elementen slechts een boude bewering van uwentwege blijven. Immers haalde u aan dat u in Mongolië

vrienden hebt die wél een uitkering voor mindervaliden ontvangen en dat, hoewel er sommigen

zonder werk zijn, u slechthorende vrienden hebt die er werken als naaister, poetsvrouw of

bouwarbeider. Uw verklaringen aangaande uw vrienden zijn dan ook niet overeenkomstig aan de door u

geuite vrees bij terugkeer.

Uw neergelegde documenten wijzigen bovenstaande vaststellingen niet. Uw Mongools medisch boekje

en het attest van het Mongoolse Ministerie van Gezondheid aangaande uw visumaanvraag vormen

geen bewijs van vervolging noch van een reëel risico op ernstige schade bij uw terugkeer naar

Mongolië. Uw medische toestand zoals ondersteund door uw neergelegde documenten werd niet ter

discussie gebracht door het CGVS.

Rekening houdende met geheel van voorgaande moet worden besloten dat u noch de

vluchtelingenstatus noch de subsidiaire beschermingsstatus kan worden toegekend.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin

van artikel 48/3 van de vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. Verzoekschrift

2.1.1. Middelen

In wat zich aandient als een enig middel beroept verzoekster zich op de schending van het

redelijkheidsbeginsel, van het zorgvuldigheidsbeginsel, van de motiveringsplicht en van “artikels 1 en 2

afdeling A van de Conventie”.

Verzoekster meent dat geen rekening werd gehouden met de grond van aanvraag, namelijk of zij kan

terugkeren naar haar land van herkomst. Zij stelt fysiek gehandicapt te zijn en hierdoor problemen te

ondervinden in haar land van herkomst, hetgeen niet wordt ontkend door verweerder. Verweerder hield

volgens haar onvoldoende rekening met de psychologische druk waaronder zij leefde. Zij meent dat uit

het administratief dossier niet blijkt dat verweerder enig onderzoek heeft verricht. Zij stelt dat verweerder

weet heeft “van het feit dat verzoekster doof is en geen toegang heeft tot onderwijs”. Men mag volgens

verzoekster op zijn minst verwachten dat verweerder een onderzoek verricht naar het statuut van

alleenstaande vrouwen in Mongolië. Zij stelt vervolging te vrezen omwille van haar statuut als

alleenstaande, gehandicapte vrouw en meent dat verweerder op zijn minst dient te onderzoeken of zij

een veilig onderkomen heeft in Mongolië. Zij voert aan dat verweerder rekening dient te houden met alle

elementen en een grondig, individueel en zorgvuldig onderzoek dient te voeren.

Vervolgens wijst verzoekster erop dat de situatie in Mongolië nog steeds zeer gevaarlijk is en dat de

Mongoolse autoriteiten er niet in slagen om de veiligheid van de burgers te garanderen. Zij zou in

Mongolië moeten overleven als een alleenstaande, gehandicapte vrouw. Verweerder dient volgens haar
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rekening te houden met alle elementen en dus ook met de veiligheidssituatie in het land van herkomst.

Zij wijst erop dat zij reeds werd bedreigd op school en een doelwit vormt. Zij vraagt zich af hoe zij

onthaald zal worden bij een terugkeer indien men te weten komt dat zij asiel heeft gevraagd in Europa.

Zij vreest dat zij bij terugkeer naar Mongolië dadelijk zal gefolterd/mishandeld worden. Zij voert tevens

aan dat “zij zich niet kan wenden tot de politie, deze komen niet tussen de ‘echtelijke problemen’ van

een koppel”. Zij meent dat het algemeen gekend is dat Mongolië één van de meest corrupte landen is.

Voorts stelt verzoekster dat verweerder haar de subsidiaire beschermingsstatus weigert zonder enige

gegronde uitleg of wettige motivatie of zonder daarbij haar echte, individuele redenen na te gaan. “Men

heeft nooit onderzocht of verzoekster niet in aanmerking komt voor het subsidiaire beschermingsstatuut.

[…] Indien verzoekster dient terug te keren heeft zij schrik dat zij slachtoffer zal zijn van foltering of

onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing in haar land van herkomst of ernstige

bedreiging van haar leven of persoon riskeert. […] Hoe kan zij als alleenstaande vrouw ergens elders en

zonder bescherming overleven in Mongolië?”

2.2. Stukken

Verzoekster voegt bij haar verzoekschrift mediaberichtgeving met betrekking tot corruptie in Mongolië

(stuk 3) en mediaberichtgeving met betrekking tot het statuut van alleenstaande vrouwen in Mongolië

(stuk 4).

2.3. Beoordeling

2.3.1. Bevoegdheid

De Raad wijst erop dat hij inzake beslissingen van de commissaris-generaal over volheid van

rechtsmacht beschikt. Dit wil zeggen dat het geschil met alle feitelijke en juridische vragen in zijn geheel

aanhangig wordt gemaakt bij de Raad, die een onderzoek voert op basis van het rechtsplegingdossier.

Als administratieve rechter doet hij in laatste aanleg uitspraak over de grond van het geschil

(wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting van de Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen, Parl. St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 95, 96 en 133). Door de

devolutieve kracht van het beroep is de Raad niet noodzakelijk gebonden door de motieven waarop de

bestreden beslissing is gesteund en de kritiek van de verzoekende partij daarop.

2.3.2. Vluchtelingenstatus

In de bestreden beslissing wordt verzoekster de vluchtelingenstatus geweigerd omdat (i) nergens uit

haar verklaringen kan worden afgeleid dat het vertrek van haar ouders uit haar land van herkomst om

andere reden was ingegeven dan louter omwille van economische redenen in het kader van

arbeidsmigratie, (ii) haar ouders pas stappen ondernamen om haar medische problemen aan te pakken

wanneer zij in Tsjechië werkloos werden en in België terechtkwamen, (iii) het feit dat haar ouders zelf

nooit een asielaanvraag indienden in België bevestigt dat zij op geen enkel ogenblik een vrees voor

vervolging koesterden ten aanzien van haar land van herkomst, (iv) de problemen die ze stelt te hebben

ondervonden in een Mongoolse school voor slechthorenden (leerkrachten kennen onvoldoende

gebarentaal en maaltijden van slechte kwaliteit) geen verband houden met één van de criteria zoals

bepaald in de Vluchtelingenconventie en onvoldoende zwaarwichtig zijn om van vervolging te kunnen

spreken, (v) zij zich betreffende haar medische problemen dient te wenden tot de geëigende procedure

voorzien in artikel 9ter van de vreemdelingenwet, en (vi) de door haar neergelegde documenten de

voorgaande vaststellingen niet kunnen wijzigen.

Waar verzoekster in onderhavig verzoekschrift stelt dat geen rekening werd gehouden met haar profiel

als alleenstaande, gehandicapte vrouw, dat niet werd onderzocht of zij in Mongolië een veilig

onderkomen heeft en dat de situatie in Mongolië zeer gevaarlijk is en waar zij dienaangaande verwijst

naar mediaberichtgeving met betrekking tot de veiligheidssituatie in Mongolië en de situatie van

alleenstaande vrouwen in Mongolië, dient erop gewezen dat zij geenszins kan aanzien worden als een

alleenstaande vrouw daar zij zich in België bevindt in het gezelschap van haar ouders en haar zus.

Verder wierp zij noch op de Dienst Vreemdelingenzaken, noch op het CGVS op dat zij in haar land van

herkomst vervolging vreest als alleenstaande, gehandicapte vrouw. Wat betreft de bedreiging op school,

dient vastgesteld dat zij verklaarde dat haar werd gezegd de school te verlaten en bij haar grootouders

te gaan wonen wanneer zij kritiek uitte op de leerkrachten en de maaltijden van de school. Van een

dergelijke bedreiging kan bezwaarlijk gesteld worden dat ze aanleiding kan geven tot een gegronde
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vrees voor vervolging in de zin van artikel 48/3 van de vreemdelingen of tot een reëel risico op ernstige

schade in de zin van artikel 48/4 van dezelfde wet. Verder voert verzoekster geen enkel concreet

element aan waaruit zou kunnen blijken dat zij vervolging dient vrezen in haar land van herkomst

omwille van de corruptie in dit land. De verwijzing naar louter algemene informatie die geen betrekking

heeft op haar persoon doet geen afbreuk aan het voorgaande, daar zij haar vrees voor vervolging in

concreto aannemelijk dient te maken.

Waar verzoekster stelt dat zij geen toegang had tot onderwijs, kan zij niet gevolgd worden, daar zij in

Ulaanbaatar aangepast onderwijs voor slechthorenden volgde. Waar zij meent dat onvoldoende

rekening werd gehouden met de psychologische druk waaronder zij leefde, dient vastgesteld dat

verzoekster nalaat in concreto te duiden onder welke psychologische druk zij zou hebben geleefd en

zodoende niet verder komt dan het opwerpen van een blote bewering. Waar verzoekster zich afvraagt

hoe zij bij terugkeer naar haar land van herkomst zal worden onthaald indien men te weten komt dat zij

in Europa asiel heeft aangevraagd, dient vastgesteld dat zij opnieuw nalaat een concreet element aan te

brengen waaruit zou kunnen blijken dat de Mongoolse autoriteiten haar zouden vervolgen omdat zij een

asielaanvraag indiende in België, laat staan dat zij op de hoogte zijn van haar asielaanvraag in België.

Waar verzoekster stelt dat zij zich niet tot de politie van haar land van herkomst kan wenden, want “deze

komen niet tussen de ‘echtelijke problemen’ van een koppel”, kan niet worden ingezien waarover

verzoekster het heeft, daar er in casu geen sprake is van echtelijke problemen tussen een koppel.

Gelet op het voorgaande, slaagt verzoekster er niet in de motieven in de bestreden beslissing te

weerleggen. Deze motieven vinden steun in het administratief dossier, zijn pertinent en correct en

worden door de Raad tot de zijne gemaakt.

Gelet op het voorgaande dient vastgesteld dat verzoeksters asielrelaas niet voldoet aan de cumulatieve

voorwaarden van artikel 48/6, tweede lid van de vreemdelingenwet.

Het voorafgaande in acht genomen, kan niet worden aangenomen dat verzoekster een gegronde vrees

voor vervolging heeft in de zin van het Verdrag van Genève van 28 juli 1951, zoals bepaald in artikel

48/3 van de vreemdelingenwet.

2.3.3. Subsidiaire beschermingsstatus

Gelet op de ongeloofwaardigheid van het asielrelaas maakt verzoekster vooreerst niet aannemelijk dat

er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat zij bij een terugkeer naar haar land van

herkomst een reëel risico zou lopen op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, a) en b) van de

vreemdelingenwet.

Met betrekking tot artikel 48/4, § 2, c) van de vreemdelingenwet ontwaart de Raad noch in het

administratief dossier, noch bij onderhavig een element waaruit zou kunnen blijken dat er in Mongolië

sprake is van een situatie van willekeurig geweld in het kader van een internationaal of binnenlands

gewapend conflict in de zin van voormeld artikel.

Bijgevolg maakt verzoekster niet aannemelijk dat er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen

dat zij bij een terugkeer naar haar land van herkomst een reëel risico zou lopen op ernstige schade in de

zin van artikel 48/4 van de vreemdelingenwet.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op elf februari tweeduizend zestien door:

mevr. A. VAN ISACKER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

dhr. R. VAN DAMME, griffier.

De griffier, De voorzitter,

R. VAN DAMME A. VAN ISACKER


