
                                    RvV X / Pagina 1 van 3

RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN

ARREST

nr. 16196 van 23 september 2008
in de zaak X  II

In zake: X
                         Gekozen woonplaats:  X
 tegen:

de Belgische Staat, vertegenwoordigd door de minister van Migratie- en
asielbeleid.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Afghaanse nationaliteit te zijn, op 24 april
2008 heeft ingediend om schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen
van de beslissing van de gemachtigde van de minister van Binnenlandse Zaken van 25 maart
2008 houdende de weigering tot in overwegingname van een asielaanvraag.

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen.

Gelet op de beschikking van 4 juni 2008, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 16 juli
2008.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. MILOJKOWIC.

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KALIN, die loco advocaat K. VELKENEERS
verschijnt voor de verzoekende partij en van advocaat S. FIERENS, die loco advocaat C.
DECORDIER verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak.

Verzoeker dient op 30 januari 2008 een tweede asielaanvraag in. Op 25 maart 2008 beslist de
gemachtigde van de minister van Binnenlandse Zaken tot weigering tot in overwegingname
van een asielaanvraag. Dit is de bestreden beslissing.

2. Onderzoek van het beroep.

2.1. In een eerste en tweede middel voert verzoeker de schending aan van de artikelen 48/3
en 48/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (Vreemdelingenwet). Hij betoogt
dat hij door zijn vluchtelingenpas aantoont dat hij van Afghanistan naar Iran is moeten
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vluchten, dat door de val van de Taliban in Afghanistan hij en zijn familie naar Iran moesten
vluchten daar zijn vader een Talib is en dat de situatie bovendien onveilig is.

2.2. Conform artikel 39/2, §2 van de Vreemdelingenwet kan de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen in casu enkel als annulatierechter optreden. De Raad is in casu
niet bevoegd om de hoedanigheid van vluchteling of de subsidiaire beschermingsstatus toe te
kennen.

Artikel 51/8, eerste lid van de Vreemdelingenwet luidt als volgt: “De minister of diens
gemachtigde kan beslissen de asielaanvraag niet in aanmerking te nemen wanneer de
vreemdeling voorheen reeds dezelfde aanvraag heeft ingediend bij een door de Koning
aangeduide overheid in uitvoering van artikel 50, eerste lid, en hij geen nieuwe gegevens
aanbrengt dat er, wat hem betreft, ernstige aanwijzingen bestaan van een gegronde vrees
voor vervolging in de zin van het Verdrag van Genève, zoals bepaald in artikel 48/3, of
ernstige aanwijzingen bestaan van een reëel risico op ernstige schade zoals bepaald in artikel
48/4. De nieuwe gegevens moeten betrekking hebben op feiten of situaties die zich hebben
voorgedaan na de laatste fase in de procedure waarin de vreemdeling ze had kunnen
aanbrengen”.

Artikel 51/8 van de Vreemdelingenwet is van toepassing op een tweede of volgende
asielaanvraag.

De bevoegdheid die artikel 51/8 van de Vreemdelingenwet de dienst Vreemdelingenzaken
toekent is louter beperkt tot het nagaan of de vreemdeling in verhouding tot een vorige
asielaanvraag nieuwe gegevens aanbrengt dat er, wat hem betreft, ernstige aanwijzingen
bestaan van een gegronde vrees voor vervolging in de zin van het Verdrag van Genève, zoals
bepaald in artikel 48/3, of ernstige aanwijzingen bestaan van een reëel risico op ernstige
schade zoals bepaald in artikel 48/4. Bovendien moeten deze nieuwe gegevens betrekking
hebben op feiten of situaties die zich hebben voorgedaan na de laatste fase in de procedure
waarin de vreemdeling ze had kunnen aanbrengen.

Hieruit kan worden afgeleid dat deze gegevens:

nieuw moeten zijn; dit is niet reeds het voorwerp hebben uitgemaakt van een
onderzoek in het kader van een eerdere asielaanvraag,
betrekking moeten hebben op feiten of situaties die zich hebben voorgedaan na de
laatste fase in de procedure waarin de vreemdeling ze had kunnen aanbrengen,
relevant moeten zijn; dit is ernstige aanwijzingen bevatten van het bestaan van een
gegronde vrees voor vervolging in de zin van het Verdrag van Genève, zoals bepaald
in artikel 48/3, of van een reëel risico op ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4
van de Vreemdelingenwet.

De dienst Vreemdelingenzaken spreekt zich niet uit over de inhoud of draagwijdte van deze
nieuwe gegevens. Zij kan enkel vaststellen dat er nieuwe gegevens zijn of dat er geen nieuwe
gegevens zijn. In beide gevallen wordt hierdoor haar bevoegdheid uitgeput:

In het geval dat er wordt beslist dat er door de vreemdeling effectief nieuwe gegevens
worden aangebracht in verhouding tot een eerdere asielaanvraag, wordt het dossier
overgemaakt aan de Commissaris-generaal. Die zal vervolgens de nieuwe
asielaanvraag, na toetsing aan artikel 52 van de Vreemdelingenwet, onderwerpen aan
een onderzoek in de zin van artikel 48/3 en artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet. Dit
betekent dat de dienst Vreemdelingenzaken zelf niet kan nagaan of er voldaan is aan
de voorwaarden van artikel 48/3 en artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet. Zij is hiertoe
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niet bevoegd. Evenmin is zij bevoegd om zich uit te spreken over artikel 52 van de
Vreemdelingenwet, aangezien deze bepaling exclusief is voorbehouden aan de
Commissaris-generaal (Gedr. St. Kamer, 2005-2006, nr. 51 2478/001, p. 100).

In het geval dat er wordt beslist dat er geen nieuwe gegevens worden aangebracht,
wordt de nieuwe asielaanvraag niet in aanmerking genomen (bijlage 13quater). Dit
betekent dat deze asielaanvraag niet aan een onderzoek ten gronde, in de zin van
artikel 48/3 en artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet, zal worden onderworpen door de
Commissaris-generaal.

Het behoort tot de exclusieve bevoegdheid van de Commissaris-generaal om in eerste
aanleg de asielaanvragen te behandelen en om deze eventueel om motieven opgesomd in
artikel 52, na een onderzoek van het dossier in zijn geheel, af te wijzen. De dienst
Vreemdelingenzaken is hiertoe niet bevoegd. Hieruit volgt dat een schending van de artikelen
48/3, 48/4 en 52 van de Vreemdelingenwet in casu niet dienstig kan worden aangevoerd. Het
eerste en tweede middel die zijn geënt op de artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet
zijn onontvankelijk.

3. Uit voorgaande blijkt dat de zaak slechts korte debatten heeft vereist. De verzoekende partij
heeft geen middel aangevoerd dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing kan
leiden. Er is derhalve grond om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk besluit
van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen. De vordering tot schorsing, als accessorium van de
nietigverklaring, wordt derhalve samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel.

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op drie en twintig september
tweeduizend en acht door:

dhr. M. MILOJKOWIC,  wnd. voorzitter,
 rechter in vreemdelingenzaken,

dhr. T. VALGAERTS, toegevoegd griffier.

De griffier, De voorzitter,
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 T. VALGAERTS M. MILOJKOWIC.


