
  

 

 

RvV  X - Pagina 1 

  
 

 nr. 161 989 van 12 februari 2016 

in de zaak RvV X / VIII 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding, thans de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIIIste KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Kosovaarse nationaliteit te zijn, op 20 september 2013 

heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissingen van de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding van 

8 juli 2013 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op basis van artikel 9ter van de wet van 15 

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen onontvankelijk verklaard wordt en tot afgifte van het bevel om het grondgebied te 

verlaten met inreisverbod. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 15 december 2015, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

6 januari 2016. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken C. VERHAERT. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat F. LANDUYT verschijnt voor 

de verzoekende partij, en van advocaat I. FLORIO, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt voor 

de verwerende partij. 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Verzoeker diende op 22 mei 2013 een aanvraag in op grond van artikel 9ter van de wet van 15 

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet). Deze aanvraag werd op 8 juli 2013 onontvankelijk 

verklaard. Dit is de eerste bestreden beslissing, die als volgt gemotiveerd is: 
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“Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die per aangetekend schrijven van 

22.05.2013 bij onze diensten werd ingediend door : 

 

[…] 

 

in toepassing van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, zoals vervangen door 

Artikel 187 van de wet van 29 december 2010 houdende diverse bepalingen, zoals gewijzigd door de 

wet van 08.01.2012 (BS 06.02.2012) deel ik u mee dat dit verzoek onontvankelijk is 

 

Reden(en): 

 

Artikel 9ter - § 3 5° - van de wet van 15 december 1980 zoals vervangen door Art 187 van de wet van 

29 december 2010 houdende diverse bepalingen, zoals gewijzigd door de wet van 08.01.2012 (BS 

06.02.2012); de gevallen bepaald in artikel 9bis, § 2, 1° tot 3°, of de ingeroepen elementen ter 

ondersteuning van de aanvraag tot machtiging tot verblijf in het Rijk werden reeds ingeroepen in het 

kader van een vorige aanvraag tot het bekomen van een machtiging tot verblijf in het Rijk op grond van 

de huidige bepaling. 

 

Op 16.05.2012 werd er door de Dienst Vreemdelingenzaken een beslissing genomen aangaande de 

aanvraag tot machtiging tot verblijf dd. 06.01.2012. Betrokkene legt in zijn nieuwe verblijfsaanvraag een 

standaard medisch getuigschrift voor waaruit blijkt dat zijn gezondheidstoestand ongewijzigd is ten 

aanzien van de eerder ingediende aanvraag dd. 06.01.2012. Het voorgelegde medisch getuigschrift 

bevestigt slechts de reeds eerder aangehaalde gezondheidstoestand van betrokkene. In de beslissing 

dd. 16.05.2012 werd reeds geoordeeld dat de aandoening(en) van betrokkene niet direct 

levensbedreigend zijn. Indien de elementen reeds werden ingeroepen in het kader van een vorige 

aanvraag tot het bekomen van een machtiging tot verblijf in het Rijk, dient de gemachtigde van de 

minister de aanvraag onontvankelijk te verklaren op basis van artikel 9ter §3 - 5° van de wet van 15 

december 1980 zoals vervangen door Art 187 van de wet van 29 december 2010 houdende diverse 

bepalingen, zoals gewijzigd door de wet van 08.01.2012 (BS 06.02.2012).“ 

 

1.2. Op 8 juli 2013 wordt aan verzoeker eveneens een bevel om het grondgebied te verlaten met 

inreisverbod afgegeven. Dit is de tweede bestreden beslissing, die als volgt gemotiveerd is: 

 

“In uitvoering van de beslissing van [K.V.K.], Attaché, gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel 

en Migratie, wordt aan de genaamde: 

[…], nationaliteit Kosovo 

 

Het bevel gegeven, om ten laatste binnen 7 dagen na de kennisgeving, het grondgebied van België te 

verlaten, evenals het grondgebied van de volgende Staten : 

Duitsland, Oostenrijk, Denemarken, Spanje, Estland, Finland, Frankrijk, Griekenland, Hongarije, IJsland, 

Italië, Letland, Liechtenstein, Litouwen, Luxemburg, Malta, Noorwegen, Nederland, Polen, Portugal, 

Slovenië, Slowakije, Zweden, Zwitserland en Tsjechië1, tenzij hij/zij beschikt over de documenten die 

vereist zijn om er zich naar toe te begeven2. 

 

Krachtens artikel 7, eerste lid van de wet van 15 december 1980: 

 

□ 2° hij langer in het Rijk verblijft dan de overeenkomstig artikel 6 bepaalde termijn of er niet in slaagt 

het bewijs te leveren dat deze termijn niet overschreden werd 

 

Met toepassing van artikel 74/14,§3, van de wet van 15 december 1980: 

 

□ 4° de onderdaan van een derde land niet binnen de toegekende termijn aan een eerdere beslissing 

tot verwijdering gevolg heeft gegeven: betrokkene heeft nagelaten gevolg te geven aan het bevel om het 

grondgebied te verlaten, afgeleverd op 19.09.2012 en betekend op 17.04.2013. 

 

Inreisverboden 

 

In uitvoering van artikel 74/11, §1, eerste lid, van de wet van 15 december van 1980, gaat de beslissing 

tot verwijdering gepaard met een inreisverbod van 3 jaar (maximum drie jaar) in volgende gevallen: 
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□  2° niet aan de terugkeerverplichting werd voldaan: betrokkene heeft nagelaten gevolg te geven aan 

het bevel om het grondgebied te verlaten, afgeleverd op 19.09.2012 en betekend op 17.04.2013.”  

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. In een eerste onderdeel van het enig middel voert verzoeker de schending aan van de artikelen 

48/3 en 48/4 van de vreemdelingenwet.  In het tweede onderdeel verwijst verzoeker naar de medische 

attesten die hij neerlegde, benadrukt hij het feit dat hij aan een psychologische ziekte lijdt en dat hij in 

Kosovo de behandeling niet zal kunnen betalen. In het derde middel verwijst verzoeker naar het feit dat 

de Kosovaarse autoriteiten de terreurdaden van de Serviërs niet kunnen tegenhouden zodat verzoeker 

er een risico op ernstige schade loopt.  

 

2.2. Naar luid van artikel 39/69, §1, 4° van de vreemdelingenwet dient het verzoekschrift een 

uiteenzetting te bevatten van de feiten en middelen die ter ondersteuning van het beroep worden 

ingeroepen. Onder “middel” wordt begrepen de voldoende duidelijke omschrijving van de overtreden 

rechtsregel en van de wijze waarop die rechtsregel door de bestreden beslissing wordt geschonden 

(RvS 4 mei 2004, nr. 130.972; RvS 1 oktober 2004, nr. 135.618; RvS 17 december 2004, nr. 138.590). 

Het middel dient aldus niet enkel te verwijzen naar de rechtsregel die geschonden wordt geacht, maar 

ook een uiteenzetting te bevatten van de wijze waarop de beslissing de aangevoerde rechtsregel 

schendt. Verzoeker gaat er met zijn uiteenzetting in de drie onderdelen van het middel geheel aan 

voorbij dat de eerste bestreden beslissing genomen werd op grond van artikel 9ter, §3, 5° van de 

vreemdelingenwet dat bepaalt dat de aanvraag onontvankelijk wordt verklaard wanneer de medische 

elementen ter ondersteuning van de aanvraag reeds werden ingeroepen in het kader van een vorige 

aanvraag tot het bekomen van een machtiging tot verblijf. Op geen enkele wijze kan verzoekers 

uiteenzetting het middel in concreto betrokken worden op de juridische en feitelijke grondslagen waarop 

de eerste bestreden beslissing werd genomen.  

 

Ook wat betreft de tweede bestreden beslissing, het bevel om het grondgebied met inreisverbod, voert 

verzoeker geen enkel element aan dat hierop betrekking kan hebben. Hij beperkt zich tot het in 

algemene termen verwijzen naar zijn asielaanvraag en naar de mogelijkheden van medische 

behandeling in het land van herkomst. Verzoekers uiteenzetting is geenszins van aard de feitelijke en 

juridische grondslag waarop de bestreden beslissing steunt aan te tasten.  

Het middel is, indien het al ontvankelijk is, ongegrond. 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twaalf februari tweeduizend zestien door: 

 

dhr. C. VERHAERT, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. K. VERHEYDEN, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

K. VERHEYDEN C. VERHAERT 


