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 nr. 161 997 van 12 februari 2016 

in de zaak RvV X / VIII 

 

 

 In zake: 1. X 

2. X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding, thans de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIIIste KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X en X, die verklaren van Kosovaarse nationaliteit te zijn, op 

4 september 2013 hebben ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te 

vorderen van de beslissingen van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, 

Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding van 8 augustus 2013 waarbij de aanvraag om 

machtiging tot verblijf op basis van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen 

onontvankelijk verklaard wordt en tot afgifte van de bevelen om het grondgebied te verlaten met 

inreisverbod. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 10 september 2013 met 

refertenummer X 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 15 december 2015, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

6 januari 2016. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken C. VERHAERT. 

 

Gehoord de opmerkingen van eerste verzoekende partij en haar advocaat A. HAEGEMAN loco 

advocaat M. SAMPERMANS, die tevens tweede verzoekende partij vertegenwoordigt, en van advocaat 

I. FLORIO, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de verwerende partij. 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 
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1.1. Verzoekers dienden op 5 juli 2013 een aanvraag in om machtiging tot verblijf op grond van artikel 

9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de 

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet). 

 

1.2. Deze aanvraag werd op 8 augustus 2013 onontvankelijk verklaard. Dit is de eerste bestreden 

beslissing, die als volgt gemotiveerd is: 

 

“Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die per aangetekend schrijven van 

05.07.2013 bij onze diensten werd ingediend door : 

 

[…] 

 

in toepassing van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, zoals vervangen door 

Artikel 187 van de wet van 29 december 2010 houdende diverse bepalingen, zoals gewijzigd door de 

wet van 08.01.2012 (BS 06.02.2012) deel ik u mee dat dit verzoek onontvankelijk is 

 

Reden(en): 

Artikel 9ter - § 3 5° - van de wet van 15 december 1980 zoals vervangen door Art 187 van de wet van 

29 december 2010 houdende diverse bepalingen, zoals gewijzigd door de wet van 08.01.2012 (BS 

06.02.2012); de gevallen bepaald in artikel 9bis, § 2, 1° tot 3°, of de ingeroepen elementen ter 

ondersteuning van de aanvraag tot machtiging tot verblijf in het Rijk werden reeds ingeroepen in het 

kader van een vorige aanvraag tot het bekomen van een machtiging tot verblijf in het Rijk op grond van 

de huidige bepaling. 

 

Op 22.01.2013 werd er door de Dienst Vreemdelingenzaken een beslissing genomen aangaande de 

aanvraag tot machtiging tot verblijf dd. 20.11.2012. Betrokkene [T.S.] legt in zijn nieuwe 

verblijfsaanvraag een medisch getuigschrift voor waaruit blijkt dat zijn gezondheidstoestand ongewijzigd 

is ten aanzien van de eerder ingediende aanvraag dd. 20.11.2012. Het voorgelegde medisch 

getuigschrift bevestigt slechts de reeds eerder aangehaalde gezondheidstoestand van betrokkene. In de 

beslissing dd. 22.01.2013 werd reeds uitgebreid ingegaan op de gezondheidstoestand van betrokkene. 

Indien de elementen reeds werden ingeroepen in net kader van een vorige aanvraag tot het bekomen 

van een machtiging tot verblijf in het Rijk, dient de gemachtigde van de minister de aanvraag 

onontvankelijk te verklaren op basis van artikel 9ter §3 - 5° van de wet van 15 december 1980 zoals 

vervangen door Art 187 van de wet van 29 december 2010 houdende diverse bepalingen, zoals 

gewijzigd door de wet van 08.01.2012 (BS 06.02.2012)“ 

 

1.3. Op dezelfde dag wordt ten aanzien van eerste verzoeker een bevel om het grondgebied te verlaten 

met inreisverbod afgegeven (bijlage 13sexies). Dit is de tweede bestreden beslissing, die als volgt 

gemotiveerd is: 

  

“In uitvoering van de beslissing van attaché [J.S.], gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, wordt aan de genaamde: 

[T.S.] 

 

Het bevel gegeven, om ten laatste binnen 7 dagen na de kennisgeving, het grondgebied van België te 

verlaten, evenals het grondgebied van de volgende Staten : 

Duitsland, Oostenrijk, Denemarken, Spanje, Estland, Finland, Frankrijk, Griekenland, Hongarije, IJsland, 

Italië, Letland, Liechtenstein, Litouwen, Luxemburg, Malta, Noorwegen, Nederland, Polen, Portugal, 

Slovenië, Slowakije, Zweden, Zwitserland en Tsjechië1, tenzij hij/zij beschikt over de documenten die 

vereist zijn om er zich naar toe te begeven2. 

 

Krachtens artikel 7, eerste lid van de wet van 15 december 1980: 

 

 2° hij langer in het Rijk verblijft dan de overeenkomstig artikel 6 bepaalde termijn of er niet in slaagt 

 het bewijs te leveren dat deze termijn niet overschreden werd: betrokkene werd niet erkend als 

 vluchteling. 

  

Met toepassing van artikel 74/14,§3, van de wet van 15 december 1980: 
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 4° de onderdaan van een derde land niet binnen de toegekende termijn aan een eerdere beslissing 

 tot verwijdering gevolg heeft gegeven: Betrokkene ontving al een bevel om het grondgebied te 

 verlaten op 17.06.2013. Hij heeft echter geen gevolg gegeven aan dit bevel en verblijft nog altijd 

 illegaal op het grondgebied. 

 

Inreisverboden 

 

In uitvoering van artikel 74/11, §1, eerste lid, van de wet van 15 december van 1980, gaat de beslissing 

tot verwijdering gepaard met een inreisverbod van drie jaar in volgende gevallen. 

 

□ 2° niet aan de terugkeerverplichting werd voldaan: Betrokkene ontving al een bevel om het 

grondgebied te verlaten op 17.06.2013. Hij heeft echter geen gevolg gegeven aan dit bevel en verblijft 

nog altijd illegaal op het grondgebied.”  

 

1.4. Ten aanzien van tweede verzoekster wordt eveneens een bevel om het grondgebied te verlaten met 

inreisverbod afgegeven. Dit is de derde bestreden beslissing, die als volgt gemotiveerd is: 

 

“In uitvoering van de beslissing van attaché [J.S.], gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, wordt aan de genaamde: 

[…] 

 

Het bevel gegeven, om ten laatste binnen 7 dagen na de kennisgeving, het grondgebied van België te 

verlaten, evenals het grondgebied van de volgende Staten : 

Duitsland, Oostenrijk, Denemarken, Spanje, Estland, Finland, Frankrijk, Griekenland, Hongarije, IJsland, 

Italië, Letland, Liechtenstein, Litouwen, Luxemburg, Malta, Noorwegen, Nederland, Polen, Portugal, 

Slovenië, Slowakije, Zweden, Zwitserland en Tsjechië1, tenzij hij/zij beschikt over de documenten die 

vereist zijn om er zich naar toe te begeven2. 

 

Krachtens artikel 7, eerste lid van de wet van 15 december 1980: 

 

□  2° hij langer in het Rijk verblijft dan de overeenkomstig artikel 6 bepaalde termijn of er niet in slaagt 

 het bewijs te leveren dat deze termijn niet overschreden werd: betrokkene werd niet erkend als 

 vluchteling 

 

Met toepassing van artikel 74/14,§3, van de wet van 15 december 1980: 

 

4° de onderdaan van een derde land niet binnen de toegekende termijn aan een eerdere beslissing tot 

verwijdering gevolg heeft gegeven: Betrokkene ontving al een bevel om het grondgebied te verlaten op 

17.06.2013. Zij heeft echter geen gevolg gegeven aan dit bevel en verblijft nog altijd illegaal op het 

grondgebied. 

 

Inreisverboden 

 

In uitvoering van artikel 74/11, §1, eerste lid, van de wet van 15 december van 1980, gaat de beslissing 

tot verwijdering gepaard met een inreisverbod van drie jaar in volgende gevallen: 

 

□ 2° niet aan de terugkeerverplichting werd voldaan: Betrokkene ontving al een bevel om het 

grondgebied te verlaten op 17.06.2013. Zij heeft echter geen gevolg gegeven aan dit bevel en verblijft 

nog altijd illegaal op het grondgebied.”  

2. Over de ontvankelijkheid 

 

2.1. De verwerende partij werpt in een exceptie de onontvankelijkheid van het beroep op omdat de 

verzoekende partij geen belang zou hebben bij een nietigverklaring van het bestreden bevel om het 

grondgebied te verlaten. Na vernietiging van het bestreden bevel zou de verwerende partij opnieuw 

verplicht zijn een bevel af te geven aan verzoeker, vermits deze zich bevindt in de situatie voorzien bij 

artikel 7, eerste lid, 2° van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, 

het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet). 

  

2.2. Artikel 7 van de vreemdelingenwet bepaalt als volgt: 
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“Onverminderd meer voordelige bepalingen vervat in een internationaal verdrag, kan de minister of zijn 

gemachtigde aan de vreemdeling, die noch gemachtigd noch toegelaten is tot een verblijf van meer dan 

drie maanden in het Rijk of om er zich te vestigen, een bevel om het grondgebied binnen een bepaalde 

termijn te verlaten afgeven of moet de minister of zijn gemachtigde in de in 1°, 2°, 5°, 11° of 12° 

bedoelde gevallen een bevel om het grondgebied binnen een bepaalde termijn te verlaten afgeven: 

1° wanneer hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten; 

2° wanneer hij langer in het Rijk verblijft dan de overeenkomstig artikel 6 bepaalde termijn of er niet in 

slaagt het bewijs te leveren dat deze termijn niet overschreden werd; 

3° wanneer hij door zijn gedrag geacht wordt de openbare orde of de nationale veiligheid te kunnen 

schaden; 

4° wanneer hij door de Minister, op eensluidend advies van de Commissie van advies voor 

vreemdelingen, geacht wordt de internationale betrekkingen van België of van een Staat die partij is bij 

een internationale overeenkomst betreffende de overschrijding van de buitengrenzen, die België bindt, 

te kunnen schaden; 

5° wanneer hij, ter fine van weigering van toegang, gesignaleerd is, overeenkomstig artikel 3, 5°; 

6° wanneer hij niet beschikt over voldoende middelen van bestaan, zowel voor de duur van het 

voorgenomen verblijf als voor de terugreis naar het land van oorsprong of voor de doorreis naar een 

derde Staat, waar zijn toelating is gewaarborgd, en niet in staat is deze middelen wettelijk te verwerven; 

7° wanneer hij aangetast is door een der ziekten of gebreken opgesomd in de bijlage bij deze wet; 

8° wanneer hij een beroepsbedrijvigheid als zelfstandige of in ondergeschikt verband uitoefent zonder in 

het bezit te zijn van de daartoe vereiste machtiging; 

9° wanneer hij, met toepassing van de internationale overeenkomsten of akkoorden die België binden, 

door de overheden van de overeenkomstsluitende Staten, ter verwijdering van het grondgebied van 

deze Staten, aan de Belgische overheden wordt overgedragen; 

10° wanneer hij, met toepassing van de internationale overeenkomsten of akkoorden die België binden, 

door de Belgische overheden aan de overheden van de overeenkomstsluitende Staten moet 

overgedragen worden; 

11° wanneer hij sedert minder dan tien jaar uit het Rijk werd teruggewezen of uitgezet, zo de maatregel 

niet werd opgeschort of ingetrokken; 

12° wanneer een vreemdeling het voorwerp uitmaakt van een inreisverbod dat noch opgeschort noch 

opgeheven is. 

Onder voorbehoud van de toepassing van de bepalingen onder Titel IIIquater, kan de minister of zijn 

gemachtigde, in de in artikel 74/14, § 3, bedoelde gevallen de vreemdeling naar de grens terugleiden. 

Te dien einde, en tenzij andere afdoende maar minder dwingende maatregelen doeltreffend kunnen 

worden toegepast, kan de vreemdeling vastgehouden worden voor de tijd die strikt noodzakelijk is voor 

de uitvoering van de maatregel, meer in het bijzonder wanneer er een risico op onderduiken bestaat of 

wanneer de vreemdeling de voorbereiding van de terugkeer of de verwijderingsprocedure ontwijkt of 

belemmert, en zonder dat de duur van de vasthouding twee maanden te boven mag gaan. 

De minister of zijn gemachtigde kan, in dezelfde gevallen, de vreemdeling een verblijfplaats aanwijzen 

voor de tijd die nodig is om deze maatregel uit te voeren. 

De Minister of zijn gemachtigde kan echter deze opsluiting telkens met een periode van twee maanden 

verlengen wanneer de nodige stappen om de vreemdeling te verwijderen werden genomen binnen 

zeven werkdagen na de opsluiting van de vreemdeling, wanneer zij worden voortgezet met de vereiste 

zorgvuldigheid en wanneer de effectieve verwijdering van deze laatste binnen een redelijke termijn nog 

steeds mogelijk is. 

Na een verlenging kan de in het voorgaande lid bedoelde beslissing enkel door de Minister genomen 

worden. 

Na 5[vijf] maanden te zijn opgesloten, moet de vreemdeling in vrijheid worden gesteld. 

In de gevallen waarin dit noodzakelijk is voor de bescherming van de openbare orde of de nationale 

veiligheid, kan de opsluiting van de vreemdeling, na het verstrijken van de termijn bedoeld in vorig lid, 

telkens verlengd worden met één maand, zonder dat de totale duur van de opsluiting daardoor evenwel 

meer dan acht maanden mag bedragen.” 

  

2.3. Daargelaten of de vermelding in artikel 7 “onverminderd meer voordelige bepalingen vervat in een 

internationaal verdrag”, op zich niet reeds volstaat om een gebonden bevoegdheid te dezen uit te 

sluiten, dient het volgende te worden opgemerkt. 

Van een gebonden bevoegdheid is sprake “wanneer er in hoofde van de overheid een juridische 

verplichting bestaat die voorspruit uit een norm van het objectief recht die de overheid geen keuze laat 

om over die toepassing van die norm in het concrete geval te beslissing” (A. MAST, J. DUJARDIN, M. 

VAN DAMME, J. VANDE LANOTTE, Overzicht van het Belgisch administratief recht, Wolters Kluwer, 

Mechelen, 2014, nr. 1057). Het woordje “moet” in voormeld artikel 7 sluit niet uit dat het bestuur bij het 
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toepassen van deze bepaling nog een beoordeling maakt. Zo bepaalt artikel 7 zelf reeds dat het bevel 

om het grondgebied te verlaten een bepaalde termijn bevat. Zolang deze termijn voor vrijwillig vertrek 

nog loopt, is de betrokken vreemdeling beschermd tegen gedwongen verwijdering (artikel 74/14, §2 van 

de vreemdelingenwet). Deze termijn bepaalt wanneer het bevel uitvoerbaar wordt en maakt er aldus 

onlosmakelijk deel van uit. Het bestuur kan in toepassing van artikel 74/14, §§1 en 3 van de 

vreemdelingenwet, de duur van deze termijn bepalen. Het gaat daarbij alleszins niet om een volledige 

gebonden bevoegdheid waarbij de overheid helemaal niets meer hoeft te appreciëren (zie MAST, o.c., 

nr. 1060). Daarenboven moet nog gewezen worden op artikel 74/13 van de vreemdelingenwet dat 

bepaalt dat bij het nemen van een beslissing tot verwijdering, de minister of zijn gemachtigde rekening 

houdt met het hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de 

betrokken onderdaan van een derde land. Ook uit deze bepaling blijkt dat de minister of zijn 

gemachtigde de situatie dient te beoordelen, al betreft het daarbij geen “ruime” discretionaire 

appreciatiebevoegdheid. Geen enkele bepaling uit de vreemdelingenwet laat toe te besluiten dat daarbij 

een onderscheid moet worden gemaakt tussen de gevallen waarin een bevel “moet” worden afgegeven 

(art. 7, eerste lid, 1°, 2°, 5°, 11° en 12°) en de gevallen waarin een bevel “kan” worden afgegeven (art. 7, 

eerste lid,3°, 4°, 6°, 7°, 8°, 9°, 10°) 

Daarbij moet er nog op worden gewezen dat de Raad in het kader van de materiële motiveringsplicht 

steeds kan nagaan of de motieven van het bestreden besluit steunen op werkelijke bestaande en 

concrete feiten die met de vereiste zorgvuldigheid werden vastgesteld. De Raad kan daarbij nagaan of 

de ingeroepen feiten werkelijk bestaan (RvS 13 september 2010, nr. 207.325) In het geval van de 

“verplichte” afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten heeft een dergelijk onderzoek 

betrekking op de vraag of correct werd vastgesteld dat de betrokkene geen houder was van de vereiste 

documenten (1°), of de in artikel 6 bepaalde termijn werd overschreden (2°), of de betrokkene 

Schengen-geseind is (5°), of hij onder toepassing valt van een terugwijzings- of uitwijzingsbesluit (11°) 

of van een inreisverbod (12°). De verzoekende partij heeft er alleszins een belang bij de feitelijke en 

juridische vaststellingen te betwisten die tot de toepassing van artikel 7 van de vreemdelingenwet 

hebben geleid. Een dergelijk onderzoek raakt de grond van de zaak. 

Uit voorgaande blijkt duidelijk dat voor de totstandkoming van het bestreden bevel steeds een concrete 

beoordeling en appreciatie vereist is (cfr. RvS (Algemene Vergadering) 2 april 2009, nr. 192.198, 

overweging 19), zodat, al is de appreciatie in de gevallen geviseerd bij artikel 7, eerste lid, 1°, 2°, 5°, 11° 

en 12° niet zo ruim als in de overige gevallen, het te dezen zeker niet gaat om een zuiver gebonden 

bevoegdheid. 

Overigens bevestigde de Raad van State met betrekking tot artikel 7 van de vreemdelingenwet recent 

nog in zijn arresten 231 443 en 231 444 van 4 juni 2015 “que la compétence de la partie requérante 

n'était pas entièrement liée et que l'exception d'irrecevabilité qu'elle avait soulevée, n'était pas fondée. » 

[dat de bevoegdheid van de verzoekende partij (in cassatie) niet geheel gebonden was en dat de 

exceptie van onontvankelijkheid niet gegrond was]. 

De exceptie dient te worden verworpen. 

 

3. Onderzoek van het beroep 

 

3.1.1. In een eerste middel voeren verzoekers de schending aan van de formele en materiële 

motiveringsplicht, van het zorgvuldigheidsbeginsel, van het redelijkheidsbeginsel en het maken van een 

manifeste appreciatiefout. Zij wijzen er op dat verzoeker ernstige psychische problemen heeft, ten 

gevolge van een post-traumatische stress-stoornis en onder meer lijdt aan auditieve hallucinaties. Hij 

voegde bij zijn standaard medisch getuigschrift een vonnis van de vrederechter te Menen van 25 juli 

2011 aangaande zijn collocatie. Hij voert aan dat dit vonnis belangrijke nieuwe informatie bevat bij het 

beoordelen van de psychische gezondheidstoestand van verzoeker. Hij betoogt dat met dit nieuw 

element moest rekening worden gehouden.  

 

3.12. De bestreden beslissing is gesteund op artikel 9ter, §3, 5° van de vreemdelingenwet, dat bepaalt:  

 

 “§ 3. De gemachtigde van de minister verklaart de aanvraag onontvankelijk: 

[…] 

5° in de gevallen bepaald in artikel 9bis, § 2, 1° tot 3°, of wanneer de ingeroepen elementen ter 

ondersteuning van de aanvraag tot machtiging tot verblijf in het Rijk reeds werden ingeroepen in het 

kader van een vorige aanvraag tot het bekomen van een machtiging tot verblijf in het Rijk op grond van 

de huidige bepaling.” 

 

Uit deze bepaling blijkt duidelijk dat in het geval van opeenvolgende aanvragen om machtiging tot 

verblijf op grond van artikel 9ter van de vreemdelingenwet de latere aanvraag niet-ontvankelijk wordt 
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verklaard indien daarin dezelfde elementen worden ingeroepen als in de eerdere aanvraag. Dit houdt in 

dat de gemachtigde ambtenaar de beide aanvragen moet vergelijken om na te gaan of de ingeroepen 

medische elementen dezelfde zijn. In dat geval dient hij de tweede aanvraag niet-ontvankelijk te 

verklaren. 

 

Te dezen werd de aanvraag om machtiging tot verblijf van 5 juli 2013 op grond van artikel 9ter van de 

vreemdelingenwet niet-ontvankelijk verklaard omdat op 22 januari 2013 reeds een beslissing was 

genomen over een eerdere aanvraag van 20 november 2012. De bestreden beslissing motiveert dat uit 

het voorgelegde medisch getuigschrift blijkt dat de gezondheidssituatie ongewijzigd is ten aanzien van 

de eerder ingediende aanvraag van 20 november 2012.  

 

Verzoekers betwisten niet het motief in de bestreden beslissing dat eerste verzoekers 

gezondheidstoestand ongewijzigd is gebleven sedert de eerst ingediende aanvraag, noch het motief dat 

deze aanvraag in de beslissing van 22 januari 2013 reeds uitgebreid werd onderzocht. Zij voeren 

evenwel aan dat zij een nieuw stuk voorlegden, met name het vonnis van de vrederechter te Menen van 

25 juli 2011 waarbij eerste verzoeker gecolloqueerd werd.  

Evenwel volstaat het om, in toepassing van artikel 9ter, § 3, 5° van de vreemdelingenwet een latere 

aanvraag niet-ontvankelijk te verklaren, dat zij op grond van dezelfde medische elementen is ingediend 

als de eerdere aanvraag (RvS 20 oktober 2015, nr. 232.626) Het feit dat in de latere aanvraag een 

nieuw stuk wordt toegevoegd -dat bovendien reeds dateert van 25 juli 2011, d.i. van vóór de eerst 

ingediende aanvraag- volstaat niet om te besluiten dat het niet zou gaan om dezelfde medische 

aandoening. Verzoekers maken aldus niet aannemelijk dat hun latere aanvraag ten onrechte 

onontvankelijk werd verklaard op grond van artikel 9ter, §3, 5° van de vreemdelingenwet. Het feit dat in 

de bestreden beslissing niet uitdrukkelijk wordt verwezen naar het genoemde vonnis, doet aan die 

vaststelling geen afbreuk. 

Het middel is ongegrond.  

 

3.2.1. In een tweede middel voeren verzoekers ten aanzien van het bevel om het grondgebied te 

verlaten met inreisverbod de schending aan van artikel 3 van het EVRM, van de artikelen 2 en 3 van de 

wet van 29 juli 1991, van de algemene beginselen van behoorlijk bestuur in bijzonder het redelijkheids- 

en proportionaliteitsbeginsel. Zij voeren aan dat, nu de aanvraag om machtiging tot verblijf ex artikel 9ter 

van de vreemdelingenwet zonder onderzoek ten gronde werd geweigerd, er naar aanleiding van het 

bevel om het grondgebied te verlaten met inreisverbod evenmin een risico op schending van artikel 3 

van het EVRM werd onderzocht.   

Daarnaast voeren verzoekers nog aan dat het inreisverbod steunt op de vaststelling dat verzoekers 

geen gevolg gaven aan het bevel kregen om het grondgebied te verlaten van 16 juni 2013, maar er aan 

voorbijgaat dat verzoekers nog voor het verstrijken van de termijn van 30 dagen die hen geboden werd 

om het grondgebied te verlaten, een aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9ter van de 

vreemdelingenwet indienden. Zij hebben om deze reden het grondgebied niet verlaten zolang deze 

aanvraag nog onderzocht werd door de Dienst Vreemdelingenzaken. Zij namen pas kennis van de 

nieuwe weigeringsbeslissing op het moment dat er hen reeds een nieuw bevel betekend werd, ditmaal 

met inreisverbod. Verder voeren verzoekers aan dat het onredelijk is hen voor een duur van drie jaar de 

toegang te ontzeggen tot het land waar zij gedurende al die jaren hun centrum van belangen gevestigd 

hebben en waar eerste verzoeker zijn medische zorgen ondergaan heeft. Door het opleggen van een 

inreisverbod wordt aan eerste verzoeker de mogelijkheid ontnomen om de komende drie jaar zijn 

behandelend psychiater nog terug te bezoeken, hoewel deze duidelijk in de medische attesten heeft 

gesteld dat een regelmatige opvolging noodzakelijk is voor de gezondheidstoestand van verzoeker. Hij 

wijst er tenslotte nog op dat de trauma's die verzoeker in zijn land van herkomst opliep aan de basis 

liggen van zijn huidige medische toestand. 

 

3.2.2. Uit de bespreking van het eerste middel is gebleken dat de verwerende partij op goede gronden 

kon beslissen dat het in casu ging om dezelfde aandoening, zodat de bestreden beslissing een terechte 

toepassing maakt van artikel 9ter, §3, 5° van de vreemdelingenwet. Verzoeker kan zich ten aanzien van 

het bevel om het grondgebied te verlaten met inreisverbod dan ook niet nuttig beroepen op een 

schending van artikel 9ter van de vreemdelingenwet.  

In de mate verzoeker de schending aanvoert van artikel 3 van het EVRM en stellen dat er nooit een 

onderzoek naar de aangevoerde medische elementen werd gevoerd, blijkt uit de lezing van de 

beslissing van 22 januari 2013, waarbij de eerste aanvraag op grond van artikel 9ter van 20 november 

2012 werd geweigerd, dat omstandig werd gemotiveerd omtrent het risico op schending van artikel 3 

van het EVRM. Verzoekers kunnen aldus niet worden bijgetreden waar zij stellen dat nooit een 
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onderzoek is geweest naar de medische elementen in de aanvraag, in het licht van artikel 3 van het 

EVRM. 

In de mate verzoekers betogen dat het bevel om het grondgebied te verlaten met inreisverbod van 8 

augustus 2013 geen spoor terug te vinden is van een onderzoek naar een eventuele schending van 

artikel 3 van het EVRM bij terugkeer, dient te worden vastgesteld dat de weigering van de aanvraag op 

grond van artikel 9ter op dezelfde dag genomen werd door dezelfde ambtenaar als het bevel om het 

grondgebied te verlaten met inreisverbod. Hieruit kan worden afgeleid dat de verwerende partij 

vooreerst heeft besloten zich een standpunt te vormen omtrent de aanvraag op grond van artikel 9ter 

van de vreemdelingenwet alvorens over te gaan tot de afgifte van een bevel om het grondgebied te 

verlaten met inreisverbod. Aldus blijkt uit de elementen van de zaak dat wel degelijk rekening werd 

gehouden met de medische problematiek. Voorts blijken verzoekers dit zelf te erkennen, aangezien zij 

zelf klaarblijkelijk van oordeel waren dat er samenhang is tussen beide beslissingen, vermits zij deze in 

een en hetzelfde verzoekschrift aanvochten bij de Raad.  

Verzoekers voeren met betrekking tot artikel 3 van het EVRM geen andere elementen aan dan wat 

reeds het voorwerp uitmaakte van de 9ter-beslissingen van 22 januari 2013 en van 8 augustus 2013. 

In de mate verzoekers betogen dat in het inreisverbod ten onrechte wordt verwezen naar een eerder 

niet-uitgevoerd bevel om het grondgebied te verlaten van 17 juni 2013, aangezien zij nog binnen de 

termijn van 30 dagen die hen werd geboden om het grondgebied te verlaten een aanvraag om 

machtiging tot verblijf op grond van 9ter van de vreemdelingenwet indiende, blijkt uit de gegevens van 

de zaak niet dat aan verzoekers ter gelegenheid daarvan een attest van immatriculatie werd afgegeven. 

Deze aanvraag werd niet ontvankelijk verklaard. Er blijkt aldus niet dat verzoekers, naar aanleiding van 

deze tweede aanvraag, op enig tijdstip werden toegelaten tot verblijf. Aldus was het bevel van 17 juni 

2013 onverkort van kracht en kon de verwerende partij terecht verwijzen naar het feit dat geen gevolg 

werd gegeven aan het bevel van 17 juni 2013. 

 

In de mate verzoekers tenslotte nog aanvoeren dat het onredelijk is hen voor drie jaar de toegang tot het 

grondgebied ontzeggen, omdat zij er het centrum van hunbelangen hebben en eerste verzoeker zijn 

psychiater dient te consulteren, tonen zij met de algemene verwijzing naar een "centrum van hun 

belangen" in België in concreto niet aan waarom de tweede bestreden beslissing, die gestoeld is op 

artikel 7 en artikel 74/14, §3 van de vreemdelingenwet, kennelijk onredelijk zou zijn. Zij beperken zich 

wat betreft het centrum van hun belangen tot algemene beweringen, zonder te duiden met welke 

specifieke elementen nagelaten werd rekening te houden. Ook waar verzoekers aanvoeren dat eerste 

verzoeker zijn psychiater in België dient te kunnen consulteren, maken zij niet aannemelijk dat 

verzoeker in het land van herkomst geen psychiater zou kunnen consulteren. Het middel is niet gegrond. 

 

3. Korte debatten 

 

De verzoekende partijen hebben geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden 

beslissingen kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van 

het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot 

nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak 

gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen 

door de verwerende partij. 

 

4. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende 

partijen.  
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Artikel 1 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

Artikel 2 

 

De kosten van het beroep, begroot op 350 euro, komen ten laste van de verzoekende partijen, elk voor 

de helft. 

 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twaalf februari tweeduizend zestien door: 

 

dhr. C. VERHAERT, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. K. VERHEYDEN, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

K. VERHEYDEN C. VERHAERT 

 


