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Wil | Vreemdelingen-

betwistingen

Arrest

nr. 161 999 van 12 februari 2016
in de zaak RvV X/ VI

In zake: 1.

X
2. X

Gekozen woonplaats: X
tegen:
de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding, thans de
staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging.

DE WND. VOORZITTER VAN DE Vlliste KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X en X, die verklaren van Russische nationaliteit te zijn, op
18 september 2013 hebben ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de
staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding van
24 juni 2013 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op basis van artikel 9 bis van de wet van 15
december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering
van vreemdelingen onontvankelijk verklaard wordt.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 24 december 2015, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
20 januari 2016.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken C. VERHAERT.

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat A. BOTTELIER verschijnt
voor de verzoekende partijen, en van advocaat E. MATTERNE, die loco advocaat C. DECORDIER
verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. Op 18 september 2012 dienden verzoekers een aanvraag in om machtiging tot verblijf op grond van
artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verbliff,
de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet).

1.2. Deze aanvraag werd op 24 juni 2013 onontvankelijk verklaard. Dit is de bestreden beslissing, die

als volgt gemotiveerd is:
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“Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die op datum van 18.09.2012 werd
ingediend door :

[..1]

+ echtgenote:

[..1]

+ wettelijke vertegenwoordigers van :

[..1]

in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van
de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit
verzoek onontvankelijk is.

Reden(en):

Het feit dat betrokkenen sinds juni 2010 ononderbroken in Belgié verblijven, een groot stuk van hun
leven in Belgié hebben doorgebracht door de vele procédures, verankerd zouden zijn in de Belgische
samenleving, geintegreerd zouden zijn, Nederlandse taallessen hebben gevolgd en hierbij diverse
attesten voorleggen, een cursus maatschappelijke oriéntatie hebben gevolgd en hierbij ook attesten
voorleggen van inburgering, gewerkt hebben: mijnheer [K.V.] werkte via interimkantoor Adecco als
mekanieker in de firma Appelmans Technics in Ternat, mevrouw [K.T.] werkte via interimkantoor Adecco
als een arbeidster dienstencheques voor het verrichten van huishoudelijke arbeid (beide leggen hierbij
attesten en loonbrieven voor), de heer [K.V.] een cursus offset een kleur heeft gevolgd in de opleiding
toegepaste grafische technieken en hierbij ook een attest voorlegt, een vrienden- en kennissenkring
hebben uitgebouwd en diverse getuigenverklaringen voorleggen, verantwoordt niet dat de aanvraag om
machtiging tot verblijf in Belgié wordt ingediend. Het is normaal dat betrokkenen - in afwachting van de
asielprocedure- hun tijd in Belgié zo goed mogelijk trachtten te benutten. Bovendien betekenden ze
reeds op 15.10.2012 een bevel om het grondgebied te verlaten. Het feit dat zij dit niet opgevolgd hebben
en zich intussen verder hebben geintegreerd, is te wijten aan de eigen houding en gebeurde in illegaal
verblijf.

Betrokkenen wisten dat hun verblijf slechts voorlopig werd toegestaan in het kader van de
asielprocedure en dat zij bij een negatieve beslissing het land dienden te verlaten. Betrokkenen vroegen
op 16.01.2001 voor de eerste maal asiel aan. Deze werd afgesloten met een weigering van verblijf door
het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen op 13.02.2001. Betrokkenen zijn
daarna vrijwillig teruggekeerd naar hun land van herkomst. Op 09.06.2010 vroegen betrokkenen voor de
tweede maal asiel aan. Deze asielaanvraag werd afgesloten op 21.04.2011 met een beslissing t6t
weigering van de viuchtelingenstatus en weigering subsidiaire bescherming door de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen. Betrokkenen betekenden op 10.02.2012 een bevel om het grondgebied te
verlaten, doch verkozen zij echter geen gevolg te geven aan het bevel om het grondgebied te verlaten.
Op datum van 06.04.2012 vroegen betrokkenen voor de derde maal asiel aan. Deze asielaanvraag werd
afgesloten op 05.10.2012 met een beslissing tdt weigering van de vluchtelingenstatus en weigering
subsidiaire bescherming door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. Betrokkenen betekenden op
15.10.2012 een bevel om het grondgebied te verlaten, doch verkozen zij echter geen gevolg te geven
aan het bevel om het grondgebied te verlaten en verblijven sindsdien illegaal in Belgié.

De duur van de procédures - namelijk iets minder dan 1 maand voor de eerste asielaanvraag, iets meer
dan 10 maanden voor de tweede asielaanvraag en iets minder dan 6 maanden voor de derde
asielaanvraag- was ook niet van die aard dat ze ais onredelijk lang kan beschouwd worden.

Het feit dat hun kinderen hier naar school gaan en hierbij diverse schoolattesten en rapporten
voorleggen, veel vrienden hebben, Evgenij tekenacademie volgt (attest erbij gevoegd) en een
taalvakantie Frans heeft gedaan (attest erbij gevoegd) en Juri turnles volgt en hierbij ook een attest van
voorlegt, kan niet aanzien worden als een buitengewone omstandigheid omdat betrokkenen niet
aantonen dat een scholing niet in het land van herkomst kan verkregen worden. Tevens behoeft de
scholing van de kinderen geen gespecialiseerd onderwijs, noch een gespecialiseerde infrastructuur die
niet in het land van herkomst te vinden is.
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Wat het inroepen van art. 8 van het EVRM betreft, dient er opgemerkt te worden dat dit artikel hier niet
van toepassing is, aangezien de verplichting om terug te keren naar het land van herkomst voor het hele
gezin/de ganse familie geldt zodat er van een verbreking van de familiale banden geen sprake is.
Gewone sociale relaties vallen niet onder de bescherming van artikel 8 van het EVRM.

Wat betreft het aangehaalde element dat betrokkenen op de eerder ingediende regularisatieaanvraag
van 16.02.2005 nooit hebben kennis genomen van de negatieve beslissing ervan op 26.03.2007
aangezien zij op dat moment terug in Rusland waren, vormt evenmin een buitengewone omstandigheid.
Betrokkenen kunnen steeds deze beslissing opvragen bij de gemeente.”

2. Ontvankelijkheid

Ter terechtzitting legt de verwerende partij een schrijven neer van 6 november 2015 waatruit blijkt dat
verzoekers -volgens een verslag van de wijkagent- het grondgebied zouden hebben verlaten op 15
december 2013. Op 26 januari 2014 werd eveneens een "rapport verblijf negatief' opgesteld.

Verzoekers voeren ter terechtzitting weliswaar aan dat het verslag van de wijkagent niet uitsluit dat
verzoekers alsnog in Belgié zouden verblijven, doch enkel dat zij niet werden aangetroffen op de
woonplaats. Uit nazicht van het rijksregister blijkt dat verzoekers inderdaad op 24 april 2014 ambtshalve
werden afgeschreven. Overeenkomstig artikel 39, 87 van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen geldt er een vermoeden dat een vreemdeling het grondgebied heeft verlaten indien deze
uit het bevolkingsregister werd geschrapt. Het betreft te dezen een weerlegbaar vermoeden. Gelet op de
door de verwerende partij aangebrachte gegevens, nu verzoekers ambtshalve werden geschrapt en zij
niet langer konden worden aangetroffen op hun laatst bekende woonplaats en er geen nieuwe
woonplaats bekend is, kan vermoed worden dat verzoekers thans niet meer op het grondgebied
verblijven. Met de verklaringen ter terechtzitting dat het verslag van de wijkagent geen absolute
zekerheid biedt op dit punt, gaat verzoeker enerzijds voorbij aan het wettelijk vermoeden bepaald in
artikel 39, 87 van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981, en brengen zij evenmin enig concreet
element aan, zelfs niet hun actuele adres, dat van aard kan zijn dit vermoeden te weerleggen.

Overeenkomstig artikel 39/56, eerste lid van de vreemdelingenwet kunnen de beroepen bedoeld in
artikel 39/2 van dezelfde wet voor de Raad gebracht worden door de vreemdeling die doet blijken van
een benadeling of een belang.

Het belang van een vreemdeling bij zijn aanvraag op grond van artikel 9bis van de vreemdelingenwet
bestaat erin zijn verblijf in het Rijk een legaal karakter te verlenen (cf. RvS 25 mei 2005, nr. 144.961).
Een aanvraag om machtiging tot verblijf die ingediend wordt op grond van artikel 9bis van de
vreemdelingenwet veronderstelt ook het bestaan van buitengewone omstandigheden die verhinderen
dat de aanvraag om machtiging tot verblijf in het land van herkomst wordt ingediend. Wanneer de
aanvrager zich nadien in het land van herkomst bevindt, zijn er per definitie geen buitengewone
omstandigheden meer op grond waarvan zij niet naar het land van herkomst kan terugkeren om er haar
aanvraag in te dienen (cf. RvS 13 maart 2009, nr. 180.989).

Een verzoekende partij die haar belang bij het door haar ingestelde annulatieberoep bij de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen wil bewaren, moet een voortdurende en ononderbroken belangstelling voor
haar proces tonen. Wanneer haar belang op grond van relevante gegevens in vraag wordt gesteld, moet
zij daarover een standpunt innemen en het actuele en rechtstreekse karakter van haar belang aantonen
(cf. RvS 18 december 2012, nr. 221.810).

Gelet op het voorgaande en bij gebrek aan enige concrete toelichting kan de Raad niet anders dan
vaststellen dat de verzoekende partij geen blijk geeft van het vereiste belang bij de vernietiging van de
bestreden beslissing.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel
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Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twaalf februari tweeduizend zestien door:

dhr. C. VERHAERT, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. K. VERHEYDEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERHEYDEN C. VERHAERT
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