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 nr. 162 081 van 15 februari 2016 

in de zaak RvV X/ II 

 

 

 In zake: X 

Handelend in eigen naam en als wettelijk vertegenwoordigster van haar minderjarig 

kind:  X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE VOORZITTER VAN DE IIE KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Indiase nationaliteit te zijn, handelend in eigen naam 

en als wettelijk vertegenwoordigster van haar minderjarig kind X, op 27 november 2015 heeft ingediend 

om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor 

Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging van 1 oktober 2015 tot intrekking van verblijf met 

bevel om het grondgebied te verlaten. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 14 januari 2016, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 2 februari 2016. 

 

Gehoord het verslag van kamervoorzitter J. CAMU. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat B. DHONDT, die loco advocaat K. VERSTREPEN verschijnt 

voor de verzoekende partij en van advocaat E. MATTERNE, die loco advocaat C. DECORDIER 

verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

De verzoekende partij huwde op 3 augustus1988 met dhr. KG. 

 

Op 8 mei 2012 diende de verzoekende partij een aanvraag in bij de Belgische ambassade te Ambabel 

om een visum type D te verkrijgen, met het oog op gezinshereniging. 

 

De zoon van de verzoekende partij diende op dezelfde datum eveneens een aanvraag in bij de 

Belgische ambassade te Ambabel om een visum type D te verkrijgen, met het oog op gezinshereniging. 
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Op 7 augustus 2012 werd het visum type D aan de verzoekende partij en haar zoon geweigerd. 

 

Op 27 december 2012 diende de verzoekende partij een tweede aanvraag in bij de Belgische 

ambassade te Ambabel om een visum type D te verkrijgen, met het oog op gezinshereniging. 

 

Ook de zoon van de verzoekende partij diende op dezelfde datum een tweede aanvraag in bij de 

Belgische ambassade te Ambabel om een visum type D te verkrijgen, met het oog op gezinshereniging. 

 

Op 4 februari 2013 werd het visum type D nogmaals aan de verzoekende partij en haar zoon geweigerd. 

 

Op 9 oktober 2013 diende de verzoekende partij een derde aanvraag in bij de Belgische ambassade te 

Ambabel om een visum type D te verkrijgen, met het oog op gezinshereniging. 

 

Ook de zoon van de verzoekende partij diende op dezelfde datum een derde aanvraag in bij de 

Belgische ambassade te Ambabel om een visum type D te verkrijgen, met het oog op gezinshereniging. 

 

Op 14 januari 2014 werd het visum type D aan de verzoekende partij en haar zoon toegekend. 

 

De verzoekende partij en haar zoon werden op 24 juni 2014 in het bezit gesteld van een A-kaart, met 

een geldigheidsduur van 1 jaar. 

 

Op 3 juni 2015 diende de verzoekende partij een aanvraag in tot verlenging van de geldigheidsduur van 

de A-kaart. 

 

Op 30 juli 2015 werd de verzoekende partij  uitgenodigd om documenten over te maken in het kader van 

artikel 11, § 2, voorlaatste lid van de vreemdelingenwet. 

 

De zoon van verzoekster werd op 4 augustus 2015 eveneens uitgenodigd om documenten over te 

maken in het kader van artikel 11, § 2, voorlaatste lid van de vreemdelingenwet. 

 

Zij legden daarop stukken voor. 

 

De gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie nam op 1 oktober 2015 een beslissing 

tot intrekking van verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 14ter). Dit is de bestreden 

beslissing, waarvan de motivering luidt als volgt: 

 

“BESLISSING TOT INTREKKING VAN VERBLIJF MET BEVEL OM HET GRONDGEBIED TE 

VERLATEN 

 

In uitvoering van artikel 11, §2 van de wet van 15 december 1980 betreffende tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en van artikel 26/4, §1 van het koninklijk 

besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en der 

verwijdering van vreemdelingen,  

 

Wordt er een einde gesteld aan het verblijf in het Rijk van: 

 

Naam: XXX K 

Voorna(a)m(en): D 

Nationaliteit: India 

Geboortedatum: (…)1969 

Geboorteplaars: Mundgod, Karnataka 

Identificatienummer in het Rijksregister: 
2
 xxx 

Verblijvende te: (…) 2060 ANTWERPEN 

Dit geldt eveneens voor de zoon XXX LD, geboren op (…)1998 

 

gemachtigd tot een verblijf op basis van artikel 10 van de wet van 15 december 1980 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, om de 

volgende reden? 

□ de betrokkenen voldoen niet meer aan één van de voorwaarden van artikel 10 van de wet (artikel 11, 

§2, eerste lid, 1°). 
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De vervoegde vreemdeling bewijst niet voldoende dat hij beschikt over stabiele, regelmatige en 

voldoende bestaansmiddelen zoals bepaald in artikel 10, §5 van de wet van 15.12.1980 om in zijn eigen 

behoeften en deze van zijn familieleden te voorzien zodat zij niet ten laste zouden vallen van de 

openbare overheden. Deze bestaansmiddelen moeten ten minste gelijk zijn aan honderdtwintig procent 

van het bedrag bedoeld in artikel 14, §1, 3° van de wet van 26 mei 2002 betreffende het recht op 

maatschappelijke integratie. 

 

Mevrouw huwde op 03.08.1988 in te Tibet met de heer KG, gevestigd in België, en kwam op 07.04.2014 

samen met de zoon LD naar België met een visum in het kader van gezinshereniging. 

 

Op 24.06.2014 werd ze in het bezit gesteld van een A-kaart met een geldigheidsduur van 1 jaar. 

 

Op 03.06.2015 vraagt; betrokkene verlenging van haar verblijfskaart en deze van haar zoon en uit de 

aangebrachte documenten blijkt het volgende : 

De referentiepersoon geniet sedert september 2014 een werkloosheidsuitkering tot heden. 

 

Betrokkene ondertekende op 30.07.2015 een document waarbij bewijzen worden gevraagd die onze 

dienst moet toelaten de situatie van betrokkene te onderzoeken, zoals gesteld in artikel 11 §2 

voorlaatste lid van de wet van 15.12.1980: 'Bij de beslissing om een einde te stellen aan het verblijf 

houdt de minister of zijn gemachtigde rekening met de aard en de hechtheid van de gezinsband van de 

betrokken persoon en met de duur van zijn verblijf in het Rijk, alsmede het bestaan van familiebanden of 

culturele of sociale banden met zijn land van herkomst. De zoon, genaamd LD betekende eveneens een 

identiek document op 04.08.2015. 

 

Na een onderzoek betreffende de voorwaarden bepaald in artikel 11 §2 voorlaatste lid van de wet van 

15.12.1980 (aard en hechtheid van de gezinsband, duur verblijf in het Rijk, familiebanden of culturele / 

sociale banden met land van herkomst) werden volgende documenten overgemaakt: 

* Getuigschrift van de cursus Maatschappelijke Oriëntatie voor het schooljaar 2014 - 2015, alsook een 

inschrijvingsformulier cursist voor het schooljaar 2014 - 2015 en 2015 - 2016: aangezien het volgen van 

deze cursus een verplichting is, toont dit niet aan dat betrokkene op een bijzondere manier reeds 

geïntegreerd is in België of grote moeite doet om geïntegreerd te geraken.  

 

*Van de referentiepersoon werden eveneens documenten overgemaakt waaruit blijkt dat hij voor 

verschillende cursussen voor het volgen van Nederlands werd ingeschreven, zowel voor het schriftelijk 

als mondeling en dat hij deze heeft gevolgd. Dit toont niet aan dat de referentiepersoon zich op een 

bijzondere manier geïntegreerd heeft, namelijk de referentiepersoon verblijft reeds sedert 11.2003 op 

het Belgisch grondgebied en op 23.09.2008 werd hem een A-kaart (verblijfskaart met beperkte duur) 

afgeleverd. Die werd jaarlijks verlengd tot de referentiepersoon op 13.10.2011 in het bezit gesteld werd 

van een onbeperkt verblijf (B-kaart). Er kan toch wel verwacht worden dat de referentiepersoon op die 

bijna 12 jaar in België tijd voldoende geïntegreerd zou zijn en deze cursussen reeds geruime tijd 

afgelegd zouden zijn. 

 

*Een getypt briefje van zijn vorige werkgever waaruit blijk dat hij van midden juli 2013 gewerkt zou 

hebben en van 07.03.2014 tot 08.07.2014 in verlos was om vervolgens vanaf september 

werklozensteun te genieten. Hieruit kan duidelijk afgeleid worden dat betrokkene zich, in die periode dat 

hij gewerkt heeft, zich gedwongen voelde om te werken om zijn gezin naar België te krijgen. Uit de 

gegevens van het dossier blijkt echter dat de referentiepersoon gestopt is met werken, 2 maanden 

nadat zijn echtgenote en zoon in het bezit gesteld werden van een A-kaart. De referentiepersoon weet 

echter reeds uit het verleden dat er voldoende bestaansmiddelen vereist worden, dit werd hem reeds 

duidelijk gemaakt bij de visumaanvraag voor zijn vrouw en zoon. Verder werden geen bewijzen 

overgemaakt dat de referentiepersoon en/of vrouw actief op zoek zijn naar werk.  

Er is geen sprake van actief werk zoeken. 

 

*Schoolresultaten van de zoon, dit toont echter aan dat de zoon zich aan de leerplicht houdt maar toont 

niet aan dat betrokkene op een bijzondere manier reeds geïntegreerd is in België. 

 

Deze documenten tonen echter niet aan dat betrokkenen op een bijzonder manier reeds geïntegreerd 

zijn in België of grote moeite doen om geïntegreerd te geraken.  
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Het feit dat betrokkene een gezin vormen in België, is geen reden om betrokkene en de zoon 

automatisch te ontslaan van de verplichting om te voldoen aan de voorwaarden voor het verlengen van 

de verblijfskaart. 

 

Aan betrokkene wordt het bevel gegeven het grondgebied van het Rijk te verlaten binnen 30 dagen. 

Wettelijke basis artikel 7,1,2° van de wet van 15.12.1980: legaal verblijf in België is verstreken” 

 

2. Ontvankelijkheid 

 

De verzoekende partij stelt te handelen in eigen naam en als vertegenwoordigster van haar minderjarig 

kind. 

 

Uit geen enkel stuk blijkt dat enkel de verzoekende partij gemachtigd is om op te treden als wettelijk 

vertegenwoordigster van haar minderjarig kind in onderhavig beroep. 

 

Te dezen moet rekening gehouden worden met het gestelde in artikel 35, § 1, tweede lid en § 2 van het 

Wetboek van Internationaal Privaatrecht : 

 

“De uitoefening van het ouderlijk gezag of van de voogdij wordt beheerst door het recht van de Staat op 

wiens grondgebied het kind zijn gewone verblijfplaats heeft op het tijdstip waarop die uitoefening wordt 

aangevoerd”. § 2. Ingeval het in § 1 aangewezen recht niet de mogelijkheid biedt de bescherming te 

waarborgen die de persoon of diens goederen vereisen, wordt de bescherming beheerst door het recht 

van de Staat waarvan de persoon de nationaliteit heeft. 

Het Belgisch recht is van toepassing indien het materieel of juridisch onmogelijk blijkt om de 

maatregelen te nemen waarin het toepasselijk buitenlands recht voorziet.” 

 

De uitoefening van het ouderlijk gezag is geregeld door de artikelen 371 en volgende van het Burgerlijk 

Wetboek. Uit de artikelen 373 en 374 van het Burgerlijk Wetboek blijkt dat de ouders gezamenlijk het 

ouderlijk gezag uitoefenen, ongeacht of ze samenleven of niet. Voor wat betreft de vertegenwoordiging 

van de minderjarige heeft de wetgever een weerlegbaar vermoeden ingesteld dat elke ouder geacht 

wordt te handelen met de andere ouder ten opzichte van derden die te goeder trouw zijn. Dit vermoeden 

betreft in principe echter enkel handelingen over de persoon van het kind (artikel 373, tweede lid van het 

BW) en daden van beheer van de goederen van het kind (artikel 376, tweede lid van het BW) en betreft 

niet de mogelijkheid om het kind te vertegenwoordigen in het kader van een procedurele handeling (cf. 

C.E. 18 septembre 2006, n° 162.503; C.E. 4 décembre 2006, n° 165.512; C.E. 9 mars 2009, n° 

191.171). Hieruit volgt dat in het kader van een beroep dat ingesteld wordt tegen een administratieve 

beslissing, de ouders gezamenlijk dienen op te treden in hun hoedanigheid van wettelijk 

vertegenwoordiger van hun kinderen, tenzij in casu de verzoekende partij aantoont dat zij beschikt over 

het exclusieve ouderlijk gezag, quod non. 

 

Het beroep is niet ontvankelijk in zoverre ingediend door de verzoekende partij in naam van haar 

minderjarig kind. 

 

3. Onderzoek van het beroep 

 

In een enig middel voert de verzoekende partij de schending aan van artikel 11, § 2 en artikel 74/13 van 

de vreemdelingenwet, van artikel 8 van het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens, van de 

artikelen 3, 7 en 9 van het Internationaal Verdrag voor de Rechten van het Kind, van artikel 24 van het 

Handvest van de Grondrechten van de Europese Unie, van de motiveringsplicht als algemeen beginsel 

van behoorlijk bestuur en zoals vervat in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de 

uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen en van de zorgvuldigheidsplicht. 

 

Ter adstruering van haar middel zet de verzoekende partij uiteen wat volgt: 

 

“Verzoekster kan zich bovendien geenszins vinden in de motivering van de bestreden beslissing, 

omwille van de volgende redenen: 

1. De hechtheid van de gezinsband 

Artikel 11 Vreemdelingenwet bepaalt de voorwaarden die voldaan moeten zijn vooraleer een beslissing 

tot intrekking van verblijf kan genomen worden. Zo wordt er onder meer het volgende vereist: “Bij de 

beslissing om een einde te stellen aan het verblijf op basis van het eerste lid, 1°, 2° of 3°, houdt de 

minister of zijn gemachtigde rekening met de aard en de hechtheid van de gezinsband van de betrokken 
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persoon en met de duur van zijn verblijf in het Rijk, alsmede met het bestaan van familiebanden of 

culturele of sociale banden met zijn land van herkomst.”(eigen onderlijning) 

Indien we kijken naar de bestreden beslissing, blijkt echter dat verwerende partij geen rekening hield 

met de aard en de hechtheid van de gezinsband tussen verzoekster, haar echtgenoot en hun 

minderjarige zoon. 

Verwerende partij stelt in algemene termen dat ook de aard en hechtheid van de gezinsband onderzocht 

werd. Zij vermeldt echter niet expliciet waarom deze al dan niet voldoende hecht zou zijn. 

Overeenkomstig de motiveringsplicht moeten de feitelijke en juridische motieven in de beslissing zelf 

worden weergegeven, hetgeen in casu niet gebeurde. 

Verder gebiedt de motiveringsplicht dat iedere bestuurshandeling wordt gedragen door motieven die in 

rechte en feite aanvaardbaar zijn. Daaruit volgt dat de motieven op zijn minst feitelijk juist en 

draagkrachtig dienen te zijn. Een motivering die slechts rekening houdt met bepaalde zaken in een 

dossier en niet met andere fundamentele elementen is niet afdoende. Inzake de toepassing van artikel 

11§2 van de Vreemdelingenwet geldt bovendien een bijzondere motiveringsplicht. 

Er werd in casu een absoluut gebrekkig onderzoek naar de aard, duur en hechtheid van de gezinsband 

gevoerd. Verzoekster vormt samen met haar echtgenoot en hun zoon een kerngezin. Het gezin woont 

samen. Men mag aannemen dat er geen sterkere band bestaat dan deze tussen ouders en hun 

minderjarige kinderen. Verwerende partij hield hiermee echter compleet geen rekening. 

Door in de beslissing een dergelijk gebrekkig onderzoek te verrichten naar de gezinsband schendt 

verwerende partij niet enkel de op haar rustende zorgvuldigheidsplicht, de motiveringsplicht, maar ook 

artikel 11 Vreemdelingenwet. 

2. Recht op een gezinsleven 

Door geen rekening te houden met de gezinsband tussen verzoekster, haar echtgenoot en hun 

minderjarige zoon, schendt verwerende partij voorts ook artikel 8 EVRM. 

De bestreden beslissing waarbij verzoeksters’ verblijfsrecht (en dat van de minderjarige zoon) 

ingetrokken wordt betreft geen eerste beslissing met betrekking tot de toelating tot het grondgebied 

gezien verzoekster als echtgenote en de zoon als kind van een persoon met een verblijfsrecht van 

onbepaalde duur reeds toegang hadden tot het grondgebied. Volgens de rechtspraak van het EHRM, 

zoals geciteerd in de vaste rechtspraak van uw Raad, gaat het dan ook om een inmenging in de zin van 

artikel 8 EVRM. 

Er hoeft met andere woorden een toetsing aan de hand van het tweede lid van artikel 8 EVRM te 

gebeuren. De inmenging moet in overeenstemming zijn met de wet, noodzakelijk zijn in een 

democratische samenleving en legitiem zijn. 

Hiervoor werd er reeds aangetoond waarom deze inmenging niet in overeenstemming is met de wet: 

artikel 11 Vreemdelingenwet vereist immers dat er rekening wordt gehouden met de aard en de 

hechtheid van de gezinsband, hetgeen in casu niet gebeurde. Daarenboven is de inmenging ook niet 

noodzakelijk in een democratische samenleving. 

Zoals het EHRM in Maslov t. Oostenrijk heeft gesteld: 

“However, their decisions in this field must, in so far as they may interfere with a right protected under 

paragraph 1 of Article 8, be necessary in a democratic society, that is to say justified by a pressing 

social need and, in particular, proportionate to the legitimate aim pursued (see, for instance, Üner v. the 

Netherlands [GC], no. 46410/99, § 54, ECHR-2006-...; Boultif v. Switzerland, no. 54273/00, § 46, ECHR 

2001-IX with a reference to Dalia v. France, judgment of 19 February 1998, Reports of Judgments and 

Decisions 1998-I, p. 91, § 52, and Mehemi v. France, judgment of 26 September 1997, Reports 1997-VI, 

p.1971, § 34).” 2 

Er moet dus een prangende sociale nood zijn en de inmenging moet proportioneel zijn met betrekking 

tot het legitieme doel. In casu is er geen enkele proportionaliteitstoets gevoerd. Verwerende partij stelt 

wel kort dat “het feit dat betrokkenen een gezin vormen in België, geen reden [is] om betrokkene en de 

zoon automatisch te ontslaan van de verplichting om te voldoen aan de voorwaarden voor het verlengen 

van de verblijfskaart”, maar zoals hierboven reeds vastgesteld, werd de aard en hechtheid van de 

gezinsband op geen enkel moment onderzocht. 

Indien de belangenafweging correct zou gemaakt worden, quod non, dan dient het belang van de 

Belgische overheid geplaatst te worden tegenover het recht van verzoekster en haar gezin op een 

gezinsleven. Het belang voor verzoekster en diens gezin is het recht op een gezinsleven op zich, gezien 

het gezinsleven onmogelijk buiten België kan plaatsvinden. Men kan van verzoeksters’ echtgenoot, de 

vader van hun minderjarige zoon, namelijk niet verwachten dat hij mee naar India verhuist. 

Verzoeksters’ echtgenoot bevindt zich immers reeds twaalf jaar onafgebroken op het Belgisch 

grondgebied, beschikt over een verblijfsrecht van onbepaalde duur in het Rijk, en heeft hier het centrum 

van zijn belangen gevestigd. Men kan onmogelijk verwachten dat verzoeksters’ echtgenoot dit alles 

opgeeft, en mee naar India verhuist. 
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Verder heeft de bestreden beslissing niet enkel betrekking op verzoekster, maar ook op de minderjarige 

zoon, die gescheiden zal worden van zijn vader. 

De bestreden beslissing schond op die manier verschillende rechten uit het Internationaal Verdrag voor 

de Rechten van het Kind. 

Kinderen hebben namelijk op basis van artikel 7 van het Internationaal Verdrag voor de Rechten van het 

Kind het recht om door hun ouders verzorgd te worden. 

Art. 7. 1. Het kind wordt onmiddellijk na de geboorte ingeschreven en heeft vanaf de geboorte het recht 

op een naam, het recht een nationaliteit te verwerven en, voor zover mogelijk, het recht zijn ouders te 

kennen en door hen te worden verzorgd. 

In toepassing van artikel 9 van ditzelfde verdrag heeft de minderjarige zoon het recht niet gescheiden te 

worden van zijn ouders, en in de mate van het mogelijke een effectief contact te hebben met hen: 

Art. 9. 1. De Staten die partij zijn, waarborgen dat een kind niet wordt gescheiden van zijn ouders tegen 

hun wil, tenzij de bevoegde autoriteiten, onder voorbehoud van de mogelijkheid van rechterlijke toetsing, 

in overeenstemming met het toepasselijke recht en de toepasselijke procedures, beslissen dat deze 

scheiding noodzakelijk is in het belang van het kind. 

Verzoekende partij ziet niet in hoe verzoekster en haar minderjarige zoon een effectief contact kunnen 

hebben met de heer KG, als de ene helft van het gezin in India woont, en de andere helft in België 

verblijft. Het gezin zal uit elkaar gescheurd worden. 

De belangenafweging vereist door artikel 8 EVRM laat niet anders toe dan te besluiten dat er een 

verboden inmenging is geweest in het recht op gezinsleven van verzoekster en haar gezin en dat er een 

positieve verplichting is voor de Belgische overheid om verzoekster en haar zoon het verblijf op het 

grondgebied toe te staan. 

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen besloot overigens ook in die zin in zijn arrest van 6 augustus 

2010 (nr. 47 089) dat “Le Conseil observe, pareillement, qu‟ il ne ressort pas de la motivation de la 

décision querellée que la partie défenderesse a pris en considération l‟ ensemble des particularités du 

cas d‟ espèce dont, notamment, les intérêts en présence au regard de l‟ article 8 CEDH visé au moyen. 

(…) Dans ces conditions, la partie défenderesse ne pouvait ignorer qu’ il existait des indications 

sérieuses et avérées que la prise de l’acte attaqué puisse porter atteinte à un droit fondamental protégé 

par des instruments juridiques internationaux liant l’ Etat belge, à savoir, l’article 8 CEDH, de telle sorte 

qu’ il lui incombait, à tout le moins, de procéder à un examen attentif de la situation et de réaliser la 

balance des intérêts en présence. La décision entreprise ne contenant, cependant, aucune motivation 

spécifique quant à ce, le Conseil ne peut que considérer qu’il n’est pas en mesure d’ exercer son 

contrôle de légalité sur cet aspect de l‟ acte attaqué, en telle sorte que le moyen doit être tenu pour 

fondé sur ce point.”3(onderlijning toegevoegd). 

3. Het hoger belang van het kind 

Verzoekster wenst te benadrukken dat de bestreden beslissing niet enkel betrekking heeft op haarzelf, 

maar ook haar minderjarige zoon LD treft. 

Artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet bepaalt het volgende: “Bij het nemen van een beslissing tot 

verwijdering houdt de minister of zijn gemachtigde rekening met het hoger belang van het kind, het 

gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken onderdaan van een derde land.” 

Uit niets blijkt dat verwerende partij rekening heeft gehouden met het hoger belang van het kind. 

Verwerende partij bekeek enkel de situatie van verzoekster zelf, en hield geen enkele rekening met het 

kind, hoewel dit kind mee opgenomen is in de bestreden beslissing, en ook getroffen wordt door deze 

beslissing. De bestreden beslissing heeft immers tot gevolg dat verzoeksters’ zoon zijn opleiding zal 

moeten stopzetten in België, en zijn schooljaar zelfs niet meer kan afmaken. Verwerende partij is op de 

hoogte van het feit dat verzoeker school loopt in België, maar maakte hieraan niet veel woorden vuil: 

“Schoolresultaten van de zoon, dit toont echter aan dat de zoon zich aan de leerplicht houdt maar toont 

niet aan dat betrokkene op een bijzondere manier reeds geïntegreerd is in België.” 

Verder zal de bestreden beslissing tot gevolg hebben dat verzoeksters’ minderjarige zoon gescheiden 

zal worden van zijn vader, die in België een verblijfsrecht van onbepaalde duur heeft, en hier het 

centrum van zijn belangen heeft. 

Verwerende partij onderzocht hield op geen enkel moment rekening met het hoger belang van het kind. 

De bestreden beslissing werd ten opzichte van verzoeksters gemotiveerd, en verzoeksters’ zoon werd 

er als het ware ‘bijgeplakt’. Dit is in flagrante strijd met hetgeen artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet 

voorschrijft. 

Deze bepaling vormt de omzetting van artikel 5 van de richtlijn 2008/115/EG over gemeenschappelijke 

normen en procedures in de lidstaten voor de terugkeer van onderdanen van derde landen die illegaal 

op hun grondgebied verblijven, op 16 december 2008 door het Europees Parlement en de Raad 

vastgesteld (de Terugkeerrichtlijn). 
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Bij de tenuitvoerlegging van de terugkeerrichtlijn zijn Lidstaten gehouden om artikel 24 van het Handvest 

van de Grondrechten van de Europese Unie na te leven. Dit artikel, dat samen met het Verdrag van 

Lissabon op 1 december 2009 in werking is getreden, luidt: 

“De rechten van het kind 

1. Kinderen hebben recht op de bescherming en de zorg die nodig zijn voor hun welzijn. Zij mogen 

vrijelijk hun mening uiten. Aan hun mening in hen betreffende aangelegenheden wordt in 

overeenstemming met hun leeftijd en rijpheid passend belang gehecht. 

2. Bij alle handelingen in verband met kinderen, ongeacht of deze worden verricht door 

overheidsinstanties of particuliere instellingen, vormen de belangen van het kind een essentiële 

overweging. …” 

Artikel 51 van het Handvest verduidelijkt dat het Handvest van toepassing is wanneer lidstaten 

bepalingen van Unierecht ten uitvoer brengen: “1. De bepalingen van dit Handvest zijn gericht tot de 

instellingen, organen en instanties van de Unie met inachtneming van het subsidiariteitsbeginsel, 

alsmede, uitsluitend wanneer zij het recht van de Unie ten uitvoer brengen, tot de lidstaten. Derhalve 

eerbiedigen zij de rechten, leven zij de beginselen na en bevorderen zij de toepassing ervan 

overeenkomstig hun respectieve bevoegdheden en met inachtneming van de grenzen van de 

bevoegdheden zoals deze in de Verdragen aan de Unie zijn toegedeeld. (…)”. 

In casu is artikel 24 van het Handvest van toepassing. De bestreden beslissing betreft immers een 

tenuitvoerlegging van artikel 5 van de Terugkeerrichtlijn. 

Zoals Uw Raad eerder al bevestigd heeft is artikel 24.2 van het Handvest gebaseerd op het VN 

Kinderrechtenverdrag (zie RvV 21 februari 2013, nr. 97.183, bevestigd in cassatie door RvS 15 januari 

2014, nr. 226.067). De Toelichtingen bij artikel 24 van het Handvest stellen het volgende: “Dit artikel is 

gebaseerd op het Verdrag van New York van 20 november 1989 inzake de rechten van het kind, dat 

door alle lidstaten is bekrachtigd, met name op de artikelen 3, 9, 12 en 13 van dat Verdrag. (…).” (cfr. 

Toelichtingen bij het Handvest van de Grondrechten, Pb. C. 14 december 2007, afl. 303, 17.) 

Deze Toelichtingen hebben een belangrijke interpretatieve waarde (zie RvV 21 februari 2013, nr. 

97.183, bevestigd in cassatie door RvS 15 januari 2014, nr. 226.067). Krachtens artikel 52, § 7 van het 

Handvest zijn deze toelichtingen opgesteld om richting te geven aan de uitlegging van dit Handvest van 

de grondrechten en dient deze Toelichtingen door de rechterlijke instanties van de Unie en van de 

Lidstaten naar behoren in acht te worden genomen. 

Voor een beter begrip van artikel 24 van het Handvest is het derhalve aangewezen om artikel 3 van het 

VN Kinderrechtenverdrag nader te bekijken. 

Artikel 3 van het VN Kinderrechtenverdrag luidt als volgt: 

“Bij alle maatregelen betreffende kinderen, ongeacht of deze worden genomen door openbare of 

particuliere instellingen voor maatschappelijk welzijn of door rechterlijke instanties, bestuurlijke 

autoriteiten of wetgevende lichamen, vormen de belangen van het kind de eerste overweging.” 

Nergens uit de bestreden beslissing of het administratief dossier blijkt dat verwerende partij ook maar 

enigszins rekening heeft gehouden met de belangen van verzoeksters’ kind (laat staan dat deze 

belangen de eerste overweging zouden vormen), hoewel de bestreden beslissing ook tot dit kind is 

gericht. Dit vormt een flagrante schending van de hierboven vermeldde wettelijke bepalingen. 

Het verzoek tot nietigverklaring dient dan ook ontvankelijk en gegrond verklaard te worden. 

4. De individuele behoefteanalyse 

In artikel 10ter, §2, tweede lid Vreemd. Wet voorziet het volgende: “indien aan de voorwaarden 

betreffende de stabiele en regelmatige bestaansmiddelen als bedoeld in artikel 10,§5 niet voldaan is, 

dient de minister of zijn gemachtigde, op basis van de eigen behoeften van de vreemdeling die 

vervoegd wordt en van zijn familieleden te bepalen welke bestaansmiddelen zij nodig hebben om in hun 

behoeften te voorzien zonder ten laste te vallen van de openbare overheden. De minister of zijn 

gemachtigde kan hiervoor alle bescheiden en inlichtingen die voor het bepalen van dit bedrag nuttig zijn, 

doen overleggen door de vreemdeling.” 

In casu werd helemaal geen individuele behoefte-analyse gedaan. Verzoeksters’ echtgenoot krijgt een 

werkloosheidsuitkering, hetgeen men niet gelijk kan schakelen met sociale bijstand. Verwerende partij 

motiveert niet waarom er niet bewezen is dat er geen stabiele, regelmatige en voldoende 

bestaansmiddelen voorhanden zijn, waardoor de motiveringsplicht dan ook geschonden werd. 

Verwerende partij bleef hier in gebreke, waardoor artikel 10ter,§2, tweede lid Vreemd. Wet geschonden 

wordt. 

Omwille van de voorgaande redenen dient het verzoek tot nietigverklaring dan ook ontvankelijk en 

gegrond verklaard te worden.” 

 

De verzoekende partij voert onder meer een schending aan van artikel 8 van het EVRM en stelt dat er 

geen correcte belangenafweging werd gemaakt, waarbij ze onder meer aanstipt dat het gezinsleven 

onmogelijk buiten België kan plaatsvinden, dat men niet van de vader van hun minderjarige zoon kan 
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verwachten dat hij mee naar India verhuist, nu hij reeds 12 jaar op het Belgisch grondgebied verblijft en 

over een verblijfsrecht van onbeperkte duur beschikt en het centrum van zijn belangen in België heeft. 

 

Artikel 8 van het EVRM bepaalt als volgt:  

 

“1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privéleven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn 

correspondentie.  

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor 

zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de 

nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van 

wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de 

bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.” 

 

Rekening houdend met het feit enerzijds dat de vereiste van artikel 8 van het EVRM, net zoals die van 

de overige bepalingen van het EVRM, te maken heeft met waarborgen en niet met louter goede wil of 

met praktische regelingen (EHRM 5 februari 2002, Conka v. België, § 83) en anderzijds, dat dit artikel 

primeert op de bepalingen van de Vreemdelingenwet (RvS 22 december 2010, nr. 210 029), is het de 

taak van de administratieve overheid om, vooraleer te beslissen, een zo nauwkeurig mogelijk onderzoek 

te doen van de zaak en dit op grond van de omstandigheden waarvan hij kennis heeft of zou moeten 

hebben. 

 

Uit de rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens volgt dat bij de 

belangenafweging in het kader van het door artikel 8 van het EVRM beschermde recht op eerbiediging 

van het privé- en gezinsleven een "fair balance" moet worden gevonden tussen het belang van de 

vreemdeling en diens familie enerzijds en het algemeen belang van de Belgische samenleving bij het 

voeren van een migratiebeleid en het handhaven van de openbare orde anderzijds. Daarbij moeten alle 

voor die belangenafweging van betekenis zijnde feiten en omstandigheden kenbaar worden betrokken. 

 

De Raad oefent slechts een wettigheidscontrole uit op de bestreden beslissing. Bijgevolg gaat de Raad 

na of de verwerende partij alle relevante feiten en omstandigheden in haar belangenafweging heeft 

betrokken en, indien dit het geval is, of de verwerende partij zich niet ten onrechte op het standpunt 

heeft gesteld dat die afweging heeft geresulteerd in een "fair balance" tussen enerzijds het belang van 

een vreemdeling bij de uitoefening van het familie- en gezins-/ privéleven hier te lande en anderzijds het 

algemeen belang van de Belgische samenleving bij het voeren van een migratiebeleid en het 

handhaven van de openbare orde.  

 

Deze maatstaf impliceert dat de Raad niet de bevoegdheid bezit om zijn eigen beoordeling in de plaats 

te stellen van die van de administratieve overheid. Bijgevolg kan de Raad niet zelf de belangenafweging 

doorvoeren. 

 

Het waarborgen van een recht op respect voor het privé- en/of familie- en gezinsleven, veronderstelt het 

bestaan van een privé- en/of familie- en gezinsleven dat beschermenswaardig is onder artikel 8 van het 

EVRM. 

Artikel 8 van het EVRM definieert het begrip ‘familie- en gezinsleven' noch het begrip ‘privéleven’. Beide 

begrippen zijn autonome begrippen die onafhankelijk van het nationale recht dienen te worden 

geïnterpreteerd. De beoordeling of er al dan niet sprake is van een familie- of gezinsleven is in wezen 

een feitenkwestie die afhankelijk is van de aanwezigheid van effectief beleefde hechte persoonlijke 

banden (EHRM 12 juli 2001, K. en T./Finland (GK), § 150; EHRM 2 november 2010, Şerife Yiğit/Turkije 

(GK), § 93). Het begrip 'privéleven' wordt evenmin gedefinieerd in artikel 8 van het EVRM. Het EHRM 

benadrukt dat het begrip ‘privéleven’ een ruime term is en dat het mogelijk noch noodzakelijk is om er 

een exhaustieve definitie van te geven (EHRM 16 december 1992, Niemietz/Duitsland, § 29; EHRM 27 

augustus 2015, Parrillo/Italië (GK), § 153). De beoordeling of er sprake kan zijn van een privéleven, is 

ook een feitenkwestie. 

 

De verzoekende partij voert aan dat zij samen met haar echtgenoot en minderjarige zoon een kerngezin 

vormt en zich aldus kan beroepen op een beschermenswaardig gezinsleven in de zin van artikel 8 van 

het EVRM. Zowel uit de motivering van de bestreden beslissing, als uit de stukken van het administratief 

dossier blijkt dat de verwerende partij aanvaardt dat er sprake is van een gezin. Nergens blijkt uit de 

stukken van het administratief dossier dat dit gezinsleven geen beschermenswaardig gezinsleven zou 

zijn in de zin van artikel 8 van het EVRM. Dit wordt overigens ook niet ontkend in de nota met 

opmerkingen. 
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Bijgevolg dient de Raad  te onderzoeken is of er sprake is van een schending van het recht op 

eerbiediging van het privé- en/of familie- en gezinsleven.  

 

Het door artikel 8 van het EVRM gewaarborgde recht op respect voor het gezins- en privéleven is niet 

absoluut. Inzake immigratie heeft het EHRM er in beide voormelde gevallen en bij diverse 

gelegenheden aan herinnerd dat het EVRM als dusdanig geen enkel recht voor een vreemdeling 

waarborgt om het grondgebied van een Staat waarvan hij geen onderdaan is, binnen te komen of er te 

verblijven (EHRM 9 oktober 2003, Slivenko/Letland (GK), § 115; EHRM 24 juni 2014, Ukaj/Zwitserland, 

§ 27). Artikel 8 van het EVRM kan evenmin zo worden geïnterpreteerd dat het voor een Staat de 

algemene verplichting inhoudt om de door vreemdelingen gemaakte keuze van de staat van 

gemeenschappelijk verblijf te respecteren en om de gezinshereniging op zijn grondgebied toe te staan 

(EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 39; EHRM 10 juli 2014, 

Mugenzi/Frankrijk, § 43). De Verdragsstaten hebben het recht, op grond van een vaststaand beginsel 

van internationaal recht, behoudens hun verdragsverplichtingen, met inbegrip van het EVRM, de 

toegang, het verblijf en de verwijdering van niet-onderdanen te controleren (EHRM 26 juni 2012, Kurić 

en a./Slovenië (GK), § 355; zie ook EHRM 3 oktober 2014, Jeunesse/Nederland (GK), § 100). De Staat 

is aldus gemachtigd om de voorwaarden voor de binnenkomst, het verblijf en de verwijdering van niet-

onderdanen vast te leggen. 

 

Niettemin, in bepaalde gevallen kunnen binnenkomst-, verblijfs- en verwijderingsmaatregelen aanleiding 

geven tot een schending van het recht op eerbiediging van het gezinsleven, zoals gewaarborgd onder 

artikel 8 van het EVRM.  

 

Of daarvan daadwerkelijk sprake is, moet nagezien worden in het licht van de vraag of de vreemdeling 

voor de eerste keer om toelating tot binnenkomst en/of verblijf heeft verzocht, dan wel of het gaat om de 

weigering van een voortgezet verblijf. 

 

In casu betreft het een situatie van weigering van een voortgezet verblijf. Hierbij aanvaardt het EHRM 

dat er een inmenging  is in het privé- en/of familie- en gezinsleven en dient het tweede lid van artikel 8 

van het EVRM in overweging te worden genomen. Het door artikel 8 van het EVRM gewaarborgde recht 

op respect voor het privéleven en voor het familie- en gezinsleven is niet absoluut. Binnen de grenzen 

gesteld door het voormelde lid, is de inmenging van het openbaar gezag toegestaan voor zover die bij 

wet is voorzien (legaliteit), ze geïnspireerd is door een of meerdere van de in het tweede lid van artikel 8 

van het EVRM vermelde legitieme doelen (legitimiteit) en voor zover ze noodzakelijk is in een 

democratische samenleving om ze te bereiken (proportionaliteit). Staten beschikken over een zekere 

beoordelingsmarge wat betreft de noodzaak aan inmenging. Vanuit dit laatste standpunt is het de taak 

van de overheid om te bewijzen dat zij de bekommernis had om een juist evenwicht te bereiken tussen 

het beoogde doel en de ernst van de inbreuk op het recht op respect van het privé- en/of familie- en 

gezinsleven (EHRM 19 februari 1998, Dalia/Frankrijk, § 52; EHRM 9 oktober 2003, Slivenko/Letland 

(GK), § 113; EHRM 18 oktober 2006, Üner/Nederland (GK), § 54; EHRM 2 april 2015, Sarközi en 

Mahran/Oostenrijk, § 62). Dit wordt onderzocht aan de hand van ‘fair balance’-toets, waarbij wordt 

nagegaan of een redelijke afweging werd gemaakt tussen de belangen van het individu en de belangen 

van de samenleving (EHRM 9 oktober 2003, Slivenko/Letland (GK), § 113; EHRM 23 juni 2008, 

Maslov/Oostenrijk (GK), § 76). 

 

Hoewel artikel 8 van het EVRM geen uitdrukkelijk procedurele waarborgen bevat, stelt het EHRM dat de 

besluitvormingsprocedure die leidt tot maatregelen die een inmenging uitmaken op het privé- en 

gezinsleven, billijk  moet verlopen en op passende wijze rekening moet houden met de belangen die 

door artikel 8 van het EVRM worden gevrijwaard. Deze procedurele vuistregel is volgens het EHRM 

tevens van toepassing zowel op situaties waar sprake is van een weigering van voortgezet verblijf 

(EHRM 11 juli 2000, Ciliz/Nederland, § 66). Staten gaan hun beoordelingsmarge te buiten en schenden 

artikel 8 van het EVRM wanneer zij falen op zorgvuldige wijze een redelijke  belangenafweging te 

maken (EHRM 28 juni 2011, Nuñez/Noorwegen, § 84; EHRM 10 juli 2014, Mugenzi/Frankrijk, § 62). 

 

In voorkomend geval wordt de bestreden beslissing genomen krachtens de wet van 15 december 1980, 

waarvan de bepalingen dienen beschouwd te worden als zijnde maatregelen die, binnen een 

democratische samenleving, nodig zijn om de toegang en het verblijf van niet-nationale onderdanen op 

het nationale grondgebied te controleren. De bestreden beslissing kent aldus een wettelijke basis en 

streeft een legitiem doel na met name de vrijwaring van ’s lands openbare orde en de bescherming van 

het economisch welzijn van het land. 
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De inmenging in het gezins-/privéleven van de verzoekende partij is bijgevolg formeel in 

overeenstemming met de afwijkende omstandigheden beoogd in voornoemd artikel 8, alinea 2. 

 

Vervolgens moet worden onderzocht of de inmenging noodzakelijk is, met name of de inmenging 

gerechtvaardigd wordt door een dwingende maatschappelijke behoefte en proportioneel is met het 

nagestreefde doel (EHRM 19 februari 1998, Dalia/Frankrijk, § 52; EHRM 9 oktober 2003, 

Slivenko/Letland (GK), § 113; EHRM 18 oktober 2006, Üner/Nederland (GK), § 54; EHRM 2 april 2015, 

Sarközi en Mahran/Oostenrijk, § 62). 

 

In de bestreden beslissing wordt enkel gesteld “het feit dat betrokkenen een gezin vormen in België, is 

geen reden om betrokkene en de zoon automatisch te ontslaan van de verplichting om te voldoen aan 

de voorwaarden voor het verlengen van een verblijfskaart”. Noch uit de bestreden beslissing,  noch uit 

het administratief dossier blijkt dat er rekening werd gehouden met de mogelijkse impact van de 

bestreden beslissing op het privé-/gezinsleven van verzoekende partij, hoewel het bestaan van het 

privé-/gezinsleven niet betwist wordt en niet wordt ontkend dat de echtgenoot/vader een onbeperkt 

verblijfsrecht heeft in België. Evenmin blijkt uit de motieven van de bestreden beslissing, noch uit de 

stukken van het administratief dossier dat de gemachtigde bij het nemen van de bestreden beslissing  is 

overgegaan tot een belangenafweging aangaande het privé-/gezinsleven van verzoekende partij, zoals 

hij behoorde te doen in het licht van artikel 8 van het EVRM. Er wordt op geen enkele wijze onderzocht 

of er hinderpalen zijn voor het verder zetten van het gezinsleven elders, er wordt op geen enkele wijze 

onderzocht of dergelijke beslissing in overeenstemming is met het hoger belang van het kind, of het 

gezin op relatief korte termijn terug kan worden herenigd, … 

 

Pas voor het eerst in de nota met opmerkingen is een belangenafweging in het licht van artikel 8 van het 

EVRM terug te vinden. Zulks is echter een a posteriori motivering, welk een gebrek in de bestreden 

beslissing niet kan rechtzetten. 

 

In de aangegeven mate acht de Raad artikel 8 van het EVRM geschonden. 

 

Het enig middel is gegrond. 

 

4. Korte debatten 

 

De verzoekende partij heeft een gegrond middel aangevoerd dat leidt tot de nietigverklaring van de 

bestreden beslissing. Er is grond om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk besluit van 

21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. De 

vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, is zonder voorwerp. Er dient 

derhalve geen uitspraak gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot 

schorsing, opgeworpen door de verwerende partij. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel 

 

De beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve 

Vereenvoudiging van 1 oktober 2015 tot intrekking van verblijf met bevel om het grondgebied te 

verlaten, wordt vernietigd. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vijftien februari tweeduizend zestien door: 

 

mevr. J. CAMU, kamervoorzitter, 

dhr. M. DENYS, griffier. 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

M. DENYS J. CAMU 

 


