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 nr. 162 192 van 16 februari 2016 

in de zaak RvV X / IV 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

 

  tegen: 

 

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Sri Lankaanse nationaliteit te zijn, op 27 juli 2015 

heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de 

staatlozen van 29 juni 2015. 

 

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 19 oktober 2015 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

17 november 2015. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken K. DECLERCK. 

 

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat G. NOTENBAERT loco advocaat 

R. VAN DE SIJPE en van attaché I. SNEYERS, die verschijnt voor de verwerende partij. 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Over de gegevens van de zaak 

 

1.1. De bestreden beslissing luidt als volgt: 

 

“A. Feitenrelaas  

Volgens uw verklaringen bent u een Tamil, afkomstig uit Onugaloya gelegen in Navalpitti in het district 

Nuwara Eliya (Centrale Provincie) en bent u in het bezit van de Sri Lankaanse nationaliteit. Tot 1994 

was u woonachtig in het district Nuwara Eliya. Daarna verhuisde u naar Colombo (Westelijke provincie). 

Op 9 juni 2005 huwde u met Thangavel Jeyanthan alias Jeganathan Puspharajah (O.V. X), een Tamil 

afkomstig uit Kandy, Sri Lanka. Jullie hebben twee minderjarige kinderen, een dochter Tharani 

Jeyanthan alias Tharani Pushparajah en een zoon Yathesh Jeyanthan alias Yathesh Pushparajah, 

beiden geboren in Colombo. Van 2002 tot 2009 was u werkzaam in een administratieve functie 

(ticketing officer) bij de Sri Lankaanse luchtvaartmaatschappij Aero Lanka die ondermeer nationale 

vluchten tussen Jaffna en Colombo verzorgde. In het verleden werden meerdere collega's van u 
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ontvoerd, waaronder op 22 augustus 2006 ook de financieel directrice van uw kantoor, 

Komathi Lohinthira Raja en twee andere collega's van u. Sindsdien is hun lot onbekend. Zij werden 

vermoedelijk ontvoerd omwille van hun contacten met de LTTE. Door deze ontvoeringen werd u heel 

bang en toen u via een smokkelaar een toeristenvisum voor drie maanden voor Zwitserland kon 

bekomen, verliet u samen met uw dochter rond 5 of 6 oktober 2008 Sri Lanka. Na een verblijf van 25 

dagen in Zwitserland keerde jullie op 1 november 2008 evenwel op aangeven van de smokkelaar reeds 

terug naar Sri Lanka. U ondernam deze reis met uw paspoort op naam van Pushparajah (vaders naam 

echtgenoot) Sudarshini. Op 25 april 2009 werd u bij u thuis in Colombo opgepakt door ongeveer 5 

onbekende personen in burger die Singalees spraken. Ze vroegen eerst of u Sudarshini heette en of u 

voor het bedrijf Aero Lanka werkte. Toen u dit bevestigde, kreeg u te horen dat u mee diende te 

komen voor ondervraging. U voelde direct dat dit verband hield met de verdwijninging van uw collega's 

en de problemen rond uw kantoor. U werd vervolgens met een witte bestelwagen naar een vervallen 

woning gebracht waar zich militairen bevonden. U werd er ondervraagd over uw werk(plaats) en uw 

echtgenoot. Uw echtgenooit kende op dat ogenblik tevens problemen met de autoriteiten. Deze waren 

op zoek naar hem omdat ze hem ervan verdachten als chauffeur banden te hebben gehad met de LTTE 

(Liberation Tigers of Tamil Eelam). Uw ontvoerders wilden weten welke contacten u had gehad met de 

LTTE, wat voor hulp u aan hen had verleend en of u vanuit Zwitserland geld had meegenomen voor de 

LTTE. Ze verdachten iedereen van uw kantoor contact te hebben gehad met de LTTE. Dit had te maken 

met jullie geld. Jullie zouden LTTE-aanhangers vanuit Jaffna naar Colombo en vervolgens naar het 

buitenland gesmokkeld hebben. Toen u dit alles ontkende en aangaf niets te maken te hebben met 

de LTTE, werd u eerst met een fles op het hoofd geslagen. Uw belagers, dit op dat ogenblik reeds heel 

wat gedronken hadden, begonnen u vervolgens seksueel te intimideren en te misbruiken. Hierop werd u 

door uw ondervrager verkracht. Daarna volgde verder seksueel misbruik door andere aanwezigen in 

deze woning. Toen uw belagers op een gegeven moment in gesprek waren, bent u via een deur naar 

buiten gevlucht. Daar sotnd een jonge bewaker. U smeekte hem u te laten gaan. Hij vroeg om geld 

waarop u hem uw trouwketting gaf. Hierop liet hij u gaan. U rende naar een hoofdweg waar u een tuk-

tukchauffeur staande hield. U contacteerde hierop eeen vriend in Pannanthurai waar u onderdak kreeg 

aangeboden. De volgende ochtend kwam uw echtgenoot u daar bezoeken. U vertelde hem toen dat u 

seksueel misbruikt was. Als gevolg van deze gebeurtenis stopte u met uw werk en bleef bij deze vriend 

in Pannanthurai wonen. Uw echtgenoot kwam u daar bezoeken. U bleef er tot uw vertrek naar België. In 

juli 2012 verliet uw echtgenoot voor u Sri Lanka.  

Uw echtgenoot diende op 23 juli 2012 in België een asielaanvraag in en verklaarde toen valselijk 

Thangavel Jeyanthan te heten en als Tamil geboren te zijn op 28 december 1981 in Inuvil, gelegen in 

het district Jaffna in de Noordelijke provincie van Sri Lanka, maar tot 2009 langdurige woonachtig te 

zijn geweest in de Vanniregio en deze regio te zijn ontvlucht omwille van de oorlog. Een oorlog waarbij 

de LTTE herhaaldelijk zou gepoogd hebben hem in te lijven. In mei 2009 zou hij dan terecht zijn 

gekomen in een interneringskamp voor burgers in Chettikulam, Vavuniya, welke hij op 30 juli 2009 door 

omkoping kon verlaten. Na een kort verblijf bij zijn u en zijn twee kinderen Tharani Jeyanthan en 

Tharani Pushparajah in Thonikkal, Vavuniya, zou hij dan vertrokken zijn naar de hoofdstad Colombo, 

om vervolgens op 10 januari 2010 het land te verlaten. Op 26 oktober 2012 kreeg hij op basis van deze 

verklaringen het vluchtelingenstatus toegekend.  

Naar aanleiding van informatie die het Commissariaat-generaal ondertussen had bekomen, werd hij 

evenwel opgeroepen voor een nieuw gehoor op 8 januari 2015. Hij trok toen vooreerst zijn eerdere 

verklaringen in met betrekking tot zijn identiteit en herkomst in en verklaarde nu Jeganathan 

Puspharajah te heten en een Tamil te zijn geboren op 16 juli 1976 in Norwood gelegen in het district 

Kandy in de Centrale provincie van Sri Lanka. Sinds de leeftijd van 7 of 8 jaar zou hij woonachtig zijn 

geweest in de hoofdstad Colombo, waar hij tevens in het huwelijk trad en waar zijn beide kinderen 

Tharani Pushparajah en Yathesh Jeyanthan geboren zijn. Ook over het tijdstip van zijn vertrek uit Sri 

Lanka wijzigde hij zijn verklaringen. Hij gaf aan in 2011 een eerste keer Sri Lanka verlaten te hebben. 

Hij geraakte toen evenwel niet verder dan Thailand, waarop hij terugkeerde naar Sri Lanka 

om vervolgens op 16 juli 2012 andermaal Sri Lanka te verlaten. Hij reisde toen eerst naar Zwitserland 

en vervolgens van daaruit verder naar België. Op 23 juli 2012 kwam hij hier in België aan. Voorts 

wijzigde hij ook de motieven voor zijn vertrek uit Sri Lanka. Hij stelde ditmaal via zijn werk als chauffeur 

problemen te hebben gekend. Thangan Jeyaveersaingam, de baas voor wie hij in de periode van het 

vredesbestand (2002-2006) als chauffeur werkte, zou in 2008 ontvoerd, vermoedelijk door het leger of 

daarmee verbonden personen. Na zijn ontvoering besefte hij dat deze persoon met de Tamiltijgers moet 

hebben samengewerkt. Sinds zijn ontvoering is zijn lot onbekend. In 2009 werden vervolgens nog twee 

vroegere chauffeurs van Thangan ontvoerd. Ook hun lot is onduidelijk. Mogelijks werden ze gedood. 

Door deze ontvoeringen werd ook uw echtgenoot bang. Hij vreesde hetzelfde lot te zullen treffen. 

Bovendien ontving hij in oktober 2009 een uitnodiging van CID (Criminal Investigation Department) om 

zich bij hun hoofdkantoor in Colombo te melden voor een verhoor. Hij gaf hieraan geen gehoor en 
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leefde sindsdien ondergedoken bij vrienden op verschillende adressen. Deze problemen deden hem 

besluiten Sri Lanka te verlaten. Hij haalde tevens aan dat na zijn vertrek uit Sri Lanka u het slachtoffers 

werd van (seksueel) geweld door militairen die naar hem kwamen zoeken.  

Op 3 maart 2015 besliste het Commissariaat-generaal zijn vluchtelingenstatus in te trekken.  

Ondertussen was u evenwel samen met jullie beiden kinderen op 31 oktober 2014 in het kader 

van gezinshereniging naar België gereisd. U deed uw aanvraag voor gezinsherengigng onder uw 

meisjesnaam Arumugam Sudarhini. U reisde ook met een paspoort uigereikt op deze naam. U beschikt 

daarnaast in Sri Lanka ook over een ander geldig paspoort op naam van Pushparajah Sudarshini, 

waarvan u toen geen gebruik kon maken. Uw beide kinderen deden hun aanvraag onder de valse 

namen Tharani Jeyanthan en Yatesh Jeyanthan. Hiervoor werden (ver)vals(t)e geboorteaktes en 

paspoorten aangemaakt. Dit alles was noodzakelijk aangezien uw echtgenoot ondertussen in België als 

vluchteling erkend was onder een valse identiteit.  

Op 7 april 2015 diende u in België een asielaanvraag in.  

Ter staving van uw identiteit en/of asielaanvraag legde u volgende documenten neer: uw Sri 

Lankaanse identiteitskaart uitgereikt in 1995 met vermelding van de naam en een verblijfsadres in 

Colombo; uw Sri Lankaans paspoort op naam van Urumugam Sudarshini, uitgereikt op 9 april 2013 en 

geldig tot 9 april 2023 en voorzien van een visum type D voor België geldig van 18 september 2014 tot 

17 maart 2015; het Sri Lankaanse paspoort van uw zoon op naam van Jeyanthan Yatesh, uitgereikt op 

14 mei 2013 en geldig tot 14 mei 2023 en voorzien van een visum type D voor België geldig van 18 

september 2014 tot 17 maart 2015; het Sri Lankaanse paspoort van uw dochter Jeyanthan Tharani, 

uitgereikt op 14 mei 2013 en geldig tot 14 mei 2023 en voorzien van een visum type D voor België 

geldig van 18 september 2014 tot 17 maart 2015; (gecertificeerde) kranten- en internetartikels (oa. 

dailymirror.lk en tamilnet.com) en vertalingen van deze artikels; de elektronische tickets van jullie reis 

naar België; foto's van uw collega's; documenten die verband houden met uw werk (oa. badges, 

bijdragebetalingen; loonstrookjes; arbeidscontract); een geboorteakte van uw zoon op naam van Yatesh 

Pushparajah en een vertaling hiervan naar het Engels, een geboorteaktes van uw dochter op naam van 

Tharani Pushparajah en een vertaling van dit document naar het Engels; een kopie van uw 

huwelijksakte en een vertaling van dit document naar het Engels; uw geboorteakte op naam van 

Arumugam Sudarshini en een vertaling hiervan naar het Engels; een kopie van een gezinsfoto; en een 

kopie van uw volledig Sri Lankaans paspoort op naam van Pushparajaha Sudharshini, uitgereikt op 23 

januari 2008 en geldig tot 23 januari 2018 en voorzien van een visum en in- en uitreisstempels voor 

Zwitserland.  

B. Motivering  

Na nader onderzoek van alle door u ingeroepen asielmotieven en de stukken in het administratieve 

dossier, stel ik vast dat ik u noch de status van vluchteling, noch het subsidiaire beschermingsstatuut 

kan toekennen. U bent er immers niet in geslaagd om een gegronde vrees voor vervolging in de zin van 

de Vluchtelingenconventie of een reëel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de 

definitie van de subsidiaire bescherming aannemelijk te maken.  

Vooreerst dient te worden opgemerkt dat uw asielmotieven deels aansluiten bij en voortvloeien uit 

de motieven aangehaald door uw echtgenoot tijdens zijn gehoor op 8 januari 2015 op het 

Commissariaat-generaal (gehoorverslag CGVS echtgenoot). Jullie haalden beide aan dat uw 

echtgenoot gezocht werd door de autoriteiten voor betrokkenheid bij de LTTE in verband met zijn 

beroepsactiviteiten als chauffeur en dat u het slachtoffer werd van seksueel geweld gepleegd door 

militairen. Overigens stlede u dat uw belagers tijdens uw ontvoering ook geïnteresseerd waren in het 

doen en laten van uw echtgenoot. Inzake uw echtgenoot werd op 3 maart 2015 door het 

Commissariaat-generaal besloten zijn vluchtelingenstatus in te trekken. Deze beslissing luidt als volgt:  

"Er dient te worden vastgesteld dat er ná uw erkenning als vluchteling nieuwe elementen in uw 

asieldossier zijn opgedoken. Uit deze documenten en uit uw verklaringen erover blijkt dat cruciale 

verklaringen die u in de loop van de asielprocedure aflegde ongeloofwaardig zijn en u de status van 

vluchteling heeft verkregen op grond van feiten die u verkeerd heeft weergegeven of achtergehouden en 

van valse verklaringen die doorslaggevend zijn geweest voor de erkenning van de vluchtelingenstatus.  

Er dient te worden vastgesteld dat u getracht heeft de Belgische autoriteiten te misleiden door het 

indienen van een asielaanvraag onder een valse identiteit en een volledig vals asielrelaas, gepaard 

gaande met het neerleggen van (ver)vals(t)e (identiteits)documenten. U vroeg niet enkel asiel aan onder 

een valse identiteit maar beweerde tevens valselijk afkomstig te zijn uit het Noorden van Sri Lanka, in 

het verleden woonachtig te zijn geweest in door Tamiltijgers gecontroleerd gebied en persoonlijk banden 

met hen te hebben gehad. Ingegeven door de problemen van uw familieleden omwille van hun banden 

met de LTTE beweerde u toen het land verlaten te hebben. Dat u over dit alles loog op aangeven van 

de mensensmokkelaar die u naar België bracht vormt geen verschoningsgrond hiervoor. Hier kan nog 

aan worden toegevoegd dat op een asielzoeker de verplichting rust om ten allen tijde zijn volle 

medewerking te verlenen bij het verschaffen van informatie over zijn asielaanvraag, waarbij het aan hem 
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is om de nodige feiten en relevante elementen aan te brengen bij de asielinstanties, zodat deze kunnen 

beslissen over de asielaanvraag. De asielinstanties mogen van een asielzoeker, die beweert te vrezen 

voor zijn leven en vrijheid en daarom de bescherming van de Belgische autoriteiten vraag, hierbij 

ten allen tijde correcte verklaringen verwachten, en dit reeds van bij het begin van het eerste gehoor bij 

het begin van de asielprocedure. Op een asielzoeker rust immers een medewerkingsplicht volgens 

dewelke hij steeds de waarheid moet vertellen (zie UNHCR, Guide des procédures et critères à 

appliquer pour déterminer le statut de réfugié, Genève, 1992, 205). Uit uw verklaringen afgelegd op 8 

januari jl. op het Commissariaat-generaal blijkt overduidelijk dat u niet heeft voldaan aan deze 

medewerkingsplicht. Bovendien kwamen deze verklaringen er pas nadat u door het Commissariaat-

generaal was opgeroepen voor een nieuw gehoor waarbij u er in de oproepingsbrief werd op gewezen 

dat uit een nieuw element in uw dossier blijkt dat u de vluchtelingenstatus werd toegekend op grond van 

feiten die u verkeerd zou hebben weergegeven of achtergehouden, op grond van valse verklaringen of 

van valse of van valse of vervalste documenten die doorslaggevend zijn geweerd voor de toekenning 

van deze status. Daarenboven blijkt uit uw administratief dossier dat uw beide kinderen onder 

de vadersnaam Jeyanthan (cf. vliegtuigtickets, geboorteaktes, paspoorten en medische documenten) op 

1 november 2014 in het bezit van een geldig visum naar België afreisden. Aangezien u toegaf dat het 

hier om een valse identiteit gaat, kan enkel besloten worden dat u volhardt in de fraude.  

Gelet op bovenstaande vaststellingen kan overigens ook niet zomaar worden aangenomen dat de 

nieuwe feiten die u aanhaalt in uw gehoor op het 8 januari 2015 op het Commissariaat-generaal 

geloofwaardig zouden zijn. Het feit dat u bovendien pas nu de 'waarheid' openbaarde, vormt tevens een 

negatieve indicatie voor de ernst en geloofwaardigheid van de door u beweerde vrees bij terugkeer naar 

Sri Lanka. Bijkomend dient te worden opgemerkt dat ook de verklaringen die u in het kader van uw 

gehoor op het 8 januari 2015 op het Commissariaatgeneraal aflegde over de ware motieven voor uw 

vertrek ook niet overtuigen. Zo beweerde u in het verleden voor iemand als chauffeur te hebben gewerkt 

die banden had met de LTTE. Nadat deze persoon en nog twee andere chauffeurs die voor hem 

werkten werden ontvoerd en verdwenen en u ook nog eens werd uitgenodigd voor een verhoor op het 

hoofdkantoor van CID (Criminal Investigation Department), vreesde u zelf voor uw leven. Na eerst een 

periode ondergedoken geleefd te hebben, verliet u uw land. Uw verklaringen in dit verband afgelegd 

bleken ontoereikend. U slaagde er ondermeer niet in om hierover een concreet en gedetailleerd verhaal 

te brengen. Zo bleef u vaag met betrekking tot de activiteiten van uw vroegere baas voor de LTTE 

(CGVS, p. 5 en 6). Eerst verklaarde u dat hij volledig voor de LTTE werkte, om vervolgens aan te geven 

te vermoeden dat hij contacten met de Tijgers moet gehad hebben. Op dat vraag waaruit u dit afleidde, 

gaf u een weinig verhelderend antwoord (CGVS, p. 6). Nochtans vormde dit volgens u de reden de 

reden om hem te ontvoeren. Wat zijn ontvoering zelf betreft, slaagde u er niet aan te geven wanneer hij 

juist werd ontvoerd. U geraakte niet verder dan dat dit vermoedelijk in 2008 of 2009 gebeurde. Ook op 

de vraag waar juist hij werd ontvoerd, gaf u geen duidelijk antwoord. U gaf slecht aan te vermoeden dat 

hij vanuit zijn woning in Colombo werd ontvoerd. Indien uw vertrek uit Sri Lanka daadwerkelijk mede 

ingegeven is door zijn ontvoering mag meer kennis terzake van u verwacht worden. Ook op de vraag of 

hij nadien werd vrijgelaten, gaf u overigens een ontwijkend antwoord (CGVS, p. 6). U gaf te kennen 

enkel vernomen te hebben dat hij ontvoerd werd en geen informatie te hebben over het feit of hij nadien 

werd vrijgelaten. Ook over de ontvoering van die twee andere chauffeurs in 2009 bleef u zeer vaag. Zo 

slaagde u er vooreerst niet in van beide mannen de volledige naam te geven. U kende slechts 

hun voornaam (CGVS, p. 6). Dat u ook hier slechts bij benadering weet wanneer ze werden ontvoerd en 

geen enkele idee hebt waar één van hen beiden zou zijn ontvoerd, schaadt tevens de 

geloofwaardigheid van uw verklaringen (CGVS, p. 7). Hetzelfde geldt voor het feit dat u nergens 

rechtshulp zocht voor uw problemen, bijvoorbeeld om te weten te komen waarom de politie (CID) in u 

geïnteresseerd was, en evenmin uw problemen te sprake bracht bij organisaties zoals de Human Right 

Commission (HRC) (CGVS, p. 7 en 8). Bevreemdend is ook dat u geen weet hebt van een 

arrestatiebevel en/ of bevel tot vasthouding dat tegen u werd uitgevaardigd nadat u had nagelaten zich 

aan te bieden voor verhoor bij CID. Dat u bovendien tot twee keer toe in 2011 en 2012 Sri Lanka kon 

verlaten met uw eigen paspoort, terwijl u beweerde geviseerd te worden door uw autoriteiten, schaadt 

tevens aanzienlijk de geloofwaardigheid van uw verklaringen en van uw beweerde vrees. Dat dit 

volgens u komt omdat de smokkelaar die u begeleidde mensen heeft op de luchthaven waardoor u 

zonder problemen uw land kon inen uitreizen, overtuigt niet (CGVS, p. 8). Tot slot bent u er niet in 

geslaagd om enig document voor te leggen als begin van bewijs van deze nieuwe elementen. Het blijft 

hier dus bij blote beweringen.  

Gelet op bovenstaande vaststellingen kan geen geloof gehecht worden aan uw nieuwe asielrelaas en 

uw beweerde LTTE-profiel in dit verband. Hierdoor kan evenmin enig geloof gehecht worden aan de 

door aangehaalde problemen van uw echtgenote in de periode 2013-2014 in Sri Lanka. U brengt deze 

immers in verband met uw persoon en het feit dat de autoriteiten naar u op zoek zouden zijn. Bijgevolg 
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heeft u ook niet aannemelijk gemaakt dat u in een negatief licht zou staan bij de Sri Lankaanse 

autoriteiten of door deze autoriteiten zou geviseerd worden bij een eventuele terugkeer.  

Volledigheidshalve dient nog te worden verwezen naar de huidige algemene toestand in Sri Lanka. Uit 

de informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt, blijkt dat de oorlog in Sri Lanka op 19 mei 

2009 eindigde met de overwinning van het Sri Lankaanse leger op het LTTE. Hiermee kwam een einde 

aan 26 jaar gewapend conflict in Sri Lanka. De situatie is sindsdien gevoelig veranderd. Het LTTE is 

militair volledig verslagen en is momenteel niet meer actief in Sri Lanka. Er werd werk van gemaakt om 

het hoog aantal 'IDP's' (Internally Displaced Persons, interne vluchtelingen) te hervestigen, terwijl het 

merendeel van de personen die verdacht worden van banden met LTTE ondertussen werden 

vrijgelaten. Het UNHCR in zijn Eligibility Guidelines For Assessing The International Protection Needs Of 

sylum-Seekers From Sri Lanka d.d. 21 december 2012 wijst er weliswaar op dat 

algemene mensenrechtensituatie in Sri Lanka precair is, maar stelt dat in het licht van de huidige 

situatie in Sri Lanka alle aanvragen van asielzoekers uit Sri Lanka op basis van hun individuele 

intrinsieke merites moeten worden beoordeeld en het al dan niet toekennen van een internationaal 

beschermingsstatuut er vooral van afhangt of de asielzoeker aannemelijk heeft gemaakt dat hij tot één 

van de door het UNHCR opgesomde risicoprofielen behoort. Bijgevolg kan worden geconcludeerd dat 

de algemene situatie in Sri Lanka op zich geen aanleiding geeft tot het bestaan van een gegronde vrees 

voor vervolging op basis van etnische origine in de zin van de Vluchtelingenconventie. Evenmin is de 

algemene situatie in Sri Lanka van die aard dat er zonder meer sprake kan zijn van ernstige schade in 

de zin van artikel 48/4, § 2, c van de Vreemdelingenwet van 15 december 1980. Er bestaat voor burgers 

immers niet langer een risico op veralgemeend, willekeurig geweld. Personen die verdacht worden van 

banden met het LTTE kunnen volgens de huidige richtlijnen van UNHCR als een mogelijk 

risicoprofiel worden beschouwd. In dergelijk geval moet echter uit het individuele dossier blijken, 

namelijk door middel van documenten en/of geloofwaardige verklaringen, of de asielzoeker 

daadwerkelijk verdacht wordt banden te hebben met LTTE en in die hoedanigheid nood heeft aan 

internationale bescherming. Gelet op bovenstaande vaststellingen heeft u echter op geen enkele manier 

het Commissariaat-generaal weten te overtuigen van uw voorgehouden LTTE profiel of van uw 

bewering wegens dergelijke verdenking te worden gezocht in Sri Lanka. Bijgevolg kan dan ook niet 

besloten worden dat u op dit ogenblik bij een eventuele terugkeer naar Sri Lanka het risico loopt op 

vervolging zoals bepaald in de Vluchtelingenconventie. Evenmin kan worden gesteld dat er in uw geval 

een reëel risico op ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming zou 

bestaan. Volledigheidshalve kan hier nog aan worden toegevoegd dat de twaalf risicofactoren waarnaar 

het Europees Hof voor de Rechten van Mens verwijst voor de beoordeling van asielaanvragen van 

Tamils uit Sri Lanka en andere risicofactoren gedetecteerd door het Commissariaat-generaal 

(ondermeer in Subject Related Briefing "Sri Lanka. Risico bij Terugkeer"), voor zover relevant bij de 

beoordeling van uw asielaanvraag, mee in overweging werden genomen.  

De informatie waarop het Commissariaat-generaal zich in deze beslissing beroept, is in bijlage aan 

het administratief dossier toegevoegd.  

De rest van de door u neergelegde documenten zijn niet van die aard bovenstaande vaststellingen in 

positieve zin om te buigen. Uw verblijf en asielaanvraag in Zwitserland en uw huidige ware identiteit, 

zoals aangegeven tijdens het gehoor op 8 januari 2015, wordt immers niet door het CGVS betwist."  

U hebt in het kader van uw asielaanvraag geen elementen aangebracht die de bedrieglijkheid 

vastgesteld in het kader van de asielaanvraag van uw echtgenoot weerleggen.  

Wat betreft de door u aangehaalde ontvoering waarbij u het slachtoffer werd van seksueel geweld 

gepleegd door militairen kan overigens nog gewezen worden op een aantal ernstige tegenstrijdigheden 

tussen uw verklaringen onderling en tussen uw verklaringen afgelegd op het Commissariaat-generaal 

en deze afgelegd door uw echtgenoot tijdens zijn gehoor op 8 januari 2015 op het Commissariaat-

generaal. Zo vooreerst situeerde u op de Dienst Vreemdelingenzaken bij het invullen van de vragenlijst 

voor het Commissariaat-generaal uw ontvoering in de eerste week van de maand april (maand vier) van 

2009 terwijl u deze gebeurtenis tijdens uw gehoor op het Commissariaat-generaal herhaaldelijk op 25 

april 2009 situeerde (DVZ, vagenlijst CGVS, veraag 3.5; CGVS p. 9 ev.). Hiermee vervolgens 

geconfronteerd tijdens uw gehoor op het Commissariaat-generaal ontkende u deze gebeurtenis op de 

Dienst Vreemdelingenzaken in de eerste week van april 2009 te hebben gesitueerd. U gaf aan toen 

enkel verklaard te hebben dat deze feiten zich afspeelden in de maand april van 2009. Daarnaast 

bleken ook de verklaringen van u en uw echtgenoot hieraangaand fundamenteel tegenstrijdig. Gepolst 

naar problemen die u gekend hebt in Sri Lanka, gaf hij aan dat u door militairen (CID) die bij u thuis naar 

hem op zoek waren geslagen en seksueel mishandeld werd. Hij situeerde deze problemen vervolgens 

ergens rond 2013 of 2014 én dus na zijn vertrek uit Sri Lanka. Verder gevraagd naar het seksuele 

misbruik waarvan u het slachtoffer werd, gaf hij aan dat u tussen (rond) 2013 en 2014 meerdere keren 

het slachtoffer werd van dergelijke feiten (gehoorverslag echtgenoot 8 januari 2015, p. 10 en 11). Verder 

had hij het tijdens dit gehoor uitvoerig over ontvoeringen van personen waarmee hij professioneel 
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samenwerkte, maar op geen enkel ogenblik gaf hij bij dit alles te kennen dat ook u het slachtoffer werd 

van een ontvoering en/of seksueel geweld voor zijn vertrek uit Sri Lanka (gehooverslag echtgenoot 8 

januari 2015). Nochtans gaf u tijdens uw gehoor op het Commissariaatgeneraal te kennen dat uw 

echtgenoot nog dezelfde dag van uw ontvoering op 25 april 2009 werd ingelicht over uw problemen die 

dag en dat hij u de volgende dag een bezoek bracht op de locatie waar u zich toen bevond, waar u hem 

vervolgens ook inlichtte over het feit dat u seksueel misbruikt werd (CGVS, p. 13). U stelde 

daarenboven ook tijdens uw gehoor op het Commissariaat-generaal na deze datum van 25 april 2009 

zelf geen problemen meer gekend te hebben in Sri Lanka. U leefde immers ondergedoken bij een vriend 

van uw echtgenoot in Pannanthurai (CGVS, p. 14). Geconfronteerd tijdens uw gehoor op het 

Commissariaat-generaal met deze wel heel fundamentele tegenstrijdigheden in jullie verklaringen, bleef 

u bij uw verklaringen (CGVS, p. 14 en 15). Uit wat vooraf gaat kan worden besloten dat er geen geloof 

kan worden gehecht aan uw asielrelaas. U hebt bijgevolg op geen enkele wijze aannemelijk gemaakt 

dat u in een negatief daglicht zou staan bij de Sri Lankaanse autoriteiten en hiermee samenwerkende 

groeperingen of door deze autoriteiten en hun medestanders zou geviseerd worden bij een eventuele 

terugkeer. U kan dan ook allerminst staande houden dat er in uw hoofde objectieve redenen 

voorhanden zijn om een gegronde vrees voor vervolging te koesteren.  

Uit de informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt, blijkt bovendien dat de oorlog in Sri 

Lanka op 19 mei 2009 eindigde met de overwinning van het Sri Lankaanse leger op het LTTE. Hiermee 

kwam een einde aan 26 jaar gewapend conflict in Sri Lanka. De situatie is sindsdien verbeterd. Het 

LTTE is militair volledig verslagen en is momenteel niet meer actief in Sri Lanka. Er werd werk van 

gemaakt om het hoog aantal 'IDP's' (Internally Displaced Persons, interne vluchtelingen) te hervestigen, 

terwijl het merendeel van de personen die verdacht worden van banden met LTTE ondertussen werden 

vrijgelaten. Het UNHCR in zijn Eligibility Guidelines For Assessing The International Protection Needs Of 

Asylum-Seekers From Sri Lanka d.d. 21 december 2012 wijst er weliswaar op dat algemene 

mensenrechtensituatie in Sri Lanka precair is, maar stelt dat in het licht van de huidige situatie in Sri 

Lanka alle aanvragen van asielzoekers uit Sri Lanka op basis van hun individuele intrinsieke merites 

moeten worden beoordeeld en het al dan niet toekennen van een internationaal beschermingsstatuut er 

vooral van afhangt of de asielzoeker aannemelijk heeft gemaakt dat hij tot één van de door het UNHCR 

opgesomde risicoprofielen behoort. Uit de informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt, 

blijkt voorts dat de veiligheidssituatie voor Tamils in de Noordelijke en Oostelijke provincies anno 2015 

problematisch blijft. De Noordoostelijke (Tamil)gebieden in Sri Lanka hebben ondermeer af te 

rekenen met een verregaande militarisering doordrongen tot in alle regionen van de samenleving en een 

doorgedreven monitoringbeleid jegens de Tamilbevolking. Zo is de concentratie van militairen en ander 

veligheidspersoneel (oa CID) in deze regio's problematisch hoog. Daarnaast voert de overheid er een 

beleid van Singalizering en heeft ze een gevaarlijk negatieve houding ten aanzien van elke vorm van 

oppositie door de Tamilbevolking. Ofschoon de oorlog reeds 6 jaar geëindigd is, zijn de drijfveren en 

mechanismen van deze oorlog nog steeds hard voelbaar in deze gebieden. Dit alles uit vrees bij de 

overheid voor een terugkeer van de LTTE en/of het militant Tamilseparatisme. Er heerst duidelijk een 

klimaat van algemene straffeloosheid voor geweld gepleegd door leden van de overheid of daarmee 

samenwerkende (paramilitaire) groeperingen. Niet alleen hebt u op geen enkele wijze aangetoond tot 

één van de ze door UNHCR opgesomde mogelijke risicoprofielen te behoren, uit uw 

verklaringen afgelegd op het Commissariaat-generaal blijkt tevens dat u afkomstig bent uit de Centrale 

provincie en lange tijd geregistreerd woonachtig was in de hoofdstad Colombo, gelegen in de Westelijke 

provincie van Sri Lanka en dus geen banden hebt met Tamilgebieden in het Noorden en het Oosten van 

het land. Volledigheidshalve kan hier nog aan worden toegevoegd dat de twaalf risicofactoren waarnaar 

het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (EHRM) verwijst voor de beoordeling van 

asielaanvragen van Tamils uit Sri Lanka en andere risicofactoren gedetecteerd door het Commissariaat-

generaal (ondermeer in Subject Related Briefing "Sri Lanka. Risico bij Terugkeer" en de COI Focus "Sri 

Lanka. Terugkeer naar Sri Lanka"), voor zover relevant bij de beoordeling van uw asielaanvraag, mee in 

overweging werden genomen.  

De informatie waarop het Commissariaat-generaal zich baseert, werd in bijlage in het administratieve 

dossier gevoegd.  

De door u neergelegde documenten zijn niet van die aard bovenstaande vaststellingen in positieve zin 

om te buigen. De identiteit van u en uw kinderen, het feit dat uw kinderen onder een valse identiteit naar 

België reisden, uw huwelijk met Jeganathan Puspharajah, net zomin als uw beroepsactivitieten in Sri 

Lanka staan hier ter discussie. Ze hebben evenwel geen betrekking op uw asielmotieven. Wat de door u 

neergelegde krantenartikels betreft, volgens dewelke personeelsleden van Aero Lanka in het verleden 

slachtoffer werden ontvoering, dient te worden vastgestel dat deze niet volstaan om aan te tonen dat u 

in uw land van herkomst werkelijk wordt bedreigd en vervolgd. Deze vrees voor vervolging dient in 

concreto te worden aangetoond en hier blijft u duidelijk in gebreke. De door u aangehaalde ontvoering 
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op 25 april 2009, luidens uw verklaringen mede ingegeven door uw werk als 'ticketing officer' bij Aero 

Lanka, is immers niet aannemelijk gemaakt.  

C. Conclusie  

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin 

van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor 

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.” 

 

2. Over de gegrondheid van het beroep 

 

2.1. Het eerste middel van verzoekster “bestaat uit de schending van artikel 48/3 Vw., doordat 

verwerende partij ten onrechte geen geloof hecht aan het relaas van verzoekster. Overwegende dat 

verzoekster zich beroept op een tweede middel, m.n. de schending van artikel 48/4 Vw., aangezien het 

CGVS ten onrechte niet het statuut van subsidiaire bescherming toekent”. 

  

2.2. Verzoekster stelt als volgt: De bestreden beslissing verwijst in hoofdzaak naar de eerdere valse 

verklaringen van de echtgenoot van verzoekster om ook het relaas van verzoekster zelf in twijfel te 

trekken. Nochtans kan uit de intrekking van de vluchtelingenstatus van haar echtgenoot, niet worden 

afgeleid dat de verklaringen van verzoekster vals zouden zijn. Verzoekster kende immers eigen 

problemen met de autoriteiten omwille van haar werk voor de luchtvaartmaatschappij Aero Lanka. 

Verzoekster kon dienaangaande aan de hand van documenten aantonen dat zij werkzaam was in het 

bedrijf Aero Lanka (zie pagina 4 interview dd. 02.06.2015) en dat verscheidene werknemers van dit 

bedrijf werden ontvoerd en verdwenen omwille van hun vermeende banden met de LTTE. Hieruit blijkt 

dan ook het risico voor verzoekster. Niet alleen bij haar echtgenoot (als chauffeur), maar ook bij 

verzoekster (werkzaam bij Aero Lanka) werd een band vermoed met de LTTE. De minste band met 

LTTE is voldoende om beschouwd te worden als risicoprofiel conform de huidige richtlijnen van het 

UNHCR (cf. infra). Het is duidelijk dat hiermee geenszins afdoende rekening werd gehouden. Bovendien 

kon verzoekster ook heel gedetailleerde en erg emotionele verklaringen afleggen over de haar 

overkomen gebeurtenissen, onder meer met betrekking tot de ondervraging en seksuele misbruiken. 

Dat verzoekster in tranen uitbarstte wanneer zij over deze gebeurtenissen sprak, blijkt evenwel niet uit 

de neerslag van het interview in het administratief dossier. Nochtans is zulks een belangrijk element om 

de waarachtigheid van de verklaringen na te gaan.”  

 

Verzoekster vervolgt: “Geheel ten onrechte stelt verwerende partij dat het asielrelaas van verzoekster 

niet geloofwaardig zou zijn. Zij heeft nochtans in de mate van het mogelijke documenten voorgelegd 

(over haar werk en vermiste collega’s). Ook verzoeksters verklaring dat zij in 2008 voor enkele weken 

naar Zwitserland was gevlucht, heeft zij bvb. kunnen aantonen aan de hand van haar paspoort. Zij 

vreesde voor haar leven door de aanhoudende ondervragingen en verdwijningen van collega’s van de 

luchtvaartmaatschappij. Verwerende partij heeft in de bestreden beslissing hier geen enkele rekening 

mee gehouden. 

Verwerende partij meent evenwel twee tegenstrijdigheden te kunnen weerhouden om toch geen geloof 

te hechten aan het asielrelaas van verzoekster. De eerste lichte tegenstrijdigheid betreft het loutere feit 

dat verzoekster zou gesteld hebben tijdens het eerste interview bij DVZ dat haar ondervraging 

plaatsvond tijdens de eerste week van april, terwijl zij tijdens het interview op het CGVS stelde dat zulks 

op 25 april gebeurde.  

Verzoekster betwist de beweerde uitspraken bij DVZ.  

In ieder geval is dit verschil in verklaring geenszins van die aard dat zij afbreuk kan doen aan de 

geloofwaardigheid van het asielrelaas van verzoekster, zeker nu zij kon aantonen dat ook andere 

werknemers van de luchtvaartmaatschappij werden ondervraagd en verdwenen.  

Zolang verzoekster ondergedoken leefde bij de vriend van haar echtgenoot, had zij geen problemen 

meer. Van verzoekster kan evenwel niet worden verwacht dat zij ondergedoken zou blijven leven, in de 

hoop geen problemen meer te hebben met de autoriteiten.  

De tweede voorgehouden tegenstrijdigheid betreft de bewering van de echtgenoot dat verzoekster in 

2013 en 2014 zou zijn verkracht. Verzoekster betwist dit. Het feit dat de echtgenoot van verzoekster 

tijdens zijn interview geen melding had gemaakt van het seksueel misbruik van verzoekster toen hij nog 

in het land van herkomst was, mag uiteraard niet als doorslaggevend motief worden weerhouden om 

haar asielrelaas af te wijzen als niet geloofwaardig. 

Aangezien ook de echtgenoot van verzoekster problemen had met de autoriteiten, leefden zij niet meer 

bij elkaar. Verzoekster verbleef bij een vriend van haar echtgenoot. Deze laatste was dan ook niet op de 

hoogte.  

Zij durfde bovendien geen aangifte te doen van het geweld en misbruik.  
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Zoals blijkt uit het administratief dossier volgt er immers zelden een onderzoek en bestraffing van het 

wangedrag van militairen. Bovendien is er ook de vrees voor intimidatie op het politiebureau of achteraf 

door CID (zie algemeen Ambtsbericht Sri Lanka, oktober 2014, p. 14 en 35). Tot slot was er ook de 

vrees voor haar familieleden indien verzoekster aangifte zou doen: ‘wanneer vrouwen door autoriteiten 

zijn misbruikt en zij hiervan aangifte doen, zouden ook haar familieleden worden lastig gevallen en in de 

gaten gehouden (…)’ (zie algemeen Ambtsbericht Sri Lanka, oktober 2014, p. 35).  

Tijdens het interview wees verzoekster er al op dat zij geen contact meer heeft met haar zussen en 

moeder, omdat zij geen contact wensen met verzoekster uit vrees dat ook zij dan problemen zullen 

hebben (p. 9 interview CGVS) .  

Het is duidelijk dat de verklaringen van verzoekster in de lijn liggen met de informatie in het adminstratief 

dossier. Er is geen reden om te twijfelen aan de problemen die verzoekster in haar land van herkomst 

heeft ondervonden.  

Zelfs indien er in het relaas van verzoekster toch enkele onduidelijkheden of vaagheden zouden kunnen 

worden gevonden (zogenaamde ‘grijze zones’) (quod certe non), dan nog dient het voordeel van de 

twijfel aan verzoekster te worden toegekend omwille van de voorgelegde documenten en haar 

verklaringen.” 

 

Inzake de subsidiaire bescherming meent verzoekster dat “Gelet op de door verzoekster aangehaalde 

feiten en documenten moet worden aangenomen dat verzoekster omwille van zijn vermeende banden 

met het LTTE volgens de huidige richtlijnen van UNHCR tot een risicoprofiel moet worden beschouwd 

(zie UNHCR Eligibility Guidelines for assessing the international protectio needs of Asylum Seekers from 

Sri Lanka, 21 december 2012 Risk Profiles A1: Persons suspected of certain links with the Liberation 

Tigers of Tamil Eelam (LTTE), te vinden op http://www.refworld.org/pdfid/50d1a08e2.pdf) .  

Uit deze richtlijnen blijkt dat men het individuele dossier dient te bekijken door middel van documenten 

en/of verklaringen van verzoekster.  

Ook Human Rights Watch, World Report 2013, 31 January 2013 te vinden op de website 

http://www.hrw.org/world-report/2013/country-chapters/sri-lanka?page=2 stelde in haar jaarrapport dat 

Tamils die terugkeerden naar Sri Lanka, alsook gedeporteerde asielzoekers, werden vastgehouden en 

beschuldigd van banden met de LTTE of te hebben deelgenomen met anti-regeringsactiviteiten in het 

buitenland. Een deel van hen werd zelfs gefolterd door de CID. Zie tevens de richtlijnen van UNHCR 

waaruit blijkt dat in het bijzonder Tamilasielzoekers risico lopen om vastgehouden of gefolterd te worden 

wanneer ze al dan niet gedwongen terugkeren naar Sri Lanka (zie UNHCR Eligibility Guidelines for 

assessing the international protectio needs of Asylum Seekers from Sri Lanka, 21 december 2012 Risk 

Profiles A1: Persons suspected of certain links with the Liberation Tigers of Tamil Eelam (LTTE), te 

vinden op http://www.refworld.org/pdfid/50d1a08e2.pdf).  

Ook uit het administratief dossier van verwerende partij wordt verwezen naar diverse referenties waaruit 

blijkt dat een terugkeer niet zonder risico’s is. Er is geen garantie op een probleemloze terugkeer. Zij 

worden steeds in het oog gehouden en gecontroleerd door de autoriteiten. (zie David NOLLET, 

Terugkeer naar Sri Lanka, 28 oktober 2014, p. 21 en ook de samenvatting p. 24-25). Ook het 

(her)vestigen in andere delen van Sri Lanka is niet zonder praktische obstakels 

(veiligheidsomstandigheden, opties om te voorzien in levensonderhoud,…).  

Uit voorgaande informatie kan dan ook de reële vrees van verzoekster worden afgeleid ingeval van een 

terugkeer naar Sri Lanka. Er is op vandaag nog steeds een reële risico op ernstige schade door de 

autoriteiten wanneer er banden met LTTE worden vermoed (zie Country Information and Guidance Sri 

Lanka: Tamil Separatism, 28 augustus 2014 te vinden op 

https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/348268/CIG_Sri_Lanka_T

amil_Separatism_v1_0e.pdf).  

Gelet op deze documenten moet dan ook worden besloten dat verzoekster op dit moment nog steeds 

een risico loopt op vervolging, dan wel een reëel risico loopt op ernstige schade zoals bepaald in de 

definitie van subsidiaire bescherming.  

Het zou dan ook onmenselijk zijn om verzoekster te laten terugkeren naar Sri Lanka, waar zij immers 

met deze gevaarsituatie zal worden geconfronteerd.  

Het is duidelijk dat in casu artikel 48/4 Vw. is geschonden.” 

 

Beoordeling  
 

2.3. De Raad wijst erop dat hij inzake beslissingen van de commissaris-generaal over volheid van 

rechtsmacht beschikt. Dit wil zeggen dat het geschil met alle feitelijke en juridische vragen in zijn geheel 

aanhangig wordt gemaakt bij de Raad, die een onderzoek voert op basis van het rechtsplegingdossier. 

Als administratieve rechter doet hij in laatste aanleg uitspraak over de grond van het geschil 

(wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting van de Raad voor 
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Vreemdelingenbetwistingen, Parl. St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 95, 96 en 133). Door de 

devolutieve kracht van het beroep is de Raad niet noodzakelijk gebonden door de motieven waarop de 

bestreden beslissing is gesteund en de kritiek van de verzoekende partij daarop. 

 

De bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag rust in beginsel bij de asielzoeker zelf. 

Zoals ieder burger die om en erkenning respectievelijk toekenning vraagt, moet hij aantonen dat zijn 

aanvraag gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om het relaas te staven en dient de 

waarheid te vertellen (RvS 16 februari 2009, nr. 190.508; RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124; UNHCR, 

Guide des procédures et critères à appliquer pour déterminer le statut de réfugié, Genève, 1992, nr. 

205). Zijn verklaringen kunnen een voldoende bewijs zijn van zijn hoedanigheid van vluchteling op 

voorwaarde dat ze mogelijk, geloofwaardig en eerlijk zijn.  

De afgelegde verklaringen mogen niet in strijd zijn met algemeen bekende feiten. In het relaas mogen 

dan ook geen hiaten, vaagheden, ongerijmde wendingen en tegenstrijdigheden op het niveau van de 

relevante bijzonderheden voorkomen (RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124).  

Krachtens artikel 48/6 van de Vreemdelingenwet wordt een asielzoeker het voordeel van de twijfel 

gegund indien de hij cumulatief een oprechte inspanning heeft geleverd om zijn aanvraag te staven; alle 

relevante elementen waarover hij beschikt voorlegt en er een bevredigende verklaring is gegeven over 

het ontbreken van andere bewijskrachtige elementen; zijn verklaringen samenhangend en aannemelijk 

zijn bevonden en niet in strijd zijn met de algemene en specifieke informatie die gekend en relevant is 

voor zijn aanvraag; de asielzoeker zijn aanvraag tot internationale bescherming zo spoedig mogelijk 

heeft ingediend, of goede redenen kon aanvoeren waarom hij nagelaten heeft dit te doen; en wanneer 

er is vast komen te staan dat de asielzoeker in grote lijnen als geloofwaardig kan worden beschouwd.  

De commissaris-generaal moet niet bewijzen dat de feiten onwaar zouden zijn en het is evenmin zijn 

taak om zelf de lacunes in de bewijsvoering van de vreemdeling op te vullen. 

 

Aangaande de vluchtelingenstatus 

 

2.4.  Verzoekster heeft haar asielaanvraag mede gesteund op de problemen van haar echtgenoot. Ze 

kan dan ook niet stellen dat “de eerdere valse verklaringen van de echtgenoot van verzoekster om ook 

het relaas van verzoekster zelf in twijfel te trekken” niet in rekening kan gebracht worden. Indien uit de 

intrekking van de vluchtelingenstatus van haar echtgenoot, niet noodzakelijk kan worden afgeleid dat de 

verklaringen van verzoekster vals zouden zijn “omdat verzoekster eigen problemen met de autoriteiten 

kende (…) en omwille van haar werk voor de luchtvaartmaatschappij Aero Lanka”, dan kon verzoekster 

deze problemen evenmin aantonen. 

 

2.5. Indien niet kan worden uitgesloten dat verzoekster werkte in het bedrijf Aero Lanka (zie pagina 4 

interview dd. 02.06.2015) en alhoewel niet is aangetoond dat verscheidene werknemers van dit bedrijf 

werden ontvoerd en verdwenen omwille van hun vermeende banden met de LTTE, dan kan alsnog niet 

zonder meer gesteld worden dat ook verzoekster problemen zou hebben.  

 

2.6. Ter terechtzitting bevestigt verzoekster haar afkomst uit Onugaloya gelegen in Navalpitti in het 

district Nuwara Eliya (Centrale Provincie). Ze bevestigt ook dat deze Tamils uit de hooglanden van Sri 

Lanka niet behoren tot dezelfde groep als de Tamils uit Jaffna en als zodanig ook niet door de overheid 

noch door de LTTE worden aanzien. Verzoekster kan ter terechtzitting toelichten waarom een Tamil uit 

de hooglanden die in 1994 reeds naar Colombo verhuisde (zie CGVS-verhoor p. 2) en er werkzaam was 

in bij een luchtvaartmaatschappij, verdacht zou worden van banden met de LTTE. Verzoekster stelt ter 

terechtzitting enkel dat “de Tamils uit de bergen zijn ‘soms’ geviseerd als LTTE”, wat onvoldoende is om 

een LTTE band aannemelijk te maken. Dit klemt te meer nu het redelijk is aan te nemen dat een 

luchtvaartmaatschappij die binnenlandse vluchten verzorgde, in de bijzondere aandacht zou komen van 

de veiligheidsdiensten tijdens de burgeroorlog. Er kan dan ook aangenomen worden dat problemen 

binnen dit bedrijf bekend raken. Dit blijkt ook uit het persberichten uit september 2006. 

  

2.7. Uit deze persberichten kan anderzijds niet blijken dat het werkzaam zijn bij Aero Lanka, voldoende 

was om een band te vermoeden met de LTTE, zoals het verzoekschrift lijkt te veronderstellen. 

Integendeel het betreft een probleem in augustus 2006, dat uitgebreid in de pers werd opgenomen en 

aan een mensenrechtenorganisatie werd voorgelegd. Verzoekster was werkzaam bij Aero Lanka van 

2002 tot 2009. Zoals de bestreden beslissing terecht stelt, hebben verzoekster en haar echtgenoot 

meerdere keren legaal in en uit Sri Lanka gereisd (en weliswaar valse stukken voorgelegd in Europa).  

 

2.8. Verzoeksters problemen doen zich voor in 2009. Nog daargelaten dat de actualiteit ervan niet wordt 

aangetoond, kan evenmin geloof worden gehecht aan de waarachtigheid ervan. Immers er wordt niet 
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aangetoond waarom verzoekster in 2009 zou worden aangehouden. Zoals aangegeven, werkte ze in 

een gerenommeerd bedrijf en zijn er geen redenen om banden met de LTTE te veronderstellen nu 

verzoekster afkomstig is uit het centrale hoogland (Nuara Elya) en niet uit het Noorden van Sri Lanka. 

Voorts zijn verzoeksters problemen gesteund op de verklaringen van haar echtgenoot die 

ongeloofwaardig werden bevonden (zie arrest RvV 4 september 2015, nr. 151792). Ten slotte wijst de 

bestreden beslissing terecht op de ernstige strijdigheden tussen de verschillende verklaringen die de 

waarachtigheid van verzoeksters verklaringen slechts verder kunnen ondergraven. Nog daargelaten dat 

verzoekster niet eenduidig de datum kan geven (begin (Dienst Vreemdelingenzaken) of eind (CGVS en 

vragenlijst) april 2009) terwijl van een ticket bediende die gewoon is om met precies data en gegevens 

te werken meer precisie kan verwacht worden, situeerde verzoeksters echtgenoot deze feiten jaren later 

(rond 2013 of 2014 én dus na zijn vertrek uit Sri Lanka). Dit klopt dan ook niet met verzoeksters 

bewering dat ze vanaf 2009 ondergedoken leefde en wordt nog door haar tegengesproken nu ze na 25 

april 2009 geen problemen meer had. Ook zou verzoekster volgens haar eigen verklaringen haar 

echtgenoot over het seksueel misbruikt ingelicht hebben (CGVS, p. 13). De verklaringen van 

verzoekster en haar echtgenoot zijn dermate uiteenlopend dat er geen geloof aan kan worden gehecht. 

Hoe dan ook indien verzoekster na 2009 geen problemen meer had en zowel zijzelf als haar kinderen 

konden vertrekken vanuit Colombo dan kan niet worden ingezien waarom ze 7 jaar later wel problemen 

zou kennen.  

 

2.9. Waar verzoekster nog aangeeft dat ze heeft geweend tijdens het CGVS-verhoor en dit niet is 

opgenomen in de bestreden beslissing, kan hieruit geen vervolging in Sri Lanka worden afgeleid. 

Immers verzoekster en haar echtgenoot kunnen geen nood aan internationale bescherming aantonen. 

Ze wensen te migreren wat een zware beslissing is te meer nu ze beiden een goede baan hadden in Sri 

Lanka. De beslissing van een persoon om zijn land te verlaten is dermate fundamenteel en ingrijpend 

dat hij bij machte moet zijn om desbetreffend een volledig en coherent verhaal te vertellen. Het 

argument dat verzoekster emotioneel was, doet geen afbreuk aan deze plicht (RvS 5 januari 2007, nr. 

166.377). Evenmin kan overtuigen dat verzoeksters onwetendheden te wijten zijn aan een verkeerd 

begrip van de vragen. Uit het gehoorverslag blijkt immers ontegensprekelijk dat verzoekster de vragen 

begreep en beantwoordde en dat de communicatie ter verhoor vlot verliep. Bovendien blijkt uit het 

gehoorverslag dat bij aanvang van het verhoor er uitdrukkelijk op gewezen werd dat “Als u een vraag 

niet begrijpt, gelieve dat onmiddellijk aan te geven zodat de vraag kan worden herhaald of op een 

andere manier kan worden uitgelegd”. 

 

2.10. In acht genomen wat voorafgaat, kan in hoofde van verzoekster geen vrees voor vervolging in de 

zin van artikel 1, A(2) van het Internationaal Verdrag betreffende de status van vluchtelingen, 

ondertekend te Genève op 28 juli 1951 en goedgekeurd bij wet van 26 juni 1953, in aanmerking worden 

genomen. 

 

Aangaande de subsidiaire beschermingsstatus 

 

2.11. Verzoekster heeft niet aannemelijk gemaakt dat zij voldoet aan de criteria van artikel 48/3 van de 

Vreemdelingenwet. Verzoekster beroept zich voor de toekenning van de subsidiaire bescherming op 

dezelfde elementen als voor de vluchtelingenstatus. Noch uit haar verklaringen, noch uit de andere 

elementen van het dossier blijkt dat zij voldoet aan de criteria van artikel 48/4, § 2, a) en b) van de 

Vreemdelingenwet. 

 

2.12. Verzoekster wijst inzake de subsidiaire bescherming op haar vermeende banden met het LTTE 

wat volgens “de huidige richtlijnen van UNHCR tot een risicoprofiel moet worden beschouwd (zie 

UNHCR Eligibility Guidelines for assessing the international protectio needs of Asylum Seekers from Sri 

Lanka, 21 december 2012 Risk Profiles A1: Persons suspected of certain links with the Liberation Tigers 

of Tamil Eelam (LTTE), te vinden op http://www.refworld.org/pdfid/50d1a08e2.pdf)”. Verzoekster wijst 

ook op het “Human Rights Watch, World Report 2013, 31 January 2013 te vinden op de website 

http://www.hrw.org/world-report/2013/country-chapters/sri-lanka?page=2 stelde in haar jaarrapport dat 

Tamils die terugkeerden naar Sri Lanka, alsook gedeporteerde asielzoekers, werden vastgehouden en 

beschuldigd van banden met de LTTE of te hebben deelgenomen met anti-regeringsactiviteiten in het 

buitenland. Een deel van hen werd zelfs gefolterd door de CID”. Ten slotte meent verzoekster dat ook 

de aan het administratief dossier toegevoegde landeninformatie dit bevestigt. Zij stelt dat er geen 

garantie is op een “probleemloze terugkeer. Zij worden steeds in het oog gehouden en gecontroleerd 

door de autoriteiten. (zie David NOLLET, Terugkeer naar Sri Lanka, 28 oktober 2014, p. 21 en ook de 

samenvatting p. 24-25).” 

 

http://www.refworld.org/pdfid/50d1a08e2.pdf)
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2.13. De Raad stelt vast dat zowel verzoekende partij als verwerende partij ervan uitgaan dat 

verzoekster afkomstig is uit het Tamil gebied van de Noordelijke en Oostelijke provincies van Sri Lanka. 

De bestreden beslissing gaat uitgebreid in op de veiligheidssituatie voor Tamils in deze Noordelijke en 

Oostelijke provincies die, zo wordt gesteld, in 2015 problematisch blijft. Echter noch verzoekster, noch 

haar echtgenoot zijn afkomstig uit de Noordelijke en Oostelijke provincies maar uit Onugaloya, Navalpitti 

in het district Nuwara Eliya (Centrale Provincie). Verzoekster bevestigt ter terechtzitting dat de Tamils uit 

dit gebied niet met de LTTE en hun afscheidingsstrijd worden geïdentificeerd tenzij uitzonderlijk. 

Bovendien woonde verzoekster sedert 1994 in Colombo en had er goed werk. Aangezien noch 

verzoekster, noch haar echtgenoot aannemelijk maakte politieke problemen te hebben of als LTTE te 

worden aanzien, zijn de verwijzingen naar de bij het verzoekschrift toegevoegde rapporten dan ook niet 

dienstig. Het volstaat immers niet te verwijzen naar de algemene situatie in het land van herkomst en 

algemene rapporten dienaangaande om aan te tonen dat verzoekster in haar land van herkomst 

werkelijk wordt bedreigd en vervolgd. Deze vrees voor vervolging dient in concreto te worden 

aangetoond en verzoekster blijft hiertoe in gebreke (RvS 9 juli 2003, nr.121.481; RvS 18 december 

2004, nr. 138.480; RvS 18 december 2009 nr. 5146). 

 

2.14. Ten slotte is evenmin hervestigen aan de orde. Immers verzoekster komt uit Colombo en had er 

na 2009 geen problemen. Bovendien is verzoekster tweemaal probleemloos in en uit Sri Lanka gereisd 

zodat ook het nut de rapporten over teruggekeerde Tamils in haar geval niet wordt aangetoond, wel 

integendeel. Te dien einde kan ook nog verwezen worden naar de rechtspraak van het EHRM waar het 

Hof in de zaak B.M. t. Frankrijk van 30 april 2015, nr. 5562/11 opnieuw bevestigt dat van een algemeen 

risico op schending van artikel 3 EVRM voor terugkerende Tamils geen sprake is. Dit standpunt werd 

reeds eerder ingenomen door de Britse Upper Tribunal (zie Updated Country Guidance case: GJ and 

Others (post-civil war: returnees) Sri Lanka CG [2013] UKUT 319 (IAC)). 

2.15. Verzoekster voert tevens geen elementen aan waarmee aannemelijk wordt gemaakt dat zij in 

geval van een terugkeer naar haar land van herkomst een reëel risico op ernstige schade zou lopen 

zoals bedoeld in artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet, noch beschikt de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen over algemeen bekende informatie waaruit dergelijk risico blijkt. 

 

Besluit 

 

2.16. In het kader van de devolutieve kracht van het beroep volstaan bovenstaande vaststellingen om te 

besluiten dat verzoekster geen vrees voor vervolging in de zin van artikel 48/3 van de 

Vreemdelingenwet of een risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet 

aantoont. 

 

2.17. Uit wat voorafgaat, is gebleken dat de Raad het beroep ten gronde heeft kunnen onderzoeken, 

zodat er geen reden is om de bestreden beslissing te vernietigen. De Raad kan immers volgens artikel 

39/2, § 1, tweede lid, 2° van de Vreemdelingenwet slechts tot vernietiging overgaan als hij een 

onherstelbare substantiële onregelmatigheid vaststelt of als essentiële elementen ontbreken waardoor 

hij niet over de grond van het beroep kan oordelen. De aangevoerde schendingen kunnen hier, gelet op 

het voorgaande, dan ook evenmin leiden tot een vernietiging van de bestreden beslissing. 
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Artikel 1 

 

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd. 

 

Artikel 2 

 

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd. 

 

  

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zestien februari tweeduizend zestien door: 

 

mevr. K. DECLERCK, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. R. VAN DAMME, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

R. VAN DAMME  K. DECLERCK 


