Raad

Vreemdelingen-
\betWIstlngen

Arrest

nr. 162 208 van 17 februari 2016
in de zaak RvV X/ VIII

In zake: X
Gekozen woonplaats: X
tegen:
de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding, thans de
staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging.

DE WND. VOORZITTER VAN DE Vlliste KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Nigeriaanse nationaliteit te zijn, op 19 november 2013
heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissingen van de gemachtigde van de
staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding van
17 oktober 2013 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op basis van artikel 9ter van de wet van
15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen onontvankelijk verklaard wordt en tot afgifte van een bevel om het
grondgebied te verlaten

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gezien de synthesememorie.

Gelet op de beschikking van 24 december 2015, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
20 januari 2016.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken C. VERHAERT.
Gehoord de opmerkingen van advocaat K. VANDERHEIDEN, die verschijnt voor de verzoekende partij,

en van advocaat E. MATTERNE, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak
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1.1. Op 3 oktober 2013 diende verzoekster een aanvraag in om machtiging tot verblijf op grond van
artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf,
de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet).

1.2. Deze aanvraag werd op 16 oktober 2013 onontvankelijk verklaard. Dit is de eerste bestreden
beslissing, die als volgt gemotiveerd is:

“Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die per aangetekend schrijven van
03.10.2013 bij onze diensten werd ingediend door :

[..]

in toepassing van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, zoals vervangen door
Artikel 187 van de wet van 29 december 2010 houdende diverse bepalingen, zoals gewijzigd door de
wet van 08.01.2012 (BS 06.02.2012) deel ik u mee dat dit verzoek onontvankeliik is

Reden:

Artikel 9ter 83 - 3° van de wet van 15 december 1980 zoals vervangen door Art. 187 van de wet van 29
december 2010 houdende diverse bepalingen zoals gewijzigd door de wet van 08.01.2012 (BS
06.02.2012); het standaard medisch getuigschrift beantwoordt niet aan de voorwaarden voorzien in 8§ 1,
vierde lid.

Uit artikel 9ter 81, 4e lid en artikel 9ter 83, 3° volgt de verplichting, op straffe van onontvankelijkheid de
drie medische gegevens, m.n. de ziekte, haar graad van ernst en de noodzakelijk geachte behandeling,
in de aanvraag mee te delen, onder vorm van een standaard medisch getuigschrift zoals gepubliceerd in
bijlage bij het KB van 24.01.2011 tot wijziging van het KB van 17.05.2007. Het standaard medisch
getuigschrift d.d. 19.08.2013 toont geen enkele uitspraak omtrent de noodzakelijk geachte behandeling.
Op het standaard medisch getuigschrift wordt verwezen naar een attest in bijlage. Echter, dit overige
medische attest vertoont evenmin een uitspraak omtrent de noodzakelijk geachte behandeling.
Bovendien werd in de initi€le aanvraag d.d. 03.10.2013 geen enkel ander medisch getuigschrift
voorgelegd dat werd opgesteld conform het model van het standaard medisch getuigschrift. Alle
ontvankelijkheidsvoorwaarden dienen vervuld te zijn op het ogenblik van de indiening van de initiéle
aanvraag (Arrest 214.351 RvS d.d. 30.06.2011). Bij gebrek aan één van de in art. 9ter 81, 4e lid vereiste
medische elementen, dient de aanvraag onontvankelijk verklaard te worden.”

1.3. Op dezelfde datum wordt aan verzoekster een bevel om het grondgebied te verlaten afgegeven. Dit
is de tweede bestreden beslissing, die als volgt gemotiveerd is:

“De mevrouw, die verklaart te heten:

[..]

wordt het bevel gegeven het grondgebied van Belgié te verlaten, evenals het grondgebied van de staten
die het Schengenacquis ten voile toepassenl, tenzij zij beschikt over de documenten die vereist zijn om

er zich naar toe te begeven,

binnen 30 dagen na de kennisgeving.
REDEN VAN DE BESLISSING:

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van artikel(en) van de wet van
15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de

verwijdering van vreemdelingen en volgende feiten:

o Krachtens artikel 7, eerste lid, 1° van de wet van 15 december 1980, verblijft hij in het Rijk zonder
houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten: niet in het bezit van een geldig visum.”

2. Onderzoek van het beroep
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2.1. In het enig middel, zoals uiteengezet in haar synthesememorie, voert verzoekster de schending aan
artikel 9ter van de vreemdelingenwet, van artikel 3 van de wet betreffende de uitdrukkelijke motivering
van de bestuurshandelingen, het redelijkheids- en het rechtszekerheidsbeginsel. Verzoekster betwist in
de motivering de bestreden beslissing waaruit blijkt dat het standaard medisch getuigschrift geen
melding zou gemaakt hebben van de noodzakelijk geachte behandeling. Verzoekster betwist dit en stelt
dat het medisch attest van 19 augustus 2013 duidelijk vermeld dat ART (Anitiretroviral Therapy)
noodzakelijk is, zowel onder vraag C als onder vraag D van het standaard medisch getuigschrift. Het feit
dat deze behandeling nog niet was opgestart sluit niet uit dat deze binnen korte termijn zal opgestart
worden. Verzoekster betoogt dat artikel 9ter van de vreemdelingenwet niet vereist dat de behandeling
reeds werd opgestart.

2.2. Uit het standaard medisch getuigschrift (hierna: SMG) van 19 augustus 2013 blijkt dat onder “B/
DIAGNOSE” werd vermeld “HIV-infectie”. Onder “C/Actuele behandeling en datum van opstarten van de
behandeling van de aandoeningen vermeld onder rubriek B” staat verder:

- Medicamenteuze behandeling: nog geen ART;

- Interventie/Hospitalisatie: regelmatige specialist opvolging cd CD 4 en viral load;

- Voorziene duur van de noodzakelijke behandeling: levenslang na start, levenslange opvolging.

Onder “D/ Wat zouden de gevolgen en mogelijke complicaties zijn indien de behandeling wordt
stopgezet?” staat vermeld: “overlijden zo ART nodig en stopgezet’.

Onder “F/ Indien van toepassing: zijn er specifieke noden in verband met de medische opvolging? Is
mantelzorg medisch vereist?” staat: “2-3 x per jaar HIV specialist/CD4/incl load”.

Uit lezing van deze stukken blijkt duidelijk dat er een HIV-infectie bij verzoekster werd gediagnostiseerd,
doch dat nog geen noodzaak aan een ART-behandeling werd vastgesteld maar dat de ontwikkeling bij
verzoekster moet worden opgevolgd. Ook uit de bij haar aanvraag bijkomende stukken van het UZ
Leuven blijkt dat de HIV-1 viral load bijna ondetecteerbaar laag is (<40 copies/ml) en dat er geen HIV-2
viral load werd bepaald. Uit het onderzoek van 13 augustus 2013 blijkt verder “Resistentie-bepaling nog
niet gekend, maar zal allicht niet slagen, gezien de zeer lage viral load. Vraag is of het reéel om HIV-1
infectie gaat, dan long term non progressor, of feitelijk toch op (nog niet toegegeven) therapie. Mogelijk
nog vals positieve screeningstesten, of HiV-2 infectie. [...] Indien zij niet op therapie staat, dient geen
therapie opgestart te worden.”

Verzoekster kan niet worden bijgetreden waar zij betoogt dat het SMG vermeldt dat de noodzakelijk
geachte behandeling ART is. Zoals blijkt uit de aangehaalde passages blijkt immers enkel dat er
mogelijk - het onderzoek van de UZ Leuven gewaagt onder meer van mogelijke valse positieven -
sprake is van een HIV-infectie en dat er vooralsnog geen ART dient te worden opgestart. De noodzaak
aan een dergelijke therapie blijkt enkel indien de HIV-infectie wordt bevestigd en indien de viral load
toeneemt. Er blijkt uit de door verzoekster neergelegde medische stukken niet dat dit actueel het geval
is. Verzoekster houdt voor dat de ART-behandeling aanstonds zal worden opgestart, maar brengt, ook
niet ter terechtzitting, enig stuk bij dat een dergelijke behandeling inmiddels zou zijn opgestart, wat haar
stelling verder ondergraaft.

Verzoeksters betoog is aldus gebaseerd op een loutere hypothese omtrent de mogelijke ontwikkeling
van een aandoening die nog niet definitief werd vastgesteld. Aan de hand van de gegevens die
voorhanden waren op het ogenblik van de bestreden beslissing, kon de verwerende partij dan ook op
goede gronden overeenkomstig artikel 9ter, 83, 3° van de vreemdelingenwet, de aanvraag
onontvankelijk verklaren omdat het SMG geen uitspraak bevat omtrent de noodzakelijk geachte
behandeling. Uit wat voorafgaat is immers gebleken dat er in hoofde van verzoekster nog geen sprake
was van het volgen van een behandeling voor haar aandoening.

Het middel is ongegrond.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zeventien februari tweeduizend zestien door:

dhr. C. VERHAERT, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. K. VERHEYDEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERHEYDEN C. VERHAERT
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