wase | Vreemdelingen-
® "~ |betwistingen

Arrest

nr. 162 317 van 18 februari 2016
in de zaak RvV X/ IX

In zake: X
Gekozen woonplaats: X
tegen:
de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding, thans de
staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXE KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Chinese nationaliteit te zijn, op 23 augustus 2012
heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de
beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke
Integratie en Armoedebestrijding van 8 augustus 2012, tot afgifte van een bevel om het grondgebied te
verlaten met inreisverbod en vasthouding met het oog op verwijdering.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de beschikking houdende de vaststeling van het rolrecht van 29 augustus 2012 met
refertenummer X.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.
Gelet op de beschikking van 12 januari 2016, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 3 februari 2016.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. MILOJKOWIC.

Gehoord de opmerkingen van advocaat G. DEBANDT, die loco advocaat K. VERSTREPEN verschijnt
voor de verzoekende partij en van advocaat E. MATTERNE, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

Op 14 juni 2012 werd verzoeker bevolen om het grondgebied te verlaten. Verzoeker diende een beroep
tot nietigverklaring is tegen dit bevel. Met arrest nr. 153 071 van 22 september 2015 heeft de Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen (hierna de Raad) voornoemd bevel om het grondgebied te verlaten
vernietigd.
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Op 8 augustus 2012 werd aan verzoeker het bestreden bevel om het grondgebied te verlaten met
inreisverbod ter kennis gebracht. Zowel het bevel als het inreisverbod steunen op het door de Raad
vernietigde bevel van 14 juni 2012.

“Bevel om het grondgebied te verlaten met inreisverbod en vasthouding met het oog op verwijdering

In uitvoering van de beslissing van de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, en
voor Maatschappelijke Integratie LA., Attaché

wordt aan

de persoon die verklaart zich HY te noemen, geboren te Liaoning op (...)1965, en welke verklaart van
Chinese nationaliteit te zijn,

het bevel gegeven om het grondgebied van Belgié te verlaten, evenals de grondgebieden van de
volgende Staten :

Duitsland, Oostenrijk, Denemarken, Spanje, Estland, Finland, Frankrijk, Griekenland, Hongarije, IJsland,
Itali€, Letland, Liechtenstein, Litouwen, Luxemburg, Malta, Noorwegen, Nederland, Polen, Portugal,
Sloveni&, Slowakije, Zweden, Zwitserland en Tsjechié, tenzij hij beschikt over de documenten die vereist
zijn om er zich naar toe te begeven.

Het bevel om het grondgebied te verlaten gaat gepaard met een inreisverbod, dat krachtens artikel 3,
eerste lid, 9° van de wet van 15 december 1980 wordt uitgevaardigd.

Krachtens artikel 7 van de wet van 15 december 1980 wordt een beslissing tot verwijdering om de
volgende redenen voor een onderdaan van een derde land genomen :

x 1° wanneer hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten;

x Krachtens artikel 27, § 1, van de voornoemde wet van 15 december 1980 kan de onderdaan van een
derde land die bevel om het grondgebied te verlaten gekregen heeft en de teruggewezen of uitgezette
vreemdeling die er binnen de gestelde termijn geen gevolg aan gegeven heeft met dwang naar de grens
van hun keuze, in principe met uitzondering van de grens met de staten die partij zijn bij een
internationale overeenkomst betreffende de overschrijding van de buitengrenzen, die Belgié bindt,
geleid worden of ingescheept worden voor een bestemming van hun keuze, deze Staten uitgezonderd.

x Krachtens artikel 27, § 3, van de voornoemde wet van 15 december 1980 kan de onderdaan van een
derde land ten dien einde worden opgesloten tijdens de periode die voor de uitvoering van de maatregel
strikt noodzakelijk is.

x artikel 74/14 83,4°: de onderdaan van een derde land heeft niet binnen de toegekende termijn aan een
eerdere beslissing tot verwijdering gevolg gegeven

REDEN VAN DE BESLISSING :
De betrokkene is niet in het bezit van een geldig paspoort voorzien van een geldig visum.

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het Bevel om het Grondgebied te Verlaten dat hem
betekend werd op 14.06.2012.

Met toepassing van artikel 7, tweede lid, van dezelfde wet, is het noodzakelijk om de betrokkene zonder
verwijl naar de grens te doen terugleiden, met uitzondering van de grens met Denemarken, Duitsland,
Estland, Finland, Frankrijk, Griekenland, Hongarije, IJsland, Itali€, Letland, Liechtenstein, Litouwen,
Luxemburg, Malta, Nederland, Noorwegen, Oostenrijk, Polen, Portugal, Slovenié, Slowakije, Spanje,
Tsjechié, Zweden en Zwitserland, om de volgende reden :

Betrokkene kan met zijn eigen middelen niet wettelijk vertrekken.
Betrokkene verblijft op het Schengengrondgebied zonder een geldig paspoort voorzien van een geldig

visum. Hij respecteert de reglementeringen niet. Het is dus weinig waarschijnlijk dat hij gevolg zal geven
aan een bevel om het grondgebied te verlaten dat aan hem afgeleverd zal worden.
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Betrokkene weigert manifest om op eigen initiatief een einde te maken aan zijn onwettige
verblijfssituatie zodat een gedwongen verwijdering zich opdringt. Betrokkene heeft een aanvraag tot
verblijf op basis van artikel 9bis van de wet van 15/12/1980 ingediend op 26/08/2009. Deze aanvraag
werd ongegrond verklaard op 26/10/2011. Deze beslissing is op 14.06.2012 aan betrokkene betekend.
Bovendien, het indienen van een aanvraag tot verbliff op basis van artikel 9bis van de wet van
15/12/1980 geeft niet automatisch recht op een verbilijf.

Betrokkene heeft een bevel om het grondgebied te verlaten ontvangen op 14.06.2012. Betrokkene is nu
opnieuw aangetroffen in onwettig verblijf: het is dus weinig waarschijnlijk dat hij vrijwillig gevolg zal
geven aan deze nieuwe beslissing.

Met toepassing van artikel 7, derde lid, van dezelfde wet, dient de betrokkene te dien einde opgesloten
te worden, aangezien zijn terugleiding naar de grens niet onmiddellijk kan uitgevoerd worden ;

Gezien betrokkene niet in bezit is van identiteitsdocumenten, is het noodzakelijk hem ter beschikking
van de Dienst Vreemdelingenzaken op te sluiten ten einde een doorlaatbewijs te bekomen van zijn
nationale overheden.

Hoewel hij voorheen betekening kreeg van een verwijderingsmaatregel, is het weinig waarschijnlijk dat
hij vrijwillig gevolg zal geven aan deze nieuwe beslissing; betrokkene is opnieuw aangetroffen in
onwettig verblijf.

x In uitvoering van artikel 74/11, 81, tweede lid, van de wet van 15 december van 1980, gaat de
beslissing tot verwijdering gepaard met een inreisverbod van drie (3) jaar omdat:

a1 ° voor het vrijwillig vertrek geen enkele termijn is toegestaan of;

X 2° niet aan de terugkeerverplichting werd voldaan.

REDEN VAN DE BESLISSING :
De betrokkene heeft niet binnen de toegekende termijn aan de eerdere beslissing tot verwijdering
gevolg gegeven (laatste bevel om het grondgebied te verlaten betekend op 14.06.2012).”

2. Onderzoek van het beroep

2.1.1. In het eerste middel, gericht tegen het bevel om het grondgebied te verlaten, voert verzoeker de
schending aan van de uitdrukkelijke motiveringsplicht en van de beginselen van behoorlijk bestuur,
inclusief het zorgvuldigheidsbeginsel, het vertrouwensbeginsel en het redelijkheidsbeginsel.

Verzoeker betoogt dat de verwerende partij rekening moest houden met het feit dat hij een beroep tot
nietigverklaring heeft ingesteld tegen het bevel om het grondgebied te verlaten van 14 juni 2012.

2.1.2. De uitdrukkelijke motiveringsplicht heeft tot doel de bestuurde, zelfs wanneer een beslissing niet
is aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid deze heeft
genomen, zodat kan worden beoordeeld of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover
hij beschikt. Het begrip "afdoende" zoals vervat in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991,
impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de
genomen beslissing.

Een eenvoudige lezing van de bestreden beslissing leert dat het determinerende motief op grond
waarvan de beslissing is genomen, wordt aangegeven.

Verzoeker maakt niet duidelijk op welk punt de motivering van de bestreden beslissing hem niet in staat
stelt te begrijpen op basis van welke juridische en feitelijke gegevens de beslissing is genomen en niet
zou zijn voldaan aan het doel van de formele motiveringsplicht (cf. RvS 26 maart 2002, nr. 105.103).

In zoverre verzoeker de schending aanvoert van het zorgvuldigheidsbeginsel, dient erop te worden
gewezen dat het zorgvuldigheidsbeginsel aan de overheid de verplichting oplegt haar beslissingen op
een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 2 februari 2007,
nr. 167.411; RvS 14 februari 2006, nr. 154.954). De zorgvuldigheidsplicht houdt in dat de overheid zich
op afdoende wijze dient te informeren over alle relevante elementen om met kennis van zaken een
beslissing te kunnen nemen (RvS 11 juni 2002, nr. 107.624).
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Het bestreden bevel steunt op twee motieven, namelijk: verzoeker is niet in het bezit van de
documenten vereist bij artikel 2 van de vreemdelingenwet en verzoeker heeft geen gevolg gegeven aan
een eerder bevel om het grondgebied te verlaten.

Verzoeker betwist niet dat hij niet in het bezit is van de bij artikel 2 van de vreemdelingenwet vereiste
documenten. Dit motief alleen al kan de bestreden beslissing schragen. Het motief dat verzoeker geen
gevolg heeft gegeven aan een eerder bevel om het grondgebied te verlaten is een overtollig motief.

De verwerende partij diende in het bestreden bevel niet te vermelden dat verzoeker een beroep tot
nietigverklaring indiende tegen dit bevel van 14 juni 2012. De plicht tot uitdrukkelijke motivering houdt
niet in dat de beslissende administratieve overheid de motieven van de gegeven redenen van de
beslissing moet vermelden. Zij dient dus niet "verder" te motiveren, zodat derhalve de uitdrukkelijke
motivering niet inhoudt dat de beslissende overheid voor elke overweging in haar beslissing "het
waarom" of "uitleg" dient te vermelden. Bovendien werd het bevel van 14 juni 2012 met arrest nr. 153
071 van 22 september 2015 vernietigd. Deze vernietiging heeft, gelet op voorgaande, echter geen
invioed op het bestreden bevel.

Het middel is ongegrond.

2.2.1. Een tweede middel is gericht tegen het inreisverbod, Verzoeker betoogt “Aan verzoeker wordt
door de verwerende partij een inreisverbod afgeleverd voor de komende drie jaar met als motivering dat
verzoeker geen tijdig gevolg heeft gegeven aan het eerder aan hem betekende bevel om het
grondgebied te verlaten’.

2.2.2. Het inreisverbod steunt op volgend motief: “REDEN VAN DE BESLISSING : De betrokkene heeft
niet binnen de toegekende termijn aan de eerdere beslissing tot verwijdering gevolg gegeven (laatste
bevel om het grondgebied te verlaten betekend op 14.06.2012).”

Ter terechtzitting wordt er op gewezen dat het bevel van 14 juni 2012 met arrest nr. 153 071 van 22
september 2015 werd vernietigd. De advocaat van de verwerende partij stelt dat de Raad hierover zal
oordelen.

Nu het bestreden inreisverbod steunt op een bevel dat niet meer in het rechtsverkeer is, en derhalve op
een onwettig motief, wordt het inreisverbod uit het rechtsverkeer genomen.

3. Korte debatten

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van het bevel om het
grondgebied te verlaten kan leiden aangevoerd. Het inreisverbod dient vernietigd. Aangezien er grond is
om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de
rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als
accessorium van het beroep tot nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen.
Er dient derhalve geen uitspraak gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de
vordering tot schorsing, opgeworpen door de verwerende partij.

4. Kosten

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verwerende
partij.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
Artikel 1

De vordering tot schorsing en de nietigverklaring van de beslissing van de gemachtigde van
8 augustus 2012 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten wordt verworpen.
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Artikel 2

De beslissing van de gemachtigde van 8 augustus 2012 tot afgifte een inreisverbod wordt vernietigd.
Artikel 3

De vordering tot schorsing is zonder voorwerp.

Artikel 4

De kosten van het beroep, begroot op 175 euro, komen ten laste van de verwerende partij.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op achttien februari tweeduizend zestien door:

dhr. M. MILOJKOWIC, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. M. DENYS, griffier.

De griffier, De voorzitter,

M. DENYS M. MILOJKOWIC
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