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Wil | Vreemdelingen-

betwistingen

Arrest

nr. 162 324 van 18 februari 2016
in de zaak RvV X/ IX

In zake: X
Gekozen woonplaats: X
tegen:
de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding, thans de
staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXE KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Braziliaanse nationaliteit te zijn, op
20 september 2012 heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te
vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie,
Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding van 31 juli 2012, waarbij de aanvraag om machtiging
tot verblijf op basis van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen ongegrond verklaard wordt
en van de beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 12 januari 2016, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 3 februari 2016.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. MILOJKOWIC.

Gehoord de opmerkingen van advocaat S. KHAN, die loco advocaat E. VAN DIJK verschijnt voor de
verzoekende partij en van advocaat E. MATTERNE, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak
Eerste bestreden beslissing luidt als volgt:

“Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die op datum van 09.10.2009 werd
ingediend en op data van 12.11.2009, 21.01.2010, 03.11.2010 en 05.10.2011 werd geactualiseerd door:

DG (R.R.: xxx)
nationaliteit: Brazilié
geboren te Vila Velha op (...)1977
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adres: (...) te 2018 Antwerpen

in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van
de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit
verzoek ontvankelijk is doch ongegrond.

Redenen:

Ter ondersteuning van zijn aanvraag om machtiging tot verblijf, beroept betrokkene zich op de instructie
van 19 juli 2009 betreffende de toepassing van artikel 9.3 en art 9bis van de wet van 15.12.1980. We
merken echter op dat deze vernietigd werd door de Raad van State (RvS arrest 198.769 van 09.12.2009
en arrest 215.571 van 05.10.2011). Bijgevolg zijn de criteria van deze instructie niet meer van
toepassing.

Wat betreft de aangehaalde elementen, namelijk de algemene situatie in het land van herkomst, artikel
3 van het E. V.R.M. en artikel 8 van het E. V.R.M. dient er opgemerkt te worden dat uit de aanvraag art
9bis niet kan worden opgemaakt welke van deze elementen nu bij de ontvankelijkheid (lees:
buitengewone omstandigheden), dan wel bij de gegrondheid van het verzoek horen. Art. 9bis van de
wet van 15.12.1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen heeft het over buitengewone omstandigheden om een aanvraag tot
verbliffsmachtiging in te dienen bij de burgemeester van de woonplaats waar hij verblijft in Belgié en niet
om een verblijffsmachtiging te verkrijgen in het Rijk. Er dient een duidelijk onderscheid te worden
gemaakt tussen enerzijds buitengewone omstandigheden (en dus de ontvankelijkheid) en anderzijds de
argumenten ten gronde die worden ingeroepen om een verblijfsmachtiging te verkrijgen. Met andere
woorden: de buitengewone omstandigheden mogen niet verward worden met de argumenten ten
gronde. Er dient vastgesteld dat de advocaat dit onderscheid niet respecteert voor wat betreft
bovenstaande elementen. Indien echter geoordeeld zou worden dat deze elementen toch bij de
gegrondheid zouden behoren, dan kunnen deze als volgt beoordeeld worden:

De verwijzing naar de toestand in Brazilié (waar de economie onderuit gaat, de gezinsconsumptie daalt
en de situatie onstabiel is) vormt geen grond, aangezien deze verwijzing handelt over de algemene
situatie in het land en betrokkene geen persoonlijke bewijzen levert dat zijn leven in gevaar zou zijn.

Wat de vermeende schending van art. 3 van het EVRM betreft dient opgemerkt te worden dat de
bescherming verleend via art. 3 van het EVRM slechts in buitengewone gevallen toepassing zal vinden.
Hiervoor dient verzoeker zijn beweringen te staven met een begin van bewijs terwijl in casu het enkel bij
een bewering blijft en dit niet kan volstaan om een inbreuk uit te maken op het vernoemde artikel 3. De
algemene bewering wordt niet toegepast op de eigen situatie. De loutere vermelding van het artikel 3
EVRM volstaat dus niet om als een grond voor regularisatie weerhouden te worden.

Wat het inroepen van art. 8 van het EVRM betreft dient er opgemerkt te worden dat dit artikel hier niet
van toepassing aangezien het hele gezin niet in aanmerking komt voor een regularisatie, zodat er van
een verbreking van de familiale banden geen sprake is. Gewone sociale relaties vallen niet onder de
bescherming van artikel 8 van het EVRM.

Dat betrokkene hier zo lang verbleef is louter het resultaat van zijn eigen houding, aangezien hij
nagelaten heeft gevolg te geven aan de verschillende bevelen om het grondgebied te verlaten. Het
principe wordt gehanteerd dat betrokkene in eerste instantie de verplichting had om zelf gevolg te geven
aan de bevelen om het grondgebied te verlaten. Betrokkene diende alles in het werk te stellen om aan
zijn wettelijke verplichting om het land te verlaten te voldoen en bijgevolg diende hij in de eerste plaats
zelf alle stappen te ondernemen om rechtstreeks of via een derde land naar zijn herkomstland terug te
keren of naar een land waar hij kon verblijven. Het feit dat betrokkene geen gevolg gaf aan deze
instructies impliceert dat hij steeds illegaal in het land verbleef. Om die reden kan het feit dat betrokkene
sinds geruime tijd in Belgié verblijft en hier ondertussen geintegreerd is, - ter staving hiervan legt
betrokkene volgende attesten voor: verklaring van aanmelding bij het Huis van het Nederlands, een
bewijs van intake bij het Huis van het Nederlands d.d. 26.08.2005, een werkbelofte d.d. 18.09.2009 ,
een arbeidscontract d.d. 15.09.2009 , betrokkene zou zich geintegreerd hebben, hij zou de
basisbeginselen van onze taal beheersen, hij zou een sociaal leven hebben en alle moeite doen om zijn
levenswijze, -visie en -filosofie in overeenstemming te brengen met de onze en hij zou steeds al zijn
verplichtingen nakomen - niet voldoende zijn om een grond te vormen voor een verblijfsregularisatie. “
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Tweede bestreden beslissing luidt als volgt:
“Bevel om het grondgebied te verlaten

In uitvoering van de beslissing van AK, attaché, gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en
Migratie, wordt aan de genaamde:
DG geboren te Vila Velha op (...)1977, nationaliteit Brazilié

Het bevel gegeven, om ten laatste binnen 30 dagen na de kennisgeving, het grondgebied van Belgié te
verlaten, evenals de grondgebieden van de volgende Staten :

Duitsland, Oostenrijk, Denemarken, Spanje, Estland, Finland, Frankrijk, Griekenland, Hongarije, IJsland,
Itali€, Letland, Liechtenstein, Litouwen, Luxemburg, Malta, Noorwegen, Nederland, Polen, Portugal,
Slovenié, Slowakije, Zweden, Zwitserland en Tsjechiél, tenzij hij beschikt over de documenten die
vereist zijn om er zich naar toe te begeven.

Krachtens artikel 7, eerste lid van de wet van 15 december 1980:

m 2°hij langer in het Rijk verblijft dan de overeenkomstig artikel 6 bepaalde termijn of er niet in slaagt het
bewijs te leveren dat deze termijn niet overschreden werd: betrokkene toont niet aan sedert wanneer hij
in Belgié is;”

2. Over de ontvankelijkheid

Artikel 1, 8° van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf,
de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet) bepaalt:

"Voor de toepassing van deze wet wordt verstaan onder:

8¢ inreisverbod: de beslissing waarbij de toegang tot en het verblijf op het grondgebied van de lidstaten
voor een bepaalde termijn wordt verboden, die kan samengaan met een beslissing tot verwijdering."

De vreemdeling die het voorwerp uitmaakt van een definitief inreisverbod, kan gedurende de termijn van
het inreisverbod niet verblijven op of binnenkomen in het Rijk. Een uitzondering daarop is voorzien in
artikel 74/11, § 3, tweede lid van diezelfde wet, dat bepaalt:

“Het inreisverbod kan niet ingaan tegen de bepalingen betreffende het recht op internationale
bescherming, zoals gedefinieerd in de artikelen 9ter, 48/3 en 48/4.”

De bestreden beslissing is genomen op grond van artikel 9bis van de vreemdelingenwet, zodat artikel
74/11, § 3, tweede lid niet van toepassing is.

Uit het voorgaande blijkt dat een vreemdeling die het voorwerp uitmaakt van een inreisverbod niet kan
worden gemachtigd tot verblijf op grond van een aanvraag gesteund op artikel 9bis van de
vreemdelingenwet. Indien de Raad zou overgaan tot de vernietiging van de bestreden beslissing, met
name de beslissing waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9bis van de
vreemdelingenwet ongegrond wordt verklaard met bevel om het grondgebied te verlaten, kan de
verwerende partij slechts opnieuw vaststellen dat verzoeker niet het recht heeft om zich op Belgisch
grondgebied te bevinden zodat de aanvraag andermaal zou moeten worden afgewezen. Een eventuele
vernietiging kan de verzoekende partij dan ook geen voordeel opleveren.

De verzoekende partij betwist niet dat zij momenteel onder een inreisverbod voor het
Schengengrondgebied voor een periode van drie jaar staat, dat haar werd betekend op 14 mei 2013, en
dat het inreisverbod niet werd opgeheven of opgeschort.

Ter zitting, gevraagd naar het belang bij het handhaven van het beroep -nu het verre van duidelijk is of
de verzoekende partij de intentie heeft om nog binnen de termijn opgelegd in het inreisverbod terug te
keren naar Belgié- stelt de raadsman van de verzoekende partij hierover niets te kunnen meedelen. Bijj
gebrek aan enige concrete toelichting, moet worden besloten dat de verzoekende partij geen blijk geeft
van het vereiste actuele belang voor de vernietiging van de bestreden beslissingen (RvS 18 december
2012, nr. 221.810). Het beroep is onontvankelijk.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
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Enig artikel

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op achttien februari tweeduizend zestien door:

dhr. M. MILOJKOWIC, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. M. DENYS, griffier.

De griffier, De voorzitter,

M. DENYS M. MILOJKOWIC
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