RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN
ARREST

nr. 16.235 van 23 september 2008

in de zaak X /Il
In zake: X
Gekozen woonplaats: X
tegen:

de Belgische Staat, vertegenwoordigd door de minister van Migratie- en
asielbeleid.

DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Nigeriaanse nationaliteit te zijn, op 13 mei
2008 heeft ingediend om schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen
van de beslissing van de gemachtigde van de minister van Migratie- en asielbeleid van 3 april
2008 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf in toepassing van artikel 9, derde lid van
de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de
vestiging en de verwijdering van vreemdelingen onontvankelijk verklaard wordt en van het
bevel van 14 april 2008 om het grondgebied te verlaten.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen.

Gelet op de beschikking van 28 mei 2008, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 2 juli
2008.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. MILOJKOWIC.
Gehoord de opmerkingen van advocaat S. MICHOLT, die loco Ph. JANSSENS verschijnt voor

de verzoekende partij en van advocaat S. DE VRIEZE, die loco advocaat E. MATTERNE
verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NABERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak.
Verzoekster dient op 30 januari 2007 een aanvraag om machtiging tot verblijf in. Op 3 april

2008 wordt deze aanvraag onontvankelijk verklaard. Dit is de eerste bestreden beslissing, die
luidt als volgt:

‘De aangehaalde elementen vormen geen buitengewone omstandigheid waarom de betrokkene de
aanvraag om machtiging tot verblijf niet kan indienen via de gewone procedure namelijk via de
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diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het
buitenland.

Het feit dat betrokkene een relatie heeft met een Belg, zou willen huwen, geintegreerd zou zijn, zou
willen werken, Nederlands zou spreken, een kennissen- en vriendenkring zou opgebouwd hebben, nooit
een inbreuk zou gepleegd hebben tegen de openbare orde, vormen geen buitengewone omstandigheden
die het indienen van een aanvraag in Belgié zou rechtvaardigen.

Uit illegaal verblijf kunnen geen rechten geput worden.

De elementen met betrekking tot de integratie kunnen het voorwerp uitmaken van een eventueel
onderzoek conform art. 9 van de wet van 15.12.1980, gewijzigd door de wetten van 15.09.2006 en
27.12.2006.

Het gegeven dat betrokkene nooit een inbreuk zou gepleegd hebben tegen de openbare orde is
lovenswaardig, maar kan niet aanzien worden als buitengewone omstandigheid. leder wordt namelijk
geacht om de Belgische wetten te respecteren.

Het gegeven dat betrokkene een relatie heeft met T.D. kan eveneens niet weerhouden worden. Een
tiidelijke scheiding met partner verhindert betrokkene niet om de aanvraag in het land van herkomst in
te dienen. Verder stelt betrokkene dat zij wensen te huwen. Echter heden zijn zij nog niet gehuwd. Aldus
kan zij steeds naar Belgié terugkomen met een toeristenvisum, eenmaal de documenten vereist voor
het huwelijk in orde zijn.

Eveneens kan betrokkene beroep doen op de omzendbrief van 30.09.1997 betreffende het verlenen van
een verbliffsmachtiging op basis van samenwoonst in het kader van een duurzame relatie (verschenen in
het Staatsblad op 14.11.1997).

Wat de schending van artikel 8 EVRM betreft kan worden gesteld dat de terugkeer naar het land van
herkomst om aldaar een machtiging te vragen niet in disproportionaliteit staat ten aanzien van het recht
op een gezinsleven. De verplichting om terug te keren betreft slechts een tijdelijke verwijdering van het
grondgebied.

Niets verhindert betrokkene zich te schikken naar de in voege zijnde wetten met betrekking tot de
toegang, het verblijf en de vestiging op het Belgische grondgebied, te weten: het vereiste vragen bij de
diplomatiek e overheden bevoegd voor het verblijf.

De aanvraag kan in het land van herkomst gebeuren.”

Op 14 april 2008 wordt verzoekster tevens het bevel gegeven om het grondgebied te verlaten.
Dit is de tweede bestreden beslissing, die luidt als volgt:

‘De betrokkene verblijft in het Rijk zonder in het bezit te zijn van de vereiste binnenkomstdocumenten
(art. 7, al. 1, 1° van de wet van 15 december 1980). Niet in het bezit van een geldig visum.”

2. Onderzoek van het beroep.

2.1. In een enig middel voert verzoekster de schending aan van de artikelen 2 en 3 van de wet
van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, van
artikelen 6 en 8 van het E.V.R.M., van artikel 31.3 van de EU richtlijn 2004/38 en van artikel 47
van het Handvest van de grondrechten van de Europese Unie. Zij betoogt in een eerste
onderdeel dat de verwerende partij haar beslissingen niet op gemotiveerde wijze heeft
genomen, dat dit onder meer moge blijken uit de hierna opgesomde vergissingen en fouten in
de bestreden beslissing van de minister van Migratie- en asielbeleid, dat indien een
bestuurshandeling niet degelijk gemotiveerd werd zulks leidt tot een gemis van een wezenlijke
waarborg tegen willekeur en zulks geldt als bewijs dat de minister van Migratie- en asielbeleid
de hem voorgelegde middelen niet zorgvuldig onderzocht heeft en niet beredeneerd heeft. Zij
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verwijst hierbij naar rechtspraak van het Hof van Cassatie en artikel 149 van de Grondwet. Zij
betoogt in een tweede onderdeel dat zij niet akkoord kan gaan met de motivering zoals
gegeven in het bevel om het grondgebied te verlaten, dat de minister “niet volstaat te stellen
dat de elementen door verzoekster aangehaald geen (buitengewone) omstandigheden
vormen”, dat zij een feitelijk gezin vormt met haar Europese vriend, dat bij het beoordelen van
het al dan niet bestaan van een gezinsleven rekening dient te worden gehouden met de
omstandigheid of betrokkenen samenleven en aan de duur van de samenwoonst, de
onderling betrokkenheid, zorg en genegenheid, dat zij op het punt staat te huwen met haar
partner en bij hem inwoont, dat gezien zij niet over een verblijfstitel beschikt zij wordt
onderhouden door haar vriend, dat zij zeer goed geintegreerd is en uitstekend Nederlands
spreekt, dat zij hier zou willen werken indien het haar werd toegelaten en een ruime
kennissen- en vriendenkring heeft opgebouwd, dat zij reeds ruim de tijd heeft gehad om
hechte familiale banden met haar geliefde te ontwikkelen, dat het bovendien voor haar zeer
moeilijk is om terug te keren naar haar land van herkomst omdat het voor haar niet mogelijk is
een waardig en effectief gezinsleven te leiden zonder haar geliefde, dat de aanvraag tot het
bekomen van een visum gezinshereniging via de Belgische vertegenwoordiging in Nigeria
maanden kan duren, dat het inhumaan is om aan haar te vragen om alleen zonder haar
partner terug te keren naar haar land van herkomst ten einde papieren die zij grotendeels in
Belgié bij elkaar dient te zoeken te gaan neerleggen, dat het voor haar dan ook niet mogelijk is
een waardig en effectief gezinsleven te leiden in Nigeria zonder haar partner, dat tevens van
haar partner niet kan worden verwacht dat deze mee verhuist naar het buitenland, dat haar
partner in Belgié beschikt over een vaste baan die hij niet kan opgeven en dat geenszins is
aangetoond dat de uitzondering op artikel 8 van het E.V.R.M. noodzakelijk is voor een
democratische samenleving. Zij betoogt in een derde onderdeel dat de EU richtlijn 2004/38
sedert 1 mei 2006 directe werking heeft daar de Belgische staat nagelaten heeft de richtlijn
om te zetten naar nationaal recht, dat dit tot gevolg heeft dat bestaande Belgische regelgeving
die strijdig is met bepalingen van de richtlijn die directe werking hebben geen rechtshasis
meer heeft en door de Belgische rechters buiten beschouwing zal moeten worden gelaten en
dat huidig beroep niet beantwoordt aan de voorwaarden zoals gesteld in artikel 31 van deze
richtlijn. Zij betoogt in een vierde onderdeel dat artikel 47 van het Handvest van de
grondrechten van de Europese Unie het recht waarborgt op een doeltreffende voorziening in
rechte en op een onpartijdig gerecht, dat het Handvest van toepassing is in alle zaken die de
Europese Unie regelt en gelijklopend is met de invulling van artikel 6 van het E.V.R.M., dat op
grond van vaste rechtsleer ten minste een rechterlijke instantie met volledige rechtsmacht de
betreffende beslissing moet kunnen controleren, dat de eis van volle rechtsmacht inhoudt dat
de rechter alle voor het betreffende geschil relevante vragen van juridische en feitelijke aard
kunnen onderzoeken, dat er ter zake geen onderscheid wordt gemaakt tussen rechtsvragen
en feitelijke vragen, dat de procedure betreffende de aanvraag tot recht op vestiging echter
geenszins kan worden omschreven als een quasi-rechterlijke procedure, dat het recht op een
beroep op volle rechtsmacht volgens het Europees Hof van Justitie een algemeen
rechtsbeginsel is waarop zij zich kan beroepen en dat de huidige Vreemdelingenwet de Raad
voor Vreemdelingenbetwistingen niet toelaat een volledig onderzoek naar de feiten te voeren.

2.2. Beslissingen over de toegang tot, het verblijf op en de verwijdering van het grondgebied,
vallen niet onder het toepassingsgebied van artikel 6 van het E.V.R.M. (Europees Hof voor de
Rechten van de Mens, Maaouia c. Frankrijk (GC), nr. 39652/98, 5 oktober 2000, CEDH
2000-X; R.v.St., nr. 92.285, 16 januari 2001; J. VANDE LANOTTE en Y. HAECK (eds),
Handboek EVRM. Deel 2. Artikelsgewijze commentaar, Antwerpen , Intersentia, 2004, vol |,
409), zodat deze bepaling in rechte niet dienstig kan worden aangevoerd.

Het Handvest van de grondrechten van de Europese Unie (2000/C 364/01) van 7 december
2000 is in beginsel een politieke verklaring. Het Europees Hof van Justitie stelde in het arrest
van 27 juni 2006 in de zaak C-540/03 uitdrukkelijk dat het "Handvest geen bindend
rechtsinstrument is" (Hvd C-540/03, Europees Parlement v. Raad van de Europese Unie,
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2006, 38). Het Verdrag van Lissabon tot wijziging van het Verdrag betreffende de Europese
Unie en het Verdrag tot oprichting van de Europese Gemeenschap (2007/C 306/01; hierna:
Hervormingsverdrag) bevat de wijzigingen van het huidige Verdrag betreffende de Europese

Unie (VEU). Er werd een verwijzing naar het Handvest opgenomen. Artikel 6, 1€ lid van het
VEU zal als volgt luiden:

“De Unie erkent de rechten, wrijheden en beginselen die zijn vastgesteld in het Handvest van de
grondrechten van de Europese Unie van 7 december 2000, als aangepast op 12 december 2007
te Straatsburg, dat dezelfde rechtskracht als de Verdragen heett.

De bepalingen van het Handwvest houden geenszins een verruiming in van de bewvoegdheden van
de Unie zoals bepaald bij de Verdragen.

De rechten, wrijheden en beginselen van het Handvest worden uitgelegd overeenkomstig de
algemene bepalingen van titel VII van het Handwest betreffende de uitlegging en toepassing
ervan, waarbij de in het Handvest bedoelde toelichtingen, waarin de bronnen van deze bepalingen
vermeld zijn, terdege in acht genomen worden.”

Op 13 december 2007 hebben de vertegenwoordigers van de 27 landen van de Europese
Unie het Hervormingsverdrag ondertekend. Artikel 6 van het Hervormingsverdrag bepaalt dat
dit Verdrag door de hoge verdragsluitende partijen wordt bekrachtigd overeenkomstig hun
onderscheiden grondwettelijke bepalingen. Het Verdrag treedt in werking op 1 januari 2009,
mits alle akten van bekrachtiging zijn nedergelegd, of bij gebreke daarvan op de eerste dag
van de maand die volgt op het nederleggen van de akte van bekrachtiging door de
ondertekenende staat die als laatste deze handeling verricht. Hieruit volgt dat het Handvest
vooralsnog niet dezelfde rechtskracht als de Verdragen heeft en de schending ervan niet
dienstig kan worden ingeroepen zodat er, wat dit onderdeel betreft, geen sprake is van een
ontvankelijk middel.

Richtlijin 2004/38/EG heeft betrekking op het recht van vrij verkeer en verblif op het
grondgebied van de lidstaten voor de burgers van de Unie en hun familieleden. In casu betreft
het een aanvraag om machtiging tot verblijff en niet een aanvraag betreffende recht op verblijf
ingediend in functie van de heer D.T. zodat verzoekster richtlijn 2004/38/EG niet dienstig kan
inroepen. Ten overvioede kan worden gesteld dat ook in dit laatste geval verzoekster zich niet
dienstig zou kunnen beroepen op richtlijn 2004/38/EG omdat de heer D.T. Belg is en er
derhalve geen grensoverschrijdend element zou zijn zodat het Europees recht gewoon niet
zou spelen.

De in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering
van de bestuurshandelingen neergelegde uitdrukkelijke motiveringsplicht heeft tot doel de
bestuurde, zelfs wanneer een beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen van de
redenen waarom de administratieve overheid ze heeft genomen, zodat kan worden
beoordeeld of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. De
artikelen 2 en 3 van de genoemde wet van 29 juli 1991 verplichten de overheid ertoe in de
akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag
liggen en dit op een "afdoende" wijze. Het begrip "afdoende" impliceert dat de opgelegde
motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen
beslissing. De bestreden beslissing geeft duidelijk de motieven aan op grond waarvan de
beslissing is genomen. In de motivering van de eerste bestreden beslissing wordt vastgesteld
dat de aangehaalde elementen geen buitengewone omstandigheid vormen waarom de
betrokkene de aanvraag om machtiging tot verblijf niet kan indienen via de gewone procedure
namelijk via de diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijfplaats of de plaats van
oponthoud in het buitenland. In de tweede bestreden beslissing wordt gesteld dat verzoekster
in het Rijk verblijft zonder in het bezit te zijn van de vereiste binnenkomstdocumenten. Zijj is
niet in het bezit van een geldig visum. Verzoekster maakt niet duidelijk op welk punt deze
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motivering haar niet in staat stelt te begrijpen op welke juridische en feiteliike gegevens de
bestreden beslissing is genomen derwijze dat hierdoor niet zou zijn voldaan aan het doel van
de formele motiveringsplicht.

Artikel 9, tweede lid, van de Vreemdelingenwet bepaalt als algemene regel dat een machtiging
om langer dan drie maanden in het Rijk te verblijven door een vreemdeling moet worden
aangevraagd bij de Belgische diplomatieke of consulaire post die bevoegd is voor zijin
verblijffplaats of zijn plaats van oponthoud in het buitenland. Luidens het derde lid van deze
bepaling, kan in buitengewone omstandigheden het hem evenwel worden toegestaan die
aanvraag te richten tot de burgemeester van zijn verblijffplaats in Belgié. Hieruit volgt dat enkel
wanneer er buitengewone omstandigheden voorhanden zijn om het niet afhalen van de
machtiging bij de Belgische diplomatieke of consulaire vertegenwoordigers in het buitenland
te rechtvaardigen, de verblijfsmachtiging in Belgié kan worden aangevraagd. Deze
buitengewone omstandigheden mogen niet worden verward met de argumenten ten gronde
die worden ingeroepen om een verbliifsmachtiging te bekomen. De toepassing van artikel 9,
derde lid, houdt met andere woorden een dubbel onderzoek in:

- wat de regelmatigheid of de ontvankelijikheid van de aanvraag betreft: of er buitengewone
omstandigheden worden ingeroepen om het niet aanvragen van de machtiging in het
buitenland te rechtvaardigen en zo ja, of deze aanvaardbaar zijn; zo dergelijke buitengewone
omstandigheden niet blijken voorhanden te zijn, kan de aanvraag tot het bekomen van een
verblijffsmachtiging onontvankelijk worden verklaard;

- wat de gegrondheid van de aanvraag betreft: of er reden is om de vreemdeling te machtigen
langer dan drie maanden in het Rijk te verblijven; desbetreffend beschikt de bevoegde
minister over een ruime appreciatiebevoegdheid.

De aanvrager heeft de plicht om duidelijk te vermelden welke de buitengewone
omstandigheden zijn die hem verhinderen zijn verzoek via de diplomatieke of consulaire post
bevoegd voor de verblijffplaats of de plaats van oponthoud in het buitenland in te dienen.

In het door verzoekster geciteerde arrest van het Hof van Justitie van de Europese
Gemeenschappen wordt slechts gesteld dat een beroepsprocedure moet voorzien worden
met het oog op de toetsing van de wettigheid van een beslissing aan het gemeenschapsrecht
(HvJ C-222/86, Union nationale des entraineurs et cadres techniques professionnels du
football (Unectef) v Georges Heylens and others, 1987, 17). De Raad is conform artikel 39/2,
§2 van de Vreemdelingenwet is in casu bevoegd om op te treden als annulatierechter.

Wanneer de Raad als annulatierechter een administratieve beslissing aan de wet toetst,
treedt hij niet op als rechter in hoger beroep die op aanvraag van de rechtzoekende de ware
toedracht van de feiten gaat beoordelen. Hij onderzoekt enkel of de gemachtigde van de
minister in redelijkheid is kunnen komen tot de door haar gedane vaststelling van feiten en of
er in het dossier geen gegevens voorhanden zijn welke met die vaststelling onverenigbaar
zijn. In het kader van een marginale toetsing wordt de aangeklaagde onwettigheid slechts dan
gesanctioneerd wanneer daarover geen redelijke twijfel kan bestaan, m.a.w. wanneer de
beslissing kennelijk onredelijk is.

Wat betreft de opgeworpen schending van artikel 8 van het E.V.R.M. kan worden benadrukt
dat in de eerste bestreden beslissing het bestaan van een gezinsleven niet wordt betwist
maar op niet kennelijk onredelijke wijze wordt geoordeeld dat “de terugkeer naar het land van
herkomst om aldaar een machtiging te vragen niet in disproportionaliteit staat ten aanzien van
het recht op een gezinsleven”. Artikel 8 van het E.V.R.M. kan immers niet worden uitgelegd
als zou er in hoofde van de overheid een algemene verplichting bestaan om een vreemdeling
op zijn grondgebied te gedogen. Om de omvang van de verplichtingen van de staat te
beoordelen, moeten alle aspecten van de situatie in aanmerking genomen worden,
waaronder de situatie van de betrokkenen en het algemeen belang van de staat (EHRM, Gul t.
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Zwitserland, 19 februari 1996, 22 EHRR 228, 34-38). Opdat een vreemdeling zich op artikel 8
van het E.V.R.M. kan beroepen moet er sprake zijn van een voldoende hechte relatie tussen
de vreemdeling en zijn familie en moet het bijzonder moeilijk zijn om in het land van
oorsprong een familie- of gezinsleven te leiden (EHRM, Gl t. Zwitserland, 19 februari 1996,
22 EHRR 228, 42). Verzoekster maakt met haar betoog niet aannemelijk dat zij ten aanzien
van het bestuur voldoende elementen heeft aangevoerd dat het bijzonder moeilijk is om in het
land van oorsprong een familie- of gezinsleven te leiden. De elementen die zij in haar
verzoekschrift ter ondersteuning hiervan aanhaalt, missen feitelijke grondslag voor zover ze
geen steun vinden in de aanvraag om machtiging tot verblijf. Het bestuur kon hier geen
rekening mee houden. Uit deze aanvraag om machtiging tot verbilijf blijkt tevens dat zij in dit
verband enkel de bewering heeft opgeworpen dat “het voor (haar) zeer moeilijk, quasi
onmogelijk (is) om in haar land van herkomst een familieleven te leiden en bijgevolg niet mag
overgegaan worden tot (haar) verwijdering” zonder dit op enige wijze aannemelijk te maken.

Verzoekster maakt met haar betoog niet aannemelijk dat de minister van Migratie- en
asielbeleid op kennelijk onredelijke wijze de aanvraag onontvankelijk heeft verklaard door te
besluiten dat de aangehaalde elementen geen buitengewone omstandigheden vormen. Het
motief van de tweede bestreden beslissing wordt niet eens betwist. Verzoekster maakt met
haar betoog niet aannemelijk dat de minister van Migratie- en asielbeleid op kennelijk
onredelijke wijze heeft geoordeeld tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten.
Het enig middel is niet gegrond.

3. Uit voorgaande blijkt dat de zaak slechts korte debatten heeft vereist. De verzoekende partij
heeft geen middel aangevoerd dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing kan
leiden. Er is derhalve grond om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk besluit
van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen. De vordering tot schorsing, als accessorium van de
nietigverklaring, wordt derhalve samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel.

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op drie en twintig september
tweeduizend en acht door:

dhr. M. MILOJKOWIC, wnd. voorzitter,
rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. T. VALGAERTS, toegevoegd griffier.
De griffier, De voorzitter,
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T. VALGAERTS M. MILOJKOWIC.
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