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 nr. 162 431 van 19 februari 2016 

in de zaak RvV X 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de minister van Justitie, belast met Asiel 

en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding, thans de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X X, die verklaart van Servisch-Montenegrijnse nationaliteit te zijn, op 

31 oktober 2014 heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te 

vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de minister van Justitie, belast met Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding van 15 september 2014 tot afgifte van een 

bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13). 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 25 november 2015, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

11 december 2015. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken N. VERMANDER. 

 

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat G. DEBANDT loco advocaat K. 

VERSTREPEN en van advocaat I. FLORIO, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de 

verwerende partij. 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Op 6 december 2013 dient de verzoekende partij een aanvraag in om machtiging tot verblijf op 

grond van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, 

het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet). 

 

1.2. Op 21 januari 2014 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, 

Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding een beslissing waarbij de aanvraag vermeld in punt 
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1.1. onontvankelijk wordt verklaard. Tegen voormelde beslissing dient de verzoekende partij een beroep 

in bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad). 

 

1.3. Op 15 september 2014 neemt de gemachtigde van de minister van Justitie, belast met Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding een beslissing houdende een bevel om het 

grondgebied te verlaten. Dit is de bestreden beslissing waarvan de motieven luiden als volgt: 

 

“Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van artikel(en) van de wet van 

15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen en volgende feiten: 

 

o Krachtens artikel 7, eerste lid, 2° van de wet van 15 december 1980, is hij een vreemdeling vrijgesteld 

van de visumplicht die langer in het Rijk verblijft dan de maximale duur van 90 dagen op een periode 

van 180 dagen voorzien in artikel 20 Uitvoeringsovereenkomst van Schengen of er niet in slaagt het 

bewijs te leveren dat deze termijn niet overschreden werd: 

Betrokkene verklaart in zijn asielprocedure dat hij op 07.11.1999 het Belgisch grondgebied heeft 

betreden. Op 03.04.2000 werd zijn asielprocedure afgesloten met een negatieve beslissing. Het 

toegestane verblijf van maximaal 90 dagen op 180 dagen is heden ruimschoots overschreden. 

 

Met toepassing van artikel 74/14 §3, werd de termijn om het grondgebied te verlaten naar 0 dagen 

verminderd omdat: 

 

o 4° de onderdaan van een derde land niet binnen de toegekende termijn aan een eerdere beslissing tot 

verwijdering gevolg heeft gegeven: 

Betrokkene kreeg op 23.08.2013 een bevel om het grondgebied te verlaten. Betrokkene werd opnieuw 

op Belgisch grondgebied aangetroffen. Er werd aldus niet voldaan aan de terugkeerverplichting.“ 

 

1.4. Bij arrest nr. 162 430 van 19 februari 2016 van de Raad wordt de beslissing vermeld in punt 1.2. 

vernietigd.  

 

2. Over de rechtspleging 

 

Aan de verzoekende partij werd het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegestaan, zodat niet kan 

worden ingegaan op de vraag van de verwerende partij om de kosten van het geding ten laste van de 

verzoekende partij te leggen. 

 

3. Over de ontvankelijkheid 

 

3.1. De voorzitter wijst er terechtzitting op dat uit het verzoekschrift van de verzoekende partij blijkt dat 

zij bij onderhavige vordering enkel een beroep instelt tegen de beslissing houdende het bevel om het 

grondgebied te verlaten van 15 september 2014. De verzoekende partij bevestigt dit. De verwerende 

partij geeft ter terechtzitting aan dat de exceptie betreffende het gebrek aan samenhang tussen de twee 

bestreden beslissingen vervalt. 

 

3.2. De verwerende partij werpt een exceptie van onontvankelijkheid op wegens het ontbreken van het 

rechtens vereiste belang. Zij zet haar exceptie als volgt uiteen: 

 

“De verwerende partij merkt in ondergeschikte orde op dat het bevel om het grondgebied te verlaten 

gesteund werd op artikel 7, eerste lid, 1° van de vreemdelingenwet, dat luidt als volgt:  

“Onverminderd meer voordelige bepalingen vervat in een internationaal verdrag, kan de minister of zijn 

gemachtigde aan de vreemdeling, die noch gemachtigd noch toegelaten is tot een verblijf van meer dan 

drie maanden in het Rijk of om er zich te vestigen, een bevel om het grondgebied binnen een bepaalde 

termijn te verlaten afgeven of moet de minister of zijn gemachtigde in de in 1°, 2°, 5°, 11° of 12° 

bedoelde gevallen een bevel om het grondgebied binnen een bepaalde termijn te verlaten afgeven :  

2° wanneer hij langer in het Rijk verblijft dan de overeenkomstig artikel 6 bepaalde termijn of er niet in 

slaagt het bewijs te leveren dat deze termijn niet overschreden werd;  

Overeenkomstig voormelde bepaling moet de gemachtigde van de staatssecretaris in geval van artikel 

7, eerste lid, 2° van de vreemdelingenwet een bevel geven het grondgebied te verlaten. Het betreft 

derhalve een gebonden bevoegdheid, die elke discretionaire appreciatie dienaangaande uitsluit.  
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Verzoeker betwist niet in het Rijk te verblijven zonder in het bezit te zijn van de door artikel 2 van de 

vreemdelingenwet vereiste documenten.  

Een eventuele vernietiging van de thans bestreden beslissing kan hem dan ook geen voordeel 

opleveren. In voorkomend geval vermag de gemachtigde van de staatssecretaris niets anders dan in 

uitvoering van artikel 7, eerste lid, 1° van de vreemdelingenwet hem opnieuw een bevel te geven het 

grondgebied te verlaten.  

Verzoeker maakt voorts geen schending aannemelijk van een hogere rechtsnorm (zie infra).  

Bij gebrek aan het rechtens vereiste belang is de vordering gericht tegen de bijlage 13 niet ontvankelijk.” 

 

De Raad dient op te merken dat er echter gevallen denkbaar zijn waarin de afgifte van een bevel om het 

grondgebied te verlaten, zelfs uit hoofde van een gebonden bevoegdheid, bekleed is met een 

onwettigheid. Steeds dient te worden onderzocht of de verzoekende partij een dergelijke onwettigheid, 

klevend aan het bevel om het grondgebied te verlaten, in haar middelen heeft aangevoerd (cf. RvS 9 

maart 2004, nr. 129.004). Daarenboven mag geen bevel worden gegeven wanneer dat in strijd zou zijn 

met een aantal verdragsrechtelijke bepalingen, waaronder het Europees Verdrag voor de Rechten van 

de Mens en de Fundamentele Vrijheden (hierna: het EVRM, cf. RvS 26 augustus 2010, nr. 206.948). Dit 

blijkt ook uit het gestelde in artikel 74/13 van de vreemdelingenwet.  

 

De Raad stelt vast dat de verzoekende partij de schending inroept van hogere rechtsnormen, waaronder 

artikel 8 van het EVRM. De verzoekende partij voert ook een schending aan van artikel 74/13 van de 

vreemdelingenwet. Door te stellen van oordeel te zijn dat de verzoekende partij geen schending van 

hogere rechtsnormen aannemelijk maakt, loopt de verwerende partij vooruit op het onderzoek van dit 

middel door de Raad. Er kan niet zonder meer worden gesteld dat de verzoekende partij geen belang 

heeft bij de nietigverklaring van de bestreden beslissing.  

 

De opgeworpen exceptie dient derhalve te worden verworpen. 

 

4. Onderzoek van het beroep 

 

4.1. In een enig middel voert de verzoekende partij onder meer de schending aan van artikel 74/13 van 

de vreemdelingenwet. 

 

De verzoekende partij citeert voornoemde bepaling en stelt dat de vreemdelingenwet aldus de 

verwerende partij verplicht bij het nemen van verwijderingsmaatregelen rekening te houden met de 

individuele omstandigheden. De verzoekende partij verwijst naar de parlementaire voorbereidingen 

waarin kan gelezen worden dat de Terugkeerrichtlijn verplicht tot een ‘individueel onderzoek’ en ‘dat 

men rekening houdt met “alle omstandigheden eigen aan het geval” en dat men het 

evenredigheidsbeginsel respecteert’. De verzoekende partij verwijst ook naar overweging 6 van de 

voornoemde richtlijn waarin gesteld wordt dat “beslissingen die op grond van deze richtlijn worden 

genomen per geval vastgesteld worden en op objectieve criteria berusten”. Zij meent dat dit geenszins 

blijkt uit de motieven van de bestreden beslissing, dat de verwerende partij stelt dat zij langer dan 

toegestaan in het Rijk verblijft en niet voldaan heeft aan de terugkeerverplichting, doch dat er 

omstandigheden zijn eigen aan haar situatie die de verwerende partij in rekening had moeten nemen en 

in de motivering had moeten opnemen. 

 

In een laatste onderdeel, getiteld ‘verzoekers gezondheidstoestand’, stelt de verzoekende partij dat 

artikel 74/13 van de vreemdelingenwet de verwerende partij verplicht om bij het nemen van een 

verwijderingsbeslissing, zoals in casu, rekening te houden met de gezondheidstoestand van de 

betrokkene, dat zij een aanvraag indiende op grond van artikel 9ter van de vreemdelingenwet, dat zij 

lijdt aan een ernstig depressie met psychotische kenmerken en herhaalde vraag naar zelfdoding, dat zij 

hiervoor medicatie neemt en in behandeling is, dat zij dan ook meent niet te kunnen terugkeren naar 

haar herkomstland omwille van deze problematiek en dan ook een aanvraag tot verblijfsmachtiging 

indiende. Zij wijst erop dat haar aanvraag onontvankelijk werd verklaard maar dat tegen deze beslissing 

nog een beroep hangende is bij de Raad. De verzoekende partij meent dat door de definitieve beslissing 

over haar aanvraag omwille van medische redenen niet af te wachten en haar te bevelen het 

grondgebied te verlaten tijdens de lopende procedure, de verwerende partij bijzonder onzorgvuldig heeft 

gehandeld en onvoldoende rekening heeft gehouden met haar gezondheidstoestand.  

 

De verzoekende partij concludeert dat de verwerenede partij op de hoogte was van haar 

gezondheidsproblemen, doch hierover zwijgt. Zij meent dat de verwerende partij een belangenafweging 
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had moeten doen op basis van deze elementen en minstens rekening had moeten houden met haar 

individuele situatie.  

 

4.2. Het geschonden geachte artikel 74/13 van de vreemdelingenwet luidt als volgt:  

 

“Bij het nemen van een beslissing tot verwijdering houdt de minister of zijn gemachtigde rekening met 

het hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken 

onderdaan van een derde land.”  

 

Artikel 74/13 van de vreemdelingenwet is een bepaling die erop gericht is te waarborgen dat de 

staatssecretaris of zijn gemachtigde, ook in het kader van een gebonden bevoegdheid, bij het nemen 

van een verwijderingsbeslissing naar behoren rekening houdt met welbepaalde omstandigheden en 

fundamentele rechten, zijnde het hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de 

gezondheidstoestand van de betrokken onderdaan van een derde land.  

 

4.3. De verwerende partij voert in haar nota met opmerkingen aan dat de verzoekende partij een 

aanvraag indiende op grond van artikel 9ter van de vreemdelingenwet op 6 december 2013, doch dat 

deze aanvraag op 21 januari 2014 onontvankelijk werd verklaard. De verwerende partij meent dat deze 

beslissing definitief in het rechtsverkeer aanwezig is zodat de verzoekende partij niet aantoont op grond 

van welke wettelijke bepaling in de bijlage 13 opnieuw melding diende gemaakt te worden van haar 

gezondheidstoestand en meer bepaald van voormelde beslissing. 

 

4.4. Echter blijkt dat de beslissing waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van artikel 

9ter van de vreemdelingenwet van 21 januari 2014 niet definitief is, in tegenstelling tot wat de 

verwerende partij betoogt, en werd vernietigd door de Raad bij arrest nr. 162 430 van 19 februari 2016 

door de Raad. 

 

Gelet op deze nietigverklaring, die ervoor zorgt dat de beslissing inzake de medische 

regularisatieaanvraag geacht moet worden nooit te hebben bestaan, kan niet gesteld worden dat de 

medische problematiek van de verzoekende partij onderzocht werd en hiermee reeds rekening werd 

gehouden.  

 

Uit het administratief dossier blijkt niet dat er na de beslissing van 21 januari 2014 betreffende de 

medische regularisatieaanvraag, door de verwerende partij nog een onderzoek of een 

belangenafweging geschiedde naar de gezondheidstoestand van de verzoekende partij. In het 

administratief dossier bevindt zich een ‘synthesenota/verwijdering’ van 24 april 2014. In deze nota wordt 

gewezen op de aanvraag die op 6 december 2013 werd ingediend op grond van artikel 9ter van de 

vreemdelingenwet en naar het feit dat deze aanvraag onontvankelijk werd verklaard op 21 januari 2014. 

Daargelaten de vraag of een belangenafweging die blijkt uit een synthesenota in het administratief 

dossier volstaat in het licht van artikel 74/13 van de vreemdelingenwet, stelt de Raad vast dat in de 

synthesenota betreffende de gezondheidstoestand van de verzoekende partij enkel verwezen wordt 

naar de beslissing van 21 januari 2014 waarbij de aanvraag tot medische regularisatie onontvankelijk 

werd verklaard. Gelet aldus op de vernietiging van voormelde beslissing, waarbij de beslissing geacht 

moet worden nooit te hebben bestaan, vervalt de belangenafweging gemaakt in de synthesenota 

omtrent de gezondheidstoestand van de verzoekende partij. 

 

Waar aldus in de aanloop naar, dan wel het nemen van de bestreden beslissing geen blijk wordt 

gegeven van een onderzoek naar of afweging van de omstandigheden zoals uiteengezet in artikel 74/13 

van de vreemdelingenwet, in casu de aangehaalde gezondheidstoestand, kan de Raad alleen maar 

vaststellen dat de gemachtigde bij het nemen van deze beslissing niet is tegemoet gekomen aan de 

beoordeling die hem toekwam in het licht van artikel 74/13 van de vreemdelingenwet. De Raad kan niet 

zelf tot deze beoordeling overgaan zonder zich in de plaats van het bestuur te stellen (cf. RvS 26 juni 

2014, nr. 227.900). Een schending van artikel 74/13 van de vreemdelingenwet met betrekking tot de 

bestreden beslissing wordt vastgesteld.  

 

4.5. Het enig middel is in de aangegeven mate gegrond. Dit leidt tot de nietigverklaring van de 

bestreden beslissing. Een onderzoek naar de overige middelonderdelen dringt zich derhalve niet meer 

op.  
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5. Korte debatten 

 

De verzoekende partij heeft een gegrond middel aangevoerd dat leidt tot de nietigverklaring van de 

bestreden beslissing. Er is grond om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk besluit van 

21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. De 

vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, is zonder voorwerp.  

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Artikel 1 

 

De beslissing van de gemachtigde van de minister van Justitie, belast met Asiel en Migratie, 

Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding van 15 september 2014 tot afgifte van een bevel om 

het grondgebied te verlaten (bijlage 13) wordt vernietigd. 

 

Artikel 2 

 

De vordering tot schorsing is zonder voorwerp. 

 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negentien februari tweeduizend zestien 

door: 

 

mevr. N. VERMANDER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. K. VERHEYDEN, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

K. VERHEYDEN N. VERMANDER 

 


