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RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN

ARREST

nr. 16.244 van 23 september 2008
in de zaak RvV X / IV

In zake: X
 Gekozen woonplaats:  X
 tegen:

 de Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Iraakse nationaliteit te zijn, op 30 juni 2006
heeft ingediend tegen de beslissing van de Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en
de staatlozen van 14 juni 2006.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het verzoekschrift tot voortzetting van het geding ingediend op 2 februari 2007 met
toepassing van artikel 235, §3 van de wet van 15 september 2006 tot hervorming van de
Raad van State en tot oprichting van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen.

Gezien de nota van de verwerende partij.

Gelet op de beschikking van 23 juli 2008 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 18
september 2008.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken W. MULS.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat D. MBOG en van
attaché E. DE WILDE, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1.  Het feitenrelaas luidt volgens de bestreden beslissing als volgt:

“U, die de Iraakse nationaliteit bezit en van Koerdische origine is, zou afkomstig zijn
van Kirkuk in Centraal-Irak. U zou zich ten tijde van het regime van president Saddam
Hoessein louter voor de formaliteit bij de Baathpartij hebben laten registeren om het
beroep van leerkracht uit te kunnen oefenen. U zou verder nooit enige politieke
activiteiten hebben ontplooid. Uw echtgenoot zou de graad van ‘Rafiq Hezbi’ hebben
bekleed binnen de Baathpartij. Hij zou voor de ‘Amn’ (Veiligheidsdienst) en de
‘Istichbarat’ (Inlichtingendienst) hebben gewerkt van het voormalige Baathregime. Na de
val van dit regime zou uw echtgenoot samen met uw zoon (S.) Aram (H.) (O.V. X) zijn
ondergedoken uit vrees voor arrestatie door Koerdische partijen. Aram zou zich bij de
“Fedayeen Saddam” (volksleger opgericht door Saddam Hoessein) hebben
geregistreerd, maar er niet hebben gediend vanwege de Amerikaanse invasie in Irak.
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Sinds de val van het Baathregime zouden leden van Koerdische partijen regelmatig bij u
thuis zijn gekomen op zoek naar uw echtgenoot en Aram. Ze zouden nooit de reden van
hun komst hebben vermeld. Een keer zouden ze uw huis zijn binnengetreden. Hun
laatste bezoek zou in januari 2005 hebben plaatsgevonden. In februari 2005 zou uw
echtgenoot een eerste dreigbrief hebben aangetroffen in zijn winkel vanwege een
onbekende terroristische groepering. Er zouden later nog een tweetal gelijkaardige
dreigbrieven zijn gevonden in de winkel. Deze zouden telkens afgestempeld zijn
geweest, maar u zou niet op de hoogte zijn van de benaming van de groepering. Uw
gezin zou in de brieven met de dood zijn bedreigd bij weigering zich aan te sluiten bij de
terroristen of een geldsom te betalen. Er zou ook gedreigd zijn met een aanslag op uw
huis en de winkel. U zou een dreigbrief hebben voorgelegd aan uw autoriteiten, maar
deze zouden de schrijvers niet hebben kunnen opsporen en u de dreigbrief terug
hebben overhandigd. U zou nog regelmatig dreigtelefoons hebben gekregen van
onbekenden met dezelfde dreigementen als vermeld in de dreigbrieven. De telefoons
zouden steeds overdag of ’s avonds zijn afgegaan en nooit gedurende de nacht. De
bellers zouden zich nooit geïdentificeerd hebben noch zouden ze een benaming
hebben opgegeven van hun groepering. U zou in een tijdspanne van ongeveer een
maand deze telefoons hebben ontvangen. Uzelf zou ze twee à drie keer hebben
beantwoord. Op 1 april 2005 zou er een aanslag zijn gepleegd op uw winkel. Uit vrees
het slachtoffer te worden van aanslagen door terroristen zou u naar uw echtgenoot en
zoon Aram zijn getrokken. Op 22 april 2005 zou u met uw gezin uit vrees voor de
terroristen en voor arrestatie van uw echtgenoot en zoon Aram naar Mossul zijn
gevlucht. Vervolgens zou u verder op illegale wijze naar Istanbul zijn afgereisd. Uw
echtgenoot en vier k inderen zouden bij gebrek aan financiële middelen in Istanbul zijn
achtergebleven. U zou verder alleen per vrachtwagen naar België zijn afgereisd, waar u
op 20 mei 2005 een asielaanvraag indiende. Ondertussen zijn uw zoon Aram (S. H.) en
minderjarige dochter Sherif (H. F.) in België aangekomen op 13 januari 2006. Aram
vroeg op 16 januari 2006 asiel aan. Uw echtgenoot en de overige k inderen zouden nog
steeds in Turkije verblijven.”

2. De verklaringen van de kandidaat-vluchteling kunnen een voldoende bewijs zijn van
zijn hoedanigheid van vluchteling op voorwaarde dat ze plausibel, geloofwaardig en eerlijk zijn
(J. HATHAWAY, The Law of Refugee Status, Butterworths, Toronto-Vancouver, 1991, 84). De
verklaringen mogen niet in strijd zijn met algemeen bekende feiten. De bewijslast berust in
beginsel bij de kandidaat-vluchteling die in de mate van het mogelijke elementen dient aan te
brengen ter staving van zijn relaas en bij het ontbreken van dergelijke elementen, hiervoor een
aannemelijke verklaring dient te geven. Het voordeel van de twijfel kan slechts worden
verleend indien alle elementen werden onderzocht en men overtuigd is van de
geloofwaardigheid van de afgelegde verklaringen (UNHCR, Guide des procédures et critères
à appliquer pour déterminer le statut de réfugié, Genève, 1992, 204). De Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen moet niet bewijzen dat de feiten onwaar zouden zijn (R.v.St., nr.
43.027, 19 mei 1993) en het is niet de taak van de Raad zelf de lacunes in de bewijsvoering
van de vreemdeling op te vullen (R.v.St., nr. 173.197, 5 juli 2007). De ongeloofwaardigheid
van een asielrelaas kan niet alleen worden afgeleid uit tegenstrijdigheden, maar ook uit vage,
incoherente en ongeloofwaardige verklaringen.

3. De motivering van de bestreden beslissing luidt als volgt:

“Niettegenstaande de initiële ontvankelijkheidsverklaring van het
Commissariaat-generaal (CGVS) dient in de gegrondheidsfase te worden vastgesteld dat
aan u de hoedanigheid van vluchteling niet kan worden toegekend en dit omwille van de
volgende redenen.
Vooreerst dient opgemerkt dat er getwijfeld moet worden aan het voorgehouden politiek
engagement van uw echtgenoot bij de Baathpartij. Zo verklaarde u in dringend beroep
dat uw echtgenoot als ‘Rafiq Hezbi’ aangesloten zou zijn geweest bij de ‘Jaysh al
Shahbie’ of volksmilitie opgericht door Saddam Hoessein (zie gehoorverslag dringend
beroep, p. 3 bis). In ten gronde daarentegen beweerde u dat hij nooit tot een
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specifieke gevechtseenheid of leger heeft behoord (zie gehoorverslag ten gronde, p. 4
bis, p. 5). Vervolgens verklaarde u in dringend beroep dat Abu (K.) de voorzitter was
van de ‘Jaysh al Shahbie’ waartoe uw echtgenoot zou hebben behoord (zie
gehoorverslag dringend beroep, p. 3 bis). In ten gronde beweerde u dat Abu (K.) deel
uitmaakte van de ‘Amn’ (Veiligheidsdienst) en de ‘Istichbarat’ (Inlichtingendienst) en
verklaarde u niet te weten of deze persoon al dan niet de verantwoordelijke was van uw
echtgenoot (zie gehoorverslag ten gronde, p. 7). Verder is het zeer opmerkelijk  dat u in
dringend beroep verklaarde enkel te weten dat uw echtgenoot ‘Rafiq Hezbi’ was bij de
Baathpartij. Op geen enkele moment maakte u gewag van zijn functie bij de ‘Amn’ en
de ‘Istichbarat’ (zie gehoorverslag dringend beroep, p. 2, p. 2 bis, p. 3, p. 3 bis, p. 4). In
ten gronde beweerde u plots dat hij bij deze gereputeerde veiligheids- en
inlichtingendiensten werkzaam was (zie gehoorverslag ten gronde, p. 5, p. 7, p. 7 bis).
Bovenstaande vaststellingen stellen het voorgehouden politiek engagement van uw
echtgenoot bij de Baathpartij in een ongeloofwaardig daglicht. Bovendien kan u geen
bewijsstuk voorleggen van zijn vermeende functie en engagement in de schoot van dit
regime.
Dient tevens aangestipt dat u tegenstrijdige verklaringen heeft afgelegd vergeleken met
uw verhoor in dringend beroep, dewelke de geloofwaardigheid van uw asielrelaas verder
ondergraven. Zo verklaarde u in dringend beroep sinds de val van het Baathregime in
het voorjaar van 2003 slechts eenmalig bezoek te hebben gekregen van leden van
Koerdische partijen bij u thuis in 2003. Ze zouden op zoek zijn geweest naar uw
echtgenoot en uw huis niet zijn binnengekomen (zie gehoorverslag dringend beroep, p.
7 bis, p. 8). In ten gronde beweerde u dat ze veelvuldig zijn gekomen en een keer uw
huis zijn binnengetreden. Hun laatste bezoek zou in januari 2005 hebben
plaatsgevonden (zie gehoorverslag ten gronde, p. 8, p. 8 bis, p. 10). Vervolgens
verklaarde u in dringend beroep dat de dreigbrieven in uw winkel afgestempeld waren
door de terroristische groepering ‘Jamaha Islamy’ (zie gehoorverslag dringend beroep,
p. 10 bis, p. 11). In ten gronde beweerde u plots niet te weten met welke benaming
deze brieven waren ondertekend (zie gehoorverslag ten gronde, p. 11). Verder
verklaarde u in dringend beroep na het voorleggen van de dreigbrief aan de autoriteiten
deze niet te hebben teruggekregen (zie gehoorverslag dringend beroep, p. 11, p. 12).
In ten gronde beweerde u dat de autoriteiten u de brief wel zou hebben terug bezorgd
waarna u die aan uw echtgenoot zou hebben overhandigd (zie gehoorverslag ten gronde,
p. 12, p. 12 bis). Voorts verklaarde u in dringend beroep dat de bellers van de
dreigtelefoons zich zouden hebben geïdentificeerd en de benaming van hun
groepering zouden hebben vermeld, maar dat u zich deze niet meer zou herinnert (zie
gehoorverslag dringend beroep, p. 9). In ten gronde beweerde u dat ze nooit hun
identiteiten of de benaming van hun groepering opgaven (zie gehoorverslag ten
gronde, p. 13). Omtrent deze dreigtelefoons verklaarde u verder in dringend beroep
slecht één keer zelf deze dreigtelefoons te hebben opgenomen (zie gehoorverslag
dringend beroep, p. 9 bis). In ten gronde beweerde u dit twee à drie keer te hebben
gedaan (zie gehoorverslag ten gronde, p. 13 bis). Tevens verklaarde u in dringend
beroep deze dreigtelefoons telkens laat in de nacht te hebben ontvangen (zie
gehoorverslag dringend beroep, p. 10). In ten gronde beweerde u dan weer ze telkens
overdag of ’s avonds en nooit gedurende de nacht te hebben gekregen (zie
gehoorverslag ten gronde, p. 13 bis, p. 14).
Tenslotte dient vastgesteld dat u tegenstrijdige verklaringen heeft afgelegd vergeleken
met het verhoor van uw zoon (S.) Aram (H.) in dringend beroep. Zo verklaarde uw zoon
dat er slechts één dreigbrief werd aangetroffen in de winkel van uw echtgenoot (zie
gehoorverslag dringend beroep zoon, p. 7 bis). U verklaarde daarentegen dat er twee à
drie dreigbrieven zijn gevonden (zie gehoorverslag ten gronde, p. 10 bis). Vervolgens
verklaarde uw zoon dat de dreigbrief niet ondertekend of afgestempeld was (zie
gehoorverslag dringend beroep, zoon, p. 7 bis), terwijl u stelt dat de brieven wel waren
afgestempeld (zie gehoorverslag ten gronde, p. 11). Verder verklaarde uw zoon dat de
Koerdische partijen telkens wanneer ze bij u thuis kwamen de reden van hun komst
vermeldden, nl. vanwege het vermeende engagement van uw echtgenoot bij de
Baathpartij en de registratie van uw zoon bij de ‘Fedayeen Saddam’ (zie gehoorverslag
dringend beroep zoon, p. 5). U verklaarde dat de Koerdische partijen nooit een reden
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opgaven en enkel naar uw echtgenoot en zoon zouden hebben gevraagd (zie
gehoorverslag ten gronde, p. 9, p. 9 bis). Voorts verklaarde uw zoon dat de
dreigtelefoons twee à drie maanden zouden hebben geduurd (zie gehoorverslag
dringend beroep zoon, p. 6 bis). U verklaarde dat het slechts om een tijdspanne van
ongeveer een maand zou zijn gegaan (zie gehoorverslag ten gronde, p. 13 bis).
Bovenstaande bedrieglijke verklaringen omtrent de kern van uw asielrelaas zijn zo
flagrant dat er geen verder geloof kan worden gehecht aan uw vluchtmotieven.
Bovendien kan u geen enkel begin van bewijs voorleggen van de door u ingeroepen
problemen. U heeft onvoldoende concrete of persoonlijke geloofwaardige elementen
aangevoerd die wijzen op een persoonsgerichte en systematische vervolgingsvrees in de
zin van de Conventie van Genève. U heeft bijgevolg niet aannemelijk  gemaakt een
vluchteling in de zin van deze Conventie te zijn. Tot slot legt u geen enkel identiteits- of
reisdocument neer waardoor uw beweerde identiteit en reisweg niet kunnen worden
geverifieerd.

C. Conclusie
Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet voldoet
aan de criteria die werden vastgelegd in het Vluchtelingenverdrag (Conventie van Geneve
van 28 juli 1951) en bijgevolg niet als Vluchteling kan worden erkend.

Ik vestig de aandacht van de Minister van Binnenlandse zaken op het feit dat rekening
houdend met de algemene situatie van onveiligheid en instabiliteit in Irak, ik  het
geenszins aangewezen vind afgewezen Iraakse asielzoekers gedwongen terug te leiden
naar Irak. Ik vestig de aandacht van de Minister op het advies van UNHCR dat Staten
oproept geen gedwongen terugleidingen naar Irak uit te voeren en de Staten ook
aanbeveelt om aan afgewezen Iraakse asielzoekers enige vorm van tijdelijke of
subsidiaire bescherming te bieden.”

4.1. Verzoekster kan niet akkoord gaan met de genomen beslissing. Wat betreft de
tegenstrijdigheden tussen haar verklaringen, afgelegd tijdens de verschillende gehoren, en de
tegenstrijdigheden tussen haar verklaringen en die van haar zoon, beweert verzoekster dat
deze niet de essentie van het asielrelaas betreffen. Verzoekster is van mening dat de feiten
zwaarwichtig zijn en kaderen in de Conventie van Genève.
Met betrekking tot het profiel van haar echtgenoot bij de Baathpartij, is verzoekster formeel dat
haar man een ‘Rafiq Hezbi’ was bij de ‘Jaysh al Shahbie’. Zij is eveneens formeel dat haar
man samen met Abu K. heeft gewerkt en dat zij vrienden waren. Haar man werkte zowel voor
de Amn als voor de Istikhbarat.
Aangaande de in de bestreden beslissing vastgestelde tegenstrijdigheden, is verzoekster
formeel dat (i) de leden van de Koerdische partijen haar huis niet zijn binnengetreden (ii) de
brieven afgestempeld waren door een terroristische groepering (iii) zij de brief niet heeft
achtergelaten bij de politie (iv) de anonieme bellers meedeelden voor wie zij belden (v) zij
meerdere keren dreigtelefoons heeft opgenomen (vi) deze dreigtelefoons telkens ’s avonds
kwamen.
Betreffende de tegenstrijdigheden tussen haar verklaringen en die van haar zoon, stelt
verzoeker dat er meerdere brieven zijn geweest. Ook haar zoon zou dit steeds hebben
verklaard, maar tijdens het verhoor bij het CGVS heeft hij verduidelijkt dat er slechts in één
brief duidelijk beschreven stond dat zij ofwel geld moesten geven, ofwel zich bij de groepering
moesten aansluiten. Zo niet, dan zou er een aanslag gebeuren op hun huis en winkel.
Verzoekster beweert dat haar zoon nooit heeft ontkend dat de brieven waren afgestempeld.
Haar zoon zou dit niet weten, doch het CGVS wou een duidelijk antwoord: ja of nee.
Aangezien hij de brieven zelf nooit onder ogen heeft gehad, kon haar zoon niet anders dan
nee antwoorden.
Verzoekster betoogt dat haar zoon niet thuis was op het moment dat de Koerdische partijen
langskwamen, op zoek naar hem en zijn vader. Hij was ondergedoken met zijn vader en heeft
dit gehoord van verzoekster. Hoewel de Koerdische partijen nooit expliciet hebben gezegd
waarom zij haar man en zoon zochten, wist verzoekster wel waarom zij langskwamen. Er
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kon maar één reden zijn, namelijk het politieke engagement van haar man en de registratie
van haar zoon bij de ‘Fedayeen Saddam’, en dat heeft verzoekster ook gezegd tegen haar
man en zoon.
Verzoekster stelt dat zij verklaarde dat de dreigtelefoons begonnen in februari en duurden tot
1 april 2005. Zij voert aan dat, afhankelijk van welk tijdstip in deze maanden het CGVS in
aanmerking neemt om de tijdspanne te berekenen, er een verschil kan zijn van een maand of
twee.
Verzoekster vraagt derhalve in hoofdorde de erkenning van de vluchtelingenstatus.
Zij brengt bij het verzoekschrift tot voortzetting haar identiteitsbewijs en dat van haar dochter
bij.

4.2. Aangaande de kopieën van de identiteitskaarten van verzoekster en haar dochter die
bij het verzoekschrift tot voortzetting van 2 februari 2007 werden toegevoegd, stelt de Raad
vast dat deze documenten niet vergezeld zijn van een voor eensluidend verklaarde vertaling
zodat zij, overeenkomstig artikel 8 PR RvV, niet in overweging wordt genomen. De Raad
merkt tevens op dat kopieën, gelet op hun manipuleerbaarheid, geen garantie bieden inzake
authenticiteit.
De Raad stelt vast dat verzoekster geen begin van bewijs bijbrengt omtrent haar beweerde
problemen; noch aangaande het voorgehouden politieke activisme van haar echtgenoot, noch
omtrent de dreigementen die zij zou hebben ontvangen of de aanslag op de winkel.
Verzoeksters bewering dat de in de bestreden beslissing aangehaalde tegenstrijdigheden niet
de essentie van haar relaas betreffen, kan niet worden aanvaard, daar deze
tegenstrijdigheden betrekking hebben op het politieke profiel van haar echtgenoot, hetwelk zij
aanhaalt als de oorzaak van haar problemen met de Koerdische partijen, op haar beweerde
problemen met deze partijen en de dreigementen die de aanslag zouden zijn voorafgegaan.
Deze elementen vormen de kern van verzoeksters vluchtrelaas en waren de directe
aanleiding voor haar vlucht.
De Raad stelt vast dat verzoekster zich met betrekking tot het politieke profiel van haar
echtgenoot ertoe beperkt een combinatie te geven van haar verklaringen tijdens de
verschillende gehoren bij het CGVS, hetgeen geenszins afdoende is ter weerlegging van de
bestreden motivering. De bestreden motivering, waar deze stelt dat (i) verzoekster tijdens het
eerste gehoor verklaarde dat haar echtgenoot deel uitmaakte van de ‘Jaysh al Shahbie’, doch
tijdens het tweede gehoor beweerde dat hij nooit tot een specifieke gevechtseenheid of leger
heeft behoord, hetgeen des te meer klemt daar verzoekster tijdens het eerste gehoor aangaf
dat haar man deelnam aan de oorlogen als gewone soldaat (administratief dossier, stuk 10,
p.3bis), terwijl zij tijdens het tweede gehoor ontkende dat hij bij het leger was, doch stelde dat
hij voor de ‘Amn’ werkte (administratief dossier, stuk 4, p.5) (ii) zij tijdens het eerste gehoor
aangaf dat Abu K. de voorzitter was van de ‘Jaysh al Shahbie’, terwijl zij tijdens het tweede
gehoor stelde dat deze persoon deel uitmaakte van de ‘Amn’ en ‘Istikhbarat’ en verklaarde niet
te weten of hij de verantwoordelijke was van haar echtgenoot (iii) zij tijdens het tweede gehoor
plots beweert dat haar echtgenoot bij de ‘Amn’ en ‘Istikhbarat’ werkzaam was, terwijl zij
hiervan tijdens het eerste gehoor op geen enkel moment gewag maakte, hetgeen des te meer
klemt daar zij tijdens het eerste gehoor uitdrukkelijk stelde niet te weten wat de overige
politieke activiteiten van haar man waren (administratief dossier, stuk 10, p.4), vindt steun in
het administratief dossier, is pertinent en terecht en maakt dat er geen geloof kan worden
gehecht aan het politieke profiel van verzoeksters echtgenoot.
De Raad stelt vast dat verzoekster zich aangaande de tegenstrijdigheden met betrekking tot
(i) de vraag of de Koerdische partijen al dan niet zijn binnengetreden in haar huis (ii) de vraag
wie de brieven afstempelde (iii) de vraag of zij de brief achterliet bij de politie (iv) de vraag of
de anonieme bellers meedeelden voor wie zij belden (v) het aantal malen dat zij
dreigtelefoons opnam, ertoe beperkt een herhaling te geven van één van deze tegenstrijdige
verklaringen, hetgeen geenszins dienstig is om deze tegenstrijdigheden op te heffen.
Verzoeksters verklaring aangaande het tijdstip waarop de dreigtelefoons plaatsvonden is
strijdig met zowel haar in de bestreden beslissing aangehaalde verklaringen tijdens het eerste
gehoor als tijdens het tweede gehoor. Derhalve blijft de motivering onverminderd overeind
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waar deze stelt dat verzoekster tegenstrijdige verklaringen aflegde omtrent (i) het aantal
malen dat de Koerdische partijen bij haar thuis zouden zijn geweest (ii) het tijdstip waarop dit
gebeurde (iii) de vraag of zij al dan niet binnenkwamen (iv) de groepering die de brieven zou
hebben afgestempeld of ondertekend (v) de vraag of de autoriteiten haar de dreigbrief al dan
niet zouden hebben teruggegeven (vi) de vraag of de bellers van de dreigtelefoons zichzelf
zouden hebben geïdentificeerd (vii) het aantal dreigtelefoons dat zij zelf zou hebben
opgenomen (viii) het tijdstip waarop zij de dreigtelefoons ontvingen. Deze motivering vindt
steun in het administratief dossier, is pertinent en terecht en wordt door de Raad
overgenomen.
Dit alles klemt des te meer daar verzoekster incoherente verklaringen aflegt aangaande de
aanslag die zou hebben plaatsgevonden op 1 april 2005, daar waar zij tijdens het eerste
gehoor bij het CGVS aangaf dat er bij deze aanslag doden en gewonden vielen, doch dat zij
niet wist hoe veel doden en hoe veel gewonden (administratief dossier, stuk 10, p.13bis),
terwijl zij tijdens het tweede gehoor bij het CGVS verklaarde dat zij alleen weet dat er
gewonden zijn gevallen en niet weet of er doden zijn gevallen (administratief dossier, stuk 4,
p.14bis). Zij verklaarde tijdens het tweede gehoor bij het CGVS bovendien dat zij niet wist wie
er op dat moment in de winkel was (Ibid.), hetgeen niet strookt met haar verklaring tijdens het
eerste gehoor bij het CGVS dat de winkel reeds was gesloten sinds de val van het regime in
2003 (administratief dossier, stuk 10, p.13). Dit klemt des te meer daar verzoekster
aanvankelijk verklaarde dat het ’s avonds gebeurde (Ibid.) terwijl zij tijdens het tweede gehoor
bij het CGVS verklaarde niet precies te weten rond welk uur het gebeurde (administratief
dossier, stuk 4, p.14).
De bovenvermelde vaststellingen zijn afdoende om te besluiten tot de ongeloofwaardigheid
van verzoeksters asielrelaas. Kritiek op de overtollige motivering aangaande de discrepanties
tussen verzoeksters verklaringen en deze van haar zoon, kan op zich niet leiden tot een
hervorming van de bestreden beslissing.
Ten overvloede wordt opgemerkt dat bij arrest nr. 14.524 van 28 juli 2008 van de Raad inzake
verzoeksters zoon werd geoordeeld dat er geen geloof kon worden gehecht aan het
beweerde politieke profiel van verzoeksters echtgenoot, in acht genomen dat haar zoon niet
kon antwoorden op elementaire kennisvragen aangaande zijn vaders politieke activiteiten.
Tevens werd geoordeeld dat haar zoon er niet in slaagde geloofwaardig te maken dat hij werd
gezocht omwille van zijn registratie bij de ‘Fedayeen Saddam’ en dat er, gelet op diens vage
verklaringen, geen geloof kon worden gehecht aan de voorgehouden dreigementen.
In acht genomen hetgeen voorafgaat, kan niet worden aangenomen dat verzoekster voldoet
aan de voorwaarden zoals bepaald in artikel 48/3 van de voormelde wet van 15 december
1980.

5.1. Verzoekster stelt dat er in haar hoofde sprake is van een reëel risico op ernstige
schade in de zin van de subsidiaire bescherming. Het risico bestaat uit de bedreiging van
haar persoon en leven ten gevolge van het willekeurige geweld dat momenteel heerst in Irak
ingevolge het daar heersende conflict. Verzoekster kan geen beroep doen op de bescherming
van haar land aangezien overduidelijk blijkt dat de machten in Irak, zelfs met internationale
hulp, niet in staat zijn de rust terug te brengen in Irak. Irak komt nog dagelijks in het nieuws en
elke dag vallen er nog willekeurige slachtoffers. De situatie in Irak is volgens verzoekster nog
steeds niet veilig, zeker niet voor vroegere Baathleden. Ter staving van dit alles verwijst
verzoekster naar het reisadvies van het Belgisch Ministerie van Buitenlandse Zaken. Zij wijst
er tevens op dat ook het CGVS in haar beslissing verwijst naar het gevaar dat zij zou lopen
indien zij gedwongen teruggeleid zou worden.
Verzoekster vraagt derhalve in ondergeschikte orde de status van subsidiaire bescherming in
haar hoofde en in hoofde van haar dochter.

5.2. De Raad stelt vast dat verzoekster werd ondervraagd omtrent haar afkomst van
Kirkuk, Centraal-Irak, waarbij zij in staat bleek gedetailleerde informatie te verstrekken
(administratief dossier, stuk 10, p.5-6bis). Verweerder betwist verzoeksters afkomst niet en
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er zijn geen elementen voorhanden die erop wijzen dat de door haar verstrekte informatie
foutief zou zijn.
Gelet op de informatie die door verweerder bij de nota werd gevoegd en waaruit blijkt dat de
situatie in Centraal-Irak voldoet aan de criteria van artikel 48/4, §2, c van de voormelde wet
van 15 december 1980 (rechtsplegingsdossier, stukken 1 en 8), hetgeen verweerder ter
zitting nogmaals bevestigd, dient de subsidiaire beschermingsstatus te worden toegekend
aan verzoekster.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt aan de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt aan de verzoekende partij toegekend.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op 23 september 2008 door:

dhr. W. MULS,  wnd. voorzitter,
 rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. K. VERHEYDEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

 K. VERHEYDEN. W. MULS.


