| betwistingen

Arrest

nr. 162 441 van 19 februari 2016
in de zaak RvV X /I

In zake: X
Gekozen woonplaats: X
tegen:
de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding, thans de
staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging.

DE WND. VOORZITTER VAN DE lle KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Kameroense nationaliteit te zijn, op 10 mei 2014 heeft
ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de
staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding van 28 april
2014 tot het opleggen van een inreisverbod (bijlage 13sexies), aan de verzoeker op dezelfde dag ter
kennis gebracht.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gezien de synthesememorie.

Gezien het arrest nr. 123 559 van 5 mei 2014 waarbij de vordering tot schorsing bij uiterst dringende
noodzakelijkheid wordt verworpen.

Gelet op de beschikking van 14 december 2015, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
11 januari 2016.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken D. DE BRUYN.

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat A. HENDRICKX verschijnt
voor de verzoekende partij en van advocaat L. BRACKE, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt
voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak
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1.1. De verzoeker, die verklaart van Kameroense nationaliteit te zijn, komt op 28 februari 2010 Belgié
binnen zonder enig identiteitsdocument, en vraagt op 1 maart 2010 asiel aan. Op 25 mei 2010 beslist de
Commissaris-generaal voor de viluchtelingen en de staatlozen tot weigering van de vluchtelingenstatus
en van de subsidiaire beschermingsstatus. Bij arrest nr. 48 547 van 24 september 2010 weigert de
Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) eveneens de vluchtelingenstatus en de
subsidiaire beschermingsstatus aan de verzoeker.

1.2. Op 28 oktober 2010 neemt de gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris een beslissing
houdende bevel om het grondgebied te verlaten — asielzoeker (bijlage 13quinquies).

1.3. Op 3 december 2010 dient de verzoeker een aanvraag in om machtiging tot verblijf in toepassing
van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: Vreemdelingenwet). Nadat de
aanvraag op 22 februari 2011 ontvankelijk wordt verklaard, wordt ze op 18 oktober 2013 ongegrond
bevonden.

1.4. Op 18 oktober 2013 wordt tevens aan de verzoeker bevel gegeven om het grondgebied te verlaten
(bijlage 13).

1.5. Op 20 december 2013 dient de verzoeker een aanvraag in om machtiging tot verblijf in toepassing
van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet.

1.6. Op 28 april 2014 wordt ten aanzien van de verzoeker een beslissing houdende bevel om het
grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering (bijlage 13septies) genomen.
Tegen deze beslissing wordt een beroep tot nietigverklaring ingediend bij de Raad. Deze zaak is gekend
onder het nr. 152 665.

1.7. Op 28 april 2014 wordt de verzoeker tevens een inreisverbod (bijlage 13sexies) voor drie jaar
opgelegd. Dit is de thans bestreden beslissing die op dezelfde dag aan de verzoeker ter kennis wordt
gebracht. Deze beslissing is als volgt gemotiveerd:

“(...)

Het inreisverbod wordt afgegeven in toepassing van het hierna vermelde artikel van de wet van 15
december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering
van vreemdelingen en op grond van volgende feiten:

x artikel 74/11, 81, tweede lid, gaat de beslissing tot verwijdering gepaard met een inreisverbod van drie
jaar omdat:

o 1° voor het vrijwillig vertrek geen enkele termijn is toegestaan of;

X 2° niet aan de terugkeerverplichting werd voldaan.

Betrokkene heeft bevelen om het grondgebied te verlaten ontvangen op 04/11/2010 en 03/12/2013.
Betrokkene werd door de stad Brussel geinformeerd over de betekenis van een bevel om het
grondgebied te verlaten en over de mogelijkheden tot ondersteuning bij vrijwillig vertrek, in het kader
van de procedure voorzien in de omzendbrief van 10 juni 2011 betreffende de bevoegdheden van de
Burgemeester in het kader van de verwijdering van een onderdaan van een derde land (Belgisch
Staatsblad 16 juni 2011). Betrokkene is opnieuw aangetroffen in onwettig verblijf, dus betrokkene heeft
niet voldaan aan de terugkeerverplichting. Het is daarom dat een inreisverbod van 3 jaar wordt
opgelegd.

(--)

1.8. Bij arrest nr. 123 559 van 5 mei 2014 verwerpt de Raad de vordering tot schorsing bij uiterst
dringende noodzakelijkheid, ingesteld tegen de in punt 1.6 en 1.7 vermelde beslissingen.

2. Over de rechtspleging

2.1. Het administratief dossier bevindt zich tevens in het rechtsplegingsdossier van de zaak met het
nummer 151 409.
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2.2. Aan de verzoeker werd het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegekend, zodat niet kan
worden ingegaan op de vraag van de verwerende partij om de kosten van het geding ten laste te leggen
van de verzoeker.

3. Onderzoek van het beroep

3.1. Overeenkomstig artikel 39/81, zevende lid, van de Vreemdelingenwet doet de Raad uitspraak op
basis van de synthesememorie, behoudens wat de ontvankelijkheid van het beroep en van de middelen
betreft.

In een enig middel van zijn synthesememorie voert de verzoeker de schending aan van artikel 3 van de
wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen.

Het middel is als volgt onderbouwd:

“1. Schending van artikel 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van
bestuurshandelingen

De bestreden beslissing van de DVZ maakt een bestuurshandeling uit zodat deze overeenkomstig de
wet op de uitdrukkelijke motivering dient te worden gemotiveerd.

2. De onjuiste, gebrekkige of ontbrekende motivering van de bestreden beslissing van de DVZ in het
licht van de Wet van 29 juli 1991

Als motivering voor het inreisverbod, stelt de DVZ het volgende:

(...)

Deze motivering houdt geen rekening met (a) het feit dat Mej. K. D. (...) zwanger is van verzoeker. Het
kindje zal geboren worden tegen 20 juni 2014.

Verzoeker heeft verklaard dat hij zijn verantwoordelijkheid zal opnemen eens het kind geboren is. Het is
de bedoeling dat beiden (opnieuw) gaan samenwonen eens K. (...) seksueel meerderjarig is (binnen
een goed jaar).

Het is in het belang van het ongeboren kind dat het zijn vader kent en door hem verzorgd/opgevoed kan
worden.

Artikel 7.1 van het Verdrag van 20 november 1989 inzake de rechten van het kind bepaalt:

“Het kind wordt onmiddellijk na de geboorte ingeschreven en heeft vanaf de geboorte het recht op een
naam, het recht een nationaliteit te verwerven en, voor zover mogelijk, het recht zijn of haar ouders te
kennen en door hen te worden verzorgd”.

In verband met zijn relatie tot het kind, haalt verzoeker eveneens artikel 8 van het EVRM aan
betreffende het recht op eerbiediging van het privé-en familieleven.

Zodat, de bestreden beslissing niet beantwoordt aan de motiveringsvereisten die krachtens artikelen 2
en 3 van de wet van 29 juli1991 betreffende de motivering van bestuurshandelingen vereist zijn.”

3.2. De verwerende partij antwoordt met betrekking tot het enig middel, zoals aangevoerd in het
verzoekschrift, het volgende in haar nota met opmerkingen:

“In een enig middel beroept verzoekende partij zich op een schending van:
- Art. 3 van de Wet van 29.07.1991.

Ter zake laat verweerder nopens de vermeende schending van art. 3 van de Wet van 29.07.1991, die
de formele motiveringsplicht betreft, gelden dat bij lezing van het inleidend verzoekschrift blijkt dat
verzoekende partij daarin niet enkel inhoudelijke kritiek levert, maar er ook in slaagt de motieven vervat
in de in casu bestreden beslissing weer te geven en daarbij blijk geeft kennis te hebben van de
motieven vervat in de bestreden beslissing.
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De verweerder is van oordeel dat o.b.v. deze vaststelling dient te worden besloten dat verzoekende
partij het vereiste belang ontbeert bij de betrokken kritiek nopens de formele motiveringsverplichting (cf.
R.v.St. nr. 47.940, 14.6.1994, Arr. R.v.St. 1994, z.p.).

De verweerder merkt op dat de motieven van de bestreden beslissing op eenvoudige wijze in die
beslissing kunnen gelezen worden zodat verzoekende partij er kennis van heeft kunnen

nemen en heeft kunnen nagaan of het zin heeft de bestreden beslissing aan te vechten met de
beroepsmogelijkheden waarover verzoekende partij in rechte beschikt. Daarmee is aan de voornaamste
doelstelling van de formele motiveringsplicht voldaan (RvS 31 oktober 2006, nr. 164.298; RvS 5 februari
2007, nr. 167.477).

In antwoord op de in het middel ontwikkelde concrete kritiek die de inhoud van de motivering betreft, laat
verweerder gelden dat de gemachtigde van de Staatssecretaris geheel terecht heeft beslist tot afgifte
van een bevel om het grondgebied te verlaten.

De concrete kritiek van verzoekende partij bestaat eruit dat geen rekening zou zijn gehouden met zijn
zwangere vriendin (die 13 jaar oud was op het ogenblik van de verwekking van het kind, nvdr.) en met
de voorwaarden die hem werden opgelegd door de onderzoeksrechter.

Verweerder laat gelden dat geen van deze elementen blijken uit het administratief dossier. Er bevinden
zich in het dossier — op het ogenblik van het nemen van de bestreden beslissing — geen stukken met
betrekking tot de zwangere (minderjarige) vriendin van verzoekende partij, of met betrekking tot de
voorwaarden die verzoekende partij door de onderzoeksrechter zouden zijn opgelegd.

Verzoekende partij verwijst naar het feit dat hij in juni vader zou worden van een Belgisch kind. Hij
beroept zich op het IVRK en art. 8 EVRM.

Vooreerst gaan de beweringen van verzoekende partij uit van de premisse dat verzoekende partij
effectief de vader is van het ongeboren kind in kwestie én dat hij het nodige zal doen met het oog op de
erkenning ervan eens dit kind geboren is. Dienomtrent ligt evenwel geen enkel bewijs voor. De
zwangerschap houdt geen enkel bewijs in van de door verzoekende partij voorgehouden
afstammingsband.

Het is ter zake markant dat het ongeboren kind ook nog steeds niet werd erkend, hoewel de ex-vriendin
van verzoekende partij reeds geruime tijd zwanger is.

Overigens, verzoekende partij heeft op heden geen relatie met de zwangere vriendin, minstens toont
verzoekende partij dit niet aan. Integendeel blijkt uit de stukken die verzoekende partij heeft voorgelegd
dat een strafrechtelijk onderzoek lopende is omwille van verkrachting van een minderjarige en dat het
verzoekende partij verboden is contact te hebben met zijn vriendin.

Verder bewijst verzoekende partij niet dat het voor zijn (beweerde) partner en (ongeboren) kind niet
mogelijk zou zijn hem (tijdelijk) te vergezellen naar Kameroen. Er worden door verzoekende partij geen
hinderpalen aangehaald die het uitbouwen van een gezinsleven in Kameroen onmogelijk zou maken.

Verweerder merkt nog op dat verzoekende partij ook twee (Kameroense) kinderen heeft, die verblijven
in het land van herkomst. Verzoekende partij kan bezwaarlijk voorhouden dat art. 8 EVRM hem zou
toelaten vrij te kiezen in welk land hij verblijft, ook wanneer hij zich in casu blijkbaar beroept op een
zwangere 14-jarige, waarmee elk contact werd verboden door de onderzoeksrechter.

Zie in die zin:

“Teneinde de omvang van de verplichtingen die voor een Staat uit artikel 8, eerste lid van het EVRM
voortvloeien te bepalen, dient in de eerste plaats te worden nagegaan of er hinderpalen worden
aangevoerd voor het uitbouwen of het verderzetten van een normaal en effectief gezinsleven elders.
Zolang er geen hinderpalen kunnen worden vastgesteld voor het leiden van een gezinsleven elders, zal
er geen sprake zijn van een gebrek aan eerbiediging van het gezinsleven in de zin van artikel 8 van het
EVRM.

Verzoekende partij toont met het loutere betoog dat haar verloofde ‘omwille van persoonlijke redenen
onmogelijk naar Turkije kan’ niet aan dat er ernstige hinderpalen zij die haar beletten om met haar
verloofde Y.A. in haar land van herkomst te ver blijven en maakt evenmin aannemelijk dat zij enkel in
Belgié met haar [verloofde] kan samenleven. De Raad wijst erop dat het aan verzoekende partij en haar
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(toekomstige) partner toekomt aan de tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing een eigen
inkleuring te gegeven, waarbij de partner van verzoekende partij haar zou kunnen vergezellen naar haar
land van herkomst, in casu Turkije. Het is immers inherent aan een grensoverschrijdende relatie dat één
van beide partners, indien men een gezinsleven wenst uit te bouwen, de verankering in zijn land van
herkomst, of legaal verblijf, in grote mate verliest. Verzoekende partij toont op generlei wijze aan
waarom haar partner in de volstrekte onmogelijkheid zou zijn samen met haar een gezinsleven in
Turkije uit te bouwen. Deze elementen laten prima facie toe te besluiten dat er geen positieve
verplichting lijkt te bestaan in hoofde van de Belgische overheid en er geen onoverkomelijke hinderpalen
lijken te zijn om het gezinsleven elders verder te zetten.” (R.v.V. nr. 93.229 dd. 10.12.2012)

Voorts, en dit geheel ten overvioede merkt de verweerder op dat het EHRM inzake immigratie er bij
diverse gelegenheden aan heeft herinnerd dat het EVRM als dusdanig geen enkel recht voor een
vreemdeling waarborgt om het grondgebied van een staat waarvan hij geen onderdaan is, binnen te
komen of er te verblijven (EHRM 15 juli 2003, Mokrani/Frankrijk, &8 23; EHRM 26 maart 1992,
Beldjoudi/Frankrijk, 8§ 74, EHRM 18 februari 1991, Moustaquim/Belgié, § 43). Artikel 8 van het EVRM
kan evenmin zo worden geinterpreteerd dat het voor een Staat de algemene verplichting inhoudt om de
door vreemdelingen gemaakte keuze van de staat van gemeenschappelijk verblijf te respecteren en om
de gezinshereniging op zijn grondgebied toe te staan (EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en
Hoogkamer/Nederland, § 39). Met toepassing van een vaststaand beginsel van internationaal recht is
het immers de taak van de Staat om de openbare orde te waarborgen en in het bijzonder in de
uitoefening van zijn recht om de binnenkomst en het verblijf van niet-onderdanen te controleren (EHRM
12 oktober 2006, Mubilanzila Mayeka en Kaniki Mitunga/Belgié, § 81; EHRM 18 februari 1991,
Moustaquim/Belgié, § 43; EHRM 28 mei 1985, Abdulaziz, Cabales en Balkandali/Verenigd Koninkrijk, §
67). De Staat is dus gemachtigd om de voorwaarden hiertoe vast te leggen. De minister kan oordelen
dat het belang van de staat voorrang heeft op dat van de vreemdeling die hier onwettig verblijft (zie
R.v.St. nr. 40.061, 28.07.1992, R.A.C.E. 1992, z.p.).

Art. 8 EVRM staat een rechtmatige toepassing van de Vreemdelingenwet dan ook niet in de weg (zie
ook Raad van State nr. 99.581 dd. 09.10.2001 en Raad voor Vreemdelingenbetwistingen nr. 1493 dd.
30.08.2007).

Bovendien werd reeds geoordeeld dat een tijdelijke verwijdering om reden dat de vreemdeling niet in het
bezit is van die documenten geenszins strijdig is met dit verdragsartikel (zie R.v.St. nr 48.653,
20.07.1994, Arr. R. v. St. 1994, z.p.; R.v.St. nr. 42.039, 22.02.1993, Arr. R. v. St. 1993, z.p.)

In casu toont verzoekende partij niet aan dat een mogelijke scheiding die het gevolg zal zijn van de
uitvoering van de in casu bestreden beslissingen niet van tijdelijke aard zou zijn, daar waar het
verzoekende partij vrij staat om een aanvraag in te dienen met het oog op de opheffing van zijn
inreisverbod, dan wel om terug te keren naar het Rijk nadat de termijn van dit inreisverbod is verstreken.

Het middel kan niet worden aangenomen.”

3.3.1. Artikel 7 van het Internationaal verdrag inzake de Rechten van het Kind, ondertekend te New York
op 20 november 1989 (hierna: Kinderrechtenverdrag) volstaat wat de geest, de inhoud en de
bewoordingen ervan betreft, op zichzelf niet om toepasbaar te zijn zonder dat verdere reglementering
met het oog op precisering of vervollediging noodzakelijk is. Deze verdragsbepaling is geen duidelijke
en juridisch volledige bepaling die de verdragspartijen of een onthoudingsplicht of een strikt omschreven
plicht om op een welbepaalde wijze te handelen oplegt. Aan deze bepaling moet derhalve een directe
werking worden ontzegd. De verzoeker kan daarom de rechtstreekse schending van deze bepaling niet
dienstig inroepen (RvS 11 juni 1996, nr. 60.097; RvS 21 oktober 1998, nr. 76.554; RvS 28 juni 2001, nr.
97.206).

Het enig middel is, wat dit betreft, niet-ontvankelijk.

3.3.2. De uitdrukkelijke motiveringsplicht, vervat in artikel 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de
uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, heeft tot doel de burger, zelfs wanneer een
beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid
ze heeft genomen, zodat kan worden beoordeeld of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen
waarover hij beschikt. Artikel 3 van de genoemde wet van 29 juli 1991 verplicht de overheid ertoe in de
akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en
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dit op een “afdoende” wijze. Het begrip “afdoende” impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en
in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen beslissing.

De bestreden beslissing moet duidelijk het determinerend motief aangeven op grond waarvan de
beslissing is genomen. In casu wordt in de motieven van de bestreden beslissing verwezen naar de
toepasselijke rechtsregel, namelijk artikel 74/11, § 1, tweede lid, 2°, van de Vreemdelingenwet. Tevens
bevat de beslissing een motivering in feite, met name dat aan de verzoeker een inreisverbod voor drie
jaar wordt opgelegd omdat hij niet heeft voldaan aan de terugkeerverplichting, waarbij wordt toegelicht
dat hij “bevelen om het grondgebied te verlaten (heeft) ontvangen op 04/11/2010 en 03/12/2013”. De
verzoeker maakt niet duidelijk op welk punt deze motivering hem niet in staat stelt te begrijpen op basis
van welke juridische en feitelijke gegevens de bestreden beslissing is genomen derwijze dat hierdoor
niet zou voldaan zijn aan het doel van de formele motiveringsplicht. Uit de uiteenzetting van het middel
blijkt dat de verzoeker de motieven van de bestreden beslissing kent, zodat het doel van de
uitdrukkelijke motiveringsplicht in casu is bereikt.

In de mate dat de verzoeker opwerpt dat de bestreden beslissing geen rekening houdt met het feit dat
K. D. zwanger is van hem en dat hij verklaard heeft dat hij zijn verantwoordelijkheid zal opnemen eens
het kind geboren is, wordt er op gewezen dat artikel 8 van het EVRM geen formele motiveringsplicht
inhoudt (cf. RvS 29 juni 2010, nr. 205.942). De bestreden beslissing dient dan ook niet formeel te
motiveren over het gezins- en familieleven van de verzoeker in Belgi€. Ten overvioede wordt er op
gewezen dat de Raad als annulatierechter wel nagaat of de gemachtigde van de bevoegde
staatssecretaris in casu niet op kennelijk onredelijke wijze of in strijd met de voorhanden zijnde feitelijke
gegevens van de zaak tot zijn beslissing is gekomen in het licht van artikel 8 van het EVRM (cf. RvS
29 juni 2010, nr. 205.942 en RvS 22 juli 2013, nr. 224.386) en dat, zoals verder zal blijken, in casu geen
schending van artikel 8 van het EVRM wordt aangetoond.

Een schending van artikel 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de
bestuurshandelingen wordt niet aangetoond.

3.3.3. De verzoeker voert bijgevolg de schending van de materi€éle motiveringsplicht aan, zodat het
middel vanuit dat oogpunt wordt onderzocht. Bij de beoordeling van de materiéle motiveringsplicht is de
Raad voor Vreemdelingenbetwistingen niet bevoegd zijn beoordeling in de plaats te stellen van die van
de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om
na te gaan of deze overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke
gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in onredelijkheid tot haar
besluit is gekomen.

De materiéle motiveringsplicht wordt onderzocht in het licht van artikel 8 van het EVRM.
Artikel 8 van het EVRM bepaalt als volgt:

“1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privé leven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn
correspondentie.

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor
zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de
nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van
wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de
bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.”

Wanneer de verzoeker een schending van artikel 8 van het EVRM aanvoert, is het in de eerste plaats
zijn taak om, rekening houdend met de omstandigheden van de zaak, op voldoende precieze wijze het
bestaan van het door hem ingeroepen privéleven en familie- en gezinsleven aan te tonen, alsook de
wijze waarop de bestreden beslissing dit heeft geschonden.

Artikel 8 van het EVRM definieert het begrip ‘familie- en gezinsleven' noch het begrip privéleven. Beide
begrippen zijn autonome begrippen, die onafhankelijk van het nationale recht dienen te worden
geinterpreteerd.

Wat het bestaan van een familie- en gezinsleven betreft, moet vooreerst worden nagegaan of er sprake
is van een familie of een gezin. Vervolgens moet blijken dat in de feiten de persoonlijke band tussen
deze familie- of gezinsleden voldoende hecht is (cf. EHRM 12 juli 2001, K. en T./ Finland, § 150).
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De beoordeling of er sprake kan zijn van een familie- en gezinsleven of van een privéleven of van
beiden, is een feitenkwestie.

Te dezen haalt de verzoeker zijn relatie met zijn kind of met K. D. aan, doch brengt hij geen enkel bewijs
van zijn vaderschap of van een eventuele erkenning van het kind aan. Bovendien blijkt uit de door de
verzoeker in de zaak met nr. 151 409 ingediende stukken dat de verzoeker niet samenwoont met K. D.,
die nog geen veertien jaar was toen ze zwanger werd, en dat er een klacht loopt tegen hem omwille van
verboden seksuele handelingen met een minderjarige waardoor hem een verbod werd opgelegd om
direct of indirect contact te hebben met K. D. Tenslotte blijkt uit de “(o)rdonnance de mise en liberté
sous conditions” van 21 januari 2014, die werd toegevoegd aan het verzoekschrift waarbij de schorsing
van de tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing wegens uiterst dringende noodzakelijkheid werd
gevorderd, dat de verzoeker zelf heeft verklaard dat K. D. zich met haar zwangerschap wilde wreken op
haar moeder, wat bezwaarlijk een wens kan inhouden tot het vormen van een gezin met de verzoeker.

Aldus maakt de verzoeker een beschermenswaardig gezinsleven in de zin van artikel 8 van het EVRM
niet aannemelijk.

Ten overvlioede wordt er nog op gewezen dat het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (hierna:
EHRM), wanneer het gaat om een eerste toelating, oordeelt dat er geen inmenging is en dat geen
toetsing aan de hand van het tweede lid van artikel 8 van het EVRM geschiedt. Aangezien in casu niet
wordt betwist dat het een eerste toegang betreft, is er geen inmenging in het gezinsleven van de
verzoeker.

In het geval van een eerste toelating moet er volgens het EHRM onderzocht worden of er een positieve
verplichting is voor de staat om het recht op privé- en/of familie- en gezinsleven te handhaven en te
ontwikkelen (EHRM 28 november 1996, Ahmut/Nederland, § 63; EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da
Silva en Hoogkamer/Nederland, § 38). Dit geschiedt aan de hand van de ‘fair balance’-toets. Als na
deze toets uit de belangenafweging blijkt dat er een positieve verplichting voor de staat is, dan is artikel
8 van het EVRM geschonden (EHRM 17 oktober 1986, Rees/The United Kingdom, § 37).

De omvang van de positieve verplichtingen die op de staat rusten is afhankelijk van de precieze
omstandigheden die eigen zijn aan het voorliggende individueel geval. In het kader van een billijke
afweging worden een aantal elementen in rekening genomen, met name de mate waarin het gezins- en
privéleven daadwerkelijk wordt verbroken bij verwijdering naar het land van bestemming, de omvang
van de banden in de Verdragsluitende Staat, alsook de aanwezigheid van onoverkomelijke hinderpalen
die verhinderen dat het gezins- en privéleven elders normaal en effectief wordt uitgebouwd of
verdergezet. Deze elementen worden afgewogen tegen de aanwezige elementen van
immigratiecontrole of overwegingen inzake openbare orde (EHRM 28 juni 2011, nr. 55597/09, Nufiez v.
Noorwegen, § 70). Zolang er geen hinderpalen kunnen worden vastgesteld voor het leiden van een
gezins- en privéleven elders, zal er geen sprake zijn van een gebrek aan eerbiediging van het gezins-
en privéleven in de zin van artikel 8 van het EVRM (zie EHRM 14 februari 2012, nr. 26940/10, Antwi e.a.
v. Noorwegen, § 89). Zo er al sprake zou zijn van een gezinsleven in de zin van artikel 8 van het EVRM,
dan nog laat de verzoeker in casu na om (concrete) hinderpalen aan te voeren voor het leiden van dit
gezinsleven elders. Hij wijst enkel op het bestaan van K. D., die in verwachting zou zijn van een kind
van hem, doch hiermee toont hij niet aan dat hij het voorgehouden gezinsleven niet elders kan leiden.
Daarnaast blijkt uit de stukken van het administratief dossier dat de verzoeker in zijn land van herkomst,
waar hij opgroeide, een verloofde en twee Kameroense minderjarige kinderen heeft. Aldus dient te
worden vastgesteld dat zijn gezin of familieband thans nog (minstens ten dele) in Kameroen ligt. De
verzoeker licht niet toe waarom zijn mogelijk toekomstige belangen in Belgié de voorkeur moeten
genieten op deze in Kameroen. Hoewel de bestreden beslissing mogelijk een impact kan hebben op het
privéleven van de verzoeker en zijn sociale banden bij zijn terugkeer naar zijn land, dan nog dient
gesteld dat, gelet op de specifieke situatie van K. D. en het verbod om direct of indirect contact te
hebben met haar, de verzoeker niet aantoont dat de bestreden beslissing, gelet op alle omstandigheden
eigen aan de zaak, een disproportionele inmenging in zijn privéleven zou inhouden.

Een ander belangrijk element van deze billijke afweging is te weten of het privé- en gezinsleven in het
geding zich ontwikkeld heeft in een tijd waarin de betrokken personen wisten dat de situatie ten aanzien
van de immigratieregels van een van hen zo was dat het onmiddellijk duidelijk was dat het behoud van
dit privé- en gezinsleven binnen het gastland meteen al een precair karakter zou hebben. Het EHRM
heeft al eerder geoordeeld dat wanneer dat het geval is, enkel in bijzonder uitzonderlijke
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omstandigheden de terugzending van het familielid dat niet de nationaliteit van het gastland heeft, een
schending van artikel 8 van het EVRM betekent (EHRM 24 november 1998, nr. 40447/98, Mitchell v.
Verenigd Koninkrijk; EHRM 22 juni 1999, nr. 27663/95, Ajayi en andere v. Verenigd Koninkrijk; EHRM
31 januari 2006, nr. 50435/99, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer v. Nederland, § 39). Gelet op het
illegaal verblijf van de verzoeker, die zelfs niet voorhoudt, laat staan aantoont, ooit legaal in Belgié
verbleven te hebben, blijkt niet dat er op de verwerende partij enige uit voormeld verdragsartikel
afgeleide positieve verplichting zou rusten om hem op het grondgebied te gedogen vanwege zijn
voorgehouden gezinsrelatie met K. D. en haar op het ogenblik van het nemen van de bestreden
beslissing nog ongeboren kind of zijn privéleven. Bovendien en nogmaals in de mate dat er al zou
worden aangenomen dat er sprake zou zijn van een beschermenswaardig gezinsleven in de zin van
artikel 8 van het EVRM, blijkt uit alle voorliggende gegevens ontegensprekelijk dat de verzoeker wist (of
behoorde te weten) dat zijn (illegale) verblijfssituatie tot gevolg had dat het voortbestaan van dit
gezinsleven in Belgié van bij het begin precair was.

Uit de bestreden beslissing blijkt geen disproportionaliteit tussen de belangen van de verzoeker
enerzijds, die in se erin bestaan om zijn gezins- en privéleven verder te zetten in Belgié hoewel hij niet
voldoet aan enige verblijffsvoorwaarde gesteld in de Vreemdelingenwet, en de belangen van de
Belgische staat in het kader van het doen naleven van de verblijfsreglementering anderzijds.

Een schending van artikel 8 van het EVRM kan niet worden aangenomen.

Uit het voorgaande blijkt dat de verzoeker niet aannemelijk maakt dat de gemachtigde van de bevoegde
staatssecretaris op basis van een niet correcte feitenvinding of op kennelijk onredelijke wijze tot de
bestreden beslissing is gekomen. De schending van de materiéle motiveringsplicht, in het licht van
artikel 8 van het EVRM, kan niet worden aangenomen.

3.3.4. Het enig middel is, in de mate dat het ontvankelijk is, ongegrond

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel.

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negentien februari tweeduizend zestien
door:

dhr. D. DE BRUYN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken.
mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

C. VAN DEN WYNGAERT D. DE BRUYN
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