| betwistingen

Arrest

nr. 162 452 van 19 februari 2016
in de zaak RvV X

In zake: X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie
en Administratieve Vereenvoudiging.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Chinese nationaliteit te zijn, op 28 november 2014
heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de
beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve
Vereenvoudiging tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten - asielzoeker van
6 november 2014.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 26 november 2015, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
18 december 2015.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken C. DIGNEF.

Gehoord de opmerkingen van advocaat J. DEPOTTER, die loco advocaat S. MICHOLT verschijnt voor
de verzoekende partij en van attaché B. DEVOS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

De verzoekende partij, die verklaart van Tibetaanse origine te zijn dient op 20 september 2013 een
asielaanvraag in.

Op 31 oktober 2014 neemt de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen de
beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en tot weigering van de subsidiaire beschermings-
status. Tegen voormelde beslissing wordt beroep aangetekend bij de Raad voor Vreemdelingen-
betwistingen (hierna: de Raad). Bij arrest van de Raad van 13 juli 2015 met nummer X wordt de
verzoekende partij zowel de vluchtelingenstatus als de subsidiaire beschermingsstatus geweigerd.
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Op 6 november 2014 neemt de gemachtigde van de bevoegde minister de beslissing tot afgifte van een
bevel om het grondgebied te verlaten — asielzoeker (bijlage 13quinquies). Dit is de bestreden beslissing:

“In uitvoering van artikel 75, § 2 / artikel 81 en artikel 75, § 2 van het koninklijk besluit van 8 oktober
1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen, wordt aan mevrouw , die verklaart te heten ,

naam: [...]

voornaam : [...]
geboortedatum : 10.04.1971
geboorteplaats : Kyado
nationaliteit : China

het bevel gegeven om het grondgebied van Belgié te verlaten, evenals het grondgebied van de staten
die het Schengenacquis ten volle toepassen(2), tenzij hij (zij) beschikt over de documenten die vereist
zijn om er zich naar toe te begeven.

REDEN VAN DE BESLISSING :

Op 31/10/2014 werd door de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen een
beslissing van weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire
beschermingsstatus genomen

(1) Betrokkene bevindt zich in het geval van artikel 7, eerste lid, 1° van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen : hij verblijft in het Rijk zonder houder te zijn van de bij artikel 2 van deze wet vereiste
documenten, inderdaad, betrokkene is niet in het bezit van een geldig paspoort met geldig visum.

In uitvoering van artikel 7, eerste lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt aan de betrokkene
bevel gegeven het grondgebied te verlaten binnen 30 (dertig) dagen.”.

2. Over de ontvankelijkheid

2.1. De verwerende partij werpt in haar nota met opmerkingen een exceptie op van niet-ontvankelijkheid
van het beroep wegens gebrek aan het rechtens vereiste belang. De verwerende partij wijst erop dat zij
bij de afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten op grond van artikel 7, eerste lid, 1° van de
wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet) niet over een discretionaire bevoegdheid
beschikt. Zij stelt dat de vernietiging van het bestreden bevel om het grondgebied te verlaten de
verzoekende partij dan ook geen voordeel kan opleveren omdat zij haar krachtens artikel 7, eerste lid,
1° van de vreemdelingenwet opnieuw een bevel zal moeten afleveren. Voorts stelt de verwerende partij
dat de verzoekende partij een beroep heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal,
waardoor zij recht heeft op een bijlage 35 en de bestreden beslissing op het moment dat de nota met
opmerkingen werd ingediend niet uitvoerbaar is. Volgens de verwerende partij heeft de grief van de
verzoekende partij betrekking op de uitvoering van het bevel om het grondgebied te verlaten en
bijgevolg kan deze niet leiden tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing.

2.2. De Raad stelt evenwel vast dat de verzoekende partij betwist dat toepassing kon worden gemaakt
van artikel 7, eerste lid, 1° van de vreemdelingenwet. Daarenboven voert de verzoekende partij de
schending aan van artikelen 3 en 8 van het Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de
Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij de
wet van 13 mei 1955 (hierna: het EVRM), verdragsbepaling die primeren op de door de verwerende
partij ingeroepen wetsbepaling. Door te stellen van oordeel te zijn dat de verzoekende partij geen
schending van een hogere rechtsnorm aannemelijk maakt, loopt de verwerende partij vooruit op het
onderzoek van dit middel door de Raad. Er kan niet zonder meer worden vastgesteld dat de
verzoekende partij geen belang heeft bij de nietigverklaring van de bestreden beslissing.

Daarenboven is het niet omdat de uitvoerbaarheid van een bevel om het grondgebied te verlaten tijdelijk
geschorst is op grond van artikel 39/70 van de vreemdelingenwet en de verzoekende partij in het bezit

gesteld wordt van een bijlage 35 dat zij om die reden geen belang meer zou hebben bij de
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nietigverklaring van het bevel. Verder is het niet zo dat wanneer een beslissing een bij wet
voorgeschreven maatregel is, het beroep om die reden onontvankelijk is.

Bovendien wijst de Raad erop dat hij de asielprocedure op 13 juli 2015 definitief heeft afgesloten bij
arrest met nummer X De stelling dat de uitvoerbaarheid van de bestreden beslissing is opgeschort,
waardoor het beroep tot nietigverklaring het rechtens vereiste belang ontbeert, mist dan ook actuele
feitelijke grondslag.

De exceptie wordt verworpen.
3. Onderzoek van het beroep

3.1. In een vierde middel voert de verzoekende partij de schending aan van artikel 7 en 74/13 van de
vreemdelingenwet, van artikel 5 van de richtlijn 2008/115/EG, van artikel 8 van het EVRM, van artikel 22
van de Grondwet, van de formele en materiéle motiveringsplicht, van het proportionaliteitsbeginsel en
van de beginselen van behoorlijk bestuur waaronder de zorgvuldigheidsplicht en het
redelijkheidsbeginsel.

3.2. De verzoekende partij licht haar middel als volgt toe:

“Zoals reeds hierboven, in het tweede middel, aangehaald dient de verwerende patrtij, luidens artikel 7
van de vreemdelingenwet, in elk geval de hogere rechtsnormen respecteren.

Daarenboven stelt artikel 74/13 van de vreemdelingenwet eveneens dat de verwerende partij bij het
nemen van ELKE beslissing tot verwijdering rekening diende te houden met het familieleven van de
betrokken persoon.

Gezien overeenkomstig artikel 7 van de vreemdelingenwet hogere rechtsnormen dient te respecteren
en artikel 74/13 de verplichting aan de verwerende partij oplegt rekening te houden met persoonlijke
omstandigheden, dient dit uit de bestreden beslissing te blijven, quod non.

“Bij het nemen van een beslissing tot verwijdering houdt de minister of zijn gemachtigde rekening met
het hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken
onderdaan van een derde land.” (art. 74/13 Vw.)

Ook artikel 5 van de terugkeerrichtlijn 2008/115/EG voorziet in dezelfde objectieve verplichting ten
aanzien van de verwerende partij.

Zoals reeds in de feitelijke gegevens aangehaald is de verzoekende partij de echtgenote van de heer
(...) Zonder Voornaam (N.N. 73.01.15-595.19). De verzoekende partij en de heer (...) Zonder Voornaam
zijn gehuwd op 3 mei 2011 in India. Teneinde dit aan te tonen legt de verzoekende partij een kopie van
de huwelijksakte met een huwelijkscertificaat voor (stuk 27). De verzoekende partij bewijst haar huwelijk
eveneens met een attest van de Tibetan Settlement office (stuk 28).

De heer (...) Zonder Voornaam werd erkend als viuchteling en beschikt bijgevolg over een onbeperkt
verblijfsrecht in Belgié (stuk 29). De verzoekende partij legt eveneens van haar echtgenoot een
getuigschrift van geboorte en een kopie van zijn verblijfskaart voor (stuk 30 en stuk 31).

De verzoekende partij woont sedert 8 maart 2014 samen met haar echtgenoot op het adres te 2060
Antwerpen, Rotterdamstraat 24 (stuk 32).

Bijgevolg maakt de bestreden beslissing dd. 6 november 2014 (kennisgeving postdatum + 2 werkdagen)
zonder meer een inbreuk uit op artikel 8 E.V.R.M.

De verwerende partij gaat immers voorbij aan de feitelijke gezinssituatie en het is niet duidelijk in de
bestreden beslissing op welke manier hiermee dan rekening werd gehouden om toch te beslissen dat
de verzoekende partij dient te worden verwijderd. Hieruit volgt dat de verwerende partij in de bestreden
beslissing de plicht had om een analyse te maken waarom, rekening houdende met de persoonlijke
omstandigheden, een gedwongen uitvoering van de verzoekende partij, in licht van artikel 8 E.V.R.M.,
naar haar land van herkomst gerechtvaardigd wordt.

In die zin werd in de bestreden beslissing geen rekening gehouden met de speciale situatie

waarin de verzoekende partij zich bevindt. Het is de taak van de verwerende partij om, alvorens een
beslissing tot verwijdering te nemen, een zo nauwkeurig mogelijk onderzoek te doen van de zaak en dit
op basis van de elementen waarvan kan verwacht worden dat de staat daarvan kennis zou moeten
hebben. De zorgvuldigheidsplicht van de overheid bestaat er nu juist in om zich op afdoende wijze te
informeren teneinde met kennis van een beslissing te kunnen nemen (RvS, 11 juni 2002, nr. 107 624).
De verzoekende partij herhaalt dat de verwerende partij alsook het Commissariaat — Generaal op de
hoogte is van het feit dat de verzoekende partij de echtgenote is van de heer (...) Zonder Voornaam. De
heer (...) Zonder Voornaam heeft een onbeperkt verblijfsrecht in Belgié.
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Artikel 8 E.V.R.M. waarborgt de bescherming van het gezinsleven. Het begrip gezinsleven is een
autonoom begrip dat losstaat van het nationale recht. Een effectief, feitelijk gezinsleven, primeert. De
verzoekende partij vormt een gezin met haar man die in Belgié een onbeperkt verblijfsrecht heeft.
Bijgevolg zijn er nauwe banden met Belgié met Belgié. Een dergelijke situatie, waarin de verzoekende
partij zich bevindt, valt zeer zeker onder het beschermingsgebied van artikel 8 E.V.R.M.

Inmengingen kunnen enkel gebeuren als aan de drie traditionele cumulatieve voorwaarden is voldaan,
namelijk dat ze bij wet zijn voorzien, nodig zijn in een democratische samenleving en een wettig doel
hebben. Aangaande de tweede voorwaarde dient te worden opgemerkt dat de inmenging evenredig
moet zijn aan het beoogde doel, quod zoals hierboven reeds gesteld certe non. De commissie heeft
geoordeeld dat om een inmenging in een dergelijk essentieel verdragsrecht te kunnen verantwoorden
dat het moet gaan om uitzonderlijke ernstige redenen (ECRM, 9018/80, 4 juli 1983). De huidige
inmenging is niet verantwoord.

Doorheen de rechtspraak van het Hof wordt het duidelijk dat een uitzetting enkel geoorloofd is als
inmenging in art. 8 EVRM indien het inderdaad gaat om extreem erge feiten die ellenlange strafbladen
tot gevolgd hadden en waarbij de openbare orde tegen deze personen diende te worden beschermd. Dit
kan bezwaarlijk worden voorgehouden in het geval van de verzoekende partij ( uitzetting is een
inmenging in art. 8 EVRM zie: EHRM, Berrehab t. Nederland; uitzonderlijk ernstige redenen zie:
Bouchelkia t. Frankrijk, C. t. Belgié en El Boujaidi t. Frankrijk).

Reeds meermaals werd in de rechtspraak bevestigd dat bij het beoordelen van een
verwijderingsmaatregel, het familiaal leven van de vreemdeling moet worden geéerbiedigd (R.v.St. 24
maart 2000, Rev.dr.étr. 2000, 44; R.v.St. 1 juni 1999, J.L.M.B. 2000, 961; R.v.St. 29 mei 1998, A.P.M.
1998, 100).

Het recht op een privé-leven zoals voorzien in artikel 8 E.V.R.M. doet in hoofde van de Staat een
middelenverbintenis ontstaan. De Staat ter zake dient zodanig te handelen dat betrokkenen een
normaal privé-leven kunnen leiden en in het kader van dit familiaal en/of privé-leven duurzame en
daadwerkelijke relaties kunnen opbouwen (F. SUDRE, ‘Droit international et européen des droits de
I'homme’, Press Univesitaire de France, Paris, 1999, 258).

Volledigheidshalve kan de verzoekende partij eveneens verwijzen naar het arrest Sen t. Nederland van
het Europees Hof voor de Rechten van de Mens waarin gesteld wordt dat men niet kan verwachten van
personen met een geldig verblijf, die in Nederland hun leven hebben uitgebouwd, dat zij zich naar een
derde land zouden moeten verplaatsen teneinde daar het effectief gezinsleven verder te kunnen zetten.

Het is vaststaand dat de situatie waarin de verzoekende partij zich bevindt, beschermd wordt door
artikel 8 E.V.R.M. en dat de inmenging van de verwerende partij in de vorm van de
verwijderingsmaatregel een niet gerechtvaardigde inmenging is in dit recht. De Raad van State heeft
immers reeds in het verleden geoordeeld dat artikel 8 E.V.R.M. als hogere norm boven de wet van 15
december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering
van vreemdelingen (de vreemdelingenwet) staat. Het recht op gezinsleven en eerbied voor het
privaatleven zijn fundamenteel en kunnen slechts worden aangetast met een oog op beperkend door
het E.V.R.M. opgesomde doeleinden. De toepassing van de vreemdelingenwet moet dan ook aan de
voorwaarden van artikel 8 van het E.V.R.M. worden getoetst.

De verdragsbepaling van artikel 8 E.V.R.M. heeft immers directe werking en primeert als hogere norm
op de vreemdelingenwet. Wanneer de schending van artikel 8 E.V.R.M. wordt opgeworpen, moet dus
ook worden onderzocht of de toepassing van de vreemdelingenwet in het licht daarvan “rechtmatig” is
gebeurd (arrest RvS, nr. 216.837 van 13 december 2011 in de zaak A. 198.783/XIV-32.749). Er is
bijgevolg wel degelijk sprake van een schending van artikel 8 E.V.RM. nu er in de bestreden beslissing
niet werd nagegaan of aan de voorwaarden van artikel 8 E.V.R.M. is voldaan met betrekking tot de
inmenging van het openbaar gezag in het gezinsleven van de verzoekende partij (arrest RvS, nr.
216.837 van 13 december 2011 in de zaak A. 198.783/XIV-32.749).

De bestreden beslissing is disproportioneel aan het beoogde doel. De verzoekende partij wenst een
normaal gezins — en familieleven te leiden. De beslissing van de verwerende partij is onaanvaardbaar.
De verzoekende partij heeft hier in Belgié, samen met haar man, dewelke hier een onbeperkt verblijf
heeft, haar toekomst.

Gelet op het feit dat de heer (...) Zonder Voornaam over een onbeperkt verblijfsrecht beschikken, kan
geenszins verwacht worden dat de heer (...) Zonder Voornaam samen met de verzoekende partij
meegaat naar India, teneinde een waar gezinsleven te kunnen leiden. Voor de heer (...) Zonder
Voornaam is het absoluut onmogelijk om dit recht in een derde land uit te oefenen. Bijgevolg is Belgié
het enige land alwaar zij hun recht op familieleven kunnen uitoefenen.

Daarnaast wordt het volgende algemeen aanvaard:

“Het is echter niet steeds redelijk verantwoord om van de andere gezinsleden te verwachten om naar
het buitenland te verhuizen. De vreemdeling kan politieke, emancipatorische, sociale en taalkundige
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argumenten inroepen om aan te tonen dat dit redelijkerwijs niet van zijn gezin verwacht kan worden.”
(Verblijf om humanitaire redenen, Bijzondere banden met Belgié, Recht op een familie- en gezinsleven,
zie http://www.vmc.be/vreemdelingenrecht/wegwijs.aspx?id=109#evrm )

De werkmethode die de verwerende partij in casu heeft toegepast schendt het principe van behoorlijk
bestuur, waaronder de zorgvuldigheidsplicht en het redelijkheidsbeginsel, alsook artikel 22 van de
Belgische Grondwet. Het kan niet dat het gezin van de verzoekende partij op een helling komt te staan.
De hierboven vermelde rechtsregels worden zonder meer geschonden. De bestreden beslissing is
immers in strijd met de internationale verdragsbepalingen, waaronder artikel 8 E.V.R.M.”.

3.3. De verwerende partij repliceert in haar nota met opmerkingen niet op het voormelde, doch beperkt
zich tot de bespreking van artikel 3 EVRM.

3.4. Artikel 8 van het EVRM omvat het recht op eerbiediging van het privé- en gezinsleven en luidt als
volgt:

“l. Eenieder heeft recht op eerbiediging van zijn privé leven, zijn gezinsleven, zijn huis en zijn
briefwisseling.

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan met betrekking tot de uitoefening van dit
recht dan voor zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving nodig is in het belang
van 's lands veiligheid, de openbare veiligheid, of het economisch welzijn van het land, de bescherming
van de openbare orde en het voorkomen van strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de
goede zeden, of voor de bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.”

3.5. De verzoekende partij dient in eerste instantie het bestaan van een beschermenswaardig
gezinsleven in de zin van artikel 8 van het EVRM aannemelijk te maken.

Artikel 8 van het EVRM definieert het begrip ‘gezinsleven' niet aangezien dit een autonoom begrip is dat
onafhankelijk van het nationale recht dient te worden geinterpreteerd.

De beoordeling of er al dan niet sprake is van een gezinsleven is in wezen een feitenkwestie die
afhankelijk is van de aanwezigheid van effectief beleefde nauwe persoonlijke banden (zie EHRM 12 juli
2001, nr. 25702/94, K. en T. v. Finland, § 150; EHRM 2 november 2010, Serife Yigit/Turkije (GK), § 93).

Verzoekende partij wijst er in haar verzoekschrift op dat zij in Belgié een feitelijk gezin vormt met de
heer N.T. De Raad stelt vast dat het bestaan van een gezinsleven tussen verzoekende partij en de heer
N.T. voldoende steun vindt in het administratief dossier en meer bepaald in de beslissing van het
Commissariaat-generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen van 31 oktober 2014 en het arrest van
de Raad met nummer X van 13 juli 2015.

In casu kan worden aangenomen dat de verzoekende partij het bestaan van een gezinsleven in Belgié
aannemelijk maakt.

3.6. De volgende vraag die de Raad dient te onderzoeken is of er sprake is van een schending van het
recht op eerbiediging van het privé- en/of familie- en gezinsleven. Of daarvan daadwerkelijk sprake is,
moet nagezien worden in het licht van de vraag of de vreemdeling voor de eerste keer om toelating tot
binnenkomst en/of verblijf heeft verzocht, dan wel of het gaat om de weigering van een voortgezet
verblijf.

Evenwel benadrukt de Raad dat het door artikel 8 van het EVRM gewaarborgde recht op respect voor
het gezinsleven niet absoluut is. Inzake immigratie heeft het EHRM er in beide voormelde gevallen en
bij diverse gelegenheden aan herinnerd dat het EVRM als dusdanig geen enkel recht voor een
vreemdeling waarborgt om het grondgebied van een Staat waarvan hij geen onderdaan is, binnen te
komen of er te verblijven (EHRM 9 oktober 2003, Slivenko/Letland (GK), § 115; EHRM 24 juni 2014,
Ukaj/zwitserland, § 27). Artikel 8 van het EVRM kan evenmin zo worden geinterpreteerd dat het voor
een Staat de algemene verplichting inhoudt om de door vreemdelingen gemaakte keuze van de staat
van gemeenschappelijk verblijf te respecteren en om de gezinshereniging op zijn grondgebied toe te
staan (EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 39; EHRM 10 juli 2014,
Mugenzi/Frankrijk, 8 43), noch om het recht op een bepaalde verblijfstitel te garanderen (EHRM 16
december 2014, Chbihi Loudoudi en a./Belgi&, 8 135). De Verdragsstaten hebben het recht, op grond
van een vaststaand beginsel van internationaal recht en ongeacht de verplichtingen die voor hen van
verdragen voortvloeien, met inbegrip van de EVRM, de toegang, het verblijf en de verwijdering van niet-
onderdanen te controleren (EHRM 26 juni 2012, Kuri¢ en a./Slovenié (GK), 8 355; zie ook EHRM 3
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oktober 2014, Jeunesse/Nederland (GK), § 100). De Staat is aldus gemachtigd om de voorwaarden
voor de binnenkomst, het verblijf en de verwijdering van niet-onderdanen vast te leggen.

Niettemin, in bepaalde gevallen kunnen binnenkomst-, verblijfs- en verwijderingsmaatregelen aanleiding
geven tot een schending van het recht op eerbiediging van het gezinsleven, zoals gewaarborgd onder
artikel 8 van het EVRM.

In een situatie van eerste toelating oordeelt het EHRM dat er geen toetsing geschiedt aan de hand van
het tweede lid van artikel 8 van het EVRM, maar moet eerder onderzocht worden of er een positieve
verplichting is voor de Staat om de betrokken vreemdeling op zijn grondgebied te laten blijven zodat hij
zijn recht op eerbiediging van het gezinsleven aldaar kan handhaven en ontwikkelen (EHRM 28
november 1996, Ahmut/Nederland, § 63; EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en
Hoogkamer/Nederland, § 38; EHRM 3 oktober 2014, Jeunesse/Nederland (GK), § 105). Dit geschiedt
aan de hand van de ‘fair balance’-toets waarbij wordt nagegaan of de Staat een billijke afweging heeft
gemaakt tussen de concurrerende belangen van het individu, enerzijds, en de samenleving, anderzijds.
Staten beschikken bij deze belangenafweging over een zekere beoordelingsmarge.

De omvang van de positieve verplichting die op de Staat rust is afhankelijk van de specifieke
omstandigheden van de betrokken individuen en het algemeen belang (EHRM 17 oktober 1986,
Rees/The United Kingdom, § 37; EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland,
§ 39; EHRM 3 oktober 2014, Jeunesse/Nederland (GK), § 106-107).

In casu betreft het een situatie van eerste toelating.

3.7. Hoewel artikel 8 van het EVRM geen uitdrukkelijke procedurele waarborgen bevat, stelt het EHRM
dat de besluitvormingsprocedure die leidt tot maatregelen die een inmenging uitmaken op het privé- en
gezinsleven, billijk moet verlopen en op passende wijze rekening moet houden met de belangen die
door artikel 8 van het EVRM worden gevrijwaard. Dit geldt zowel voor situaties van een weigering van
voortgezet verblijf (EHRM 11 juli 2000, nr. 29192/95, Ciliz v. Nederland, par. 66) als voor situaties van
een eerste toelating tot verblijf (EHRM 10 juli 2014, nr. 52701/09, Mungenzi v. Frankrijk, par. 46; EHMR
10 juli 2014, nr; 2260/10, Tanda-Muzinga v. Frankrijk, par. 68).

Rekening houdend met het feit enerzijds dat de vereiste van artikel 8 van het EVRM, net zoals die van
de overige bepalingen van het EVRM, te maken heeft met waarborgen en niet met louter goede wil of
met praktische regelingen (EHRM 5 februari 2002, Conka v. Belgié, § 83) en anderzijds, dat dit artikel
primeert op de bepalingen van de vreemdelingenwet, is het de taak van de administratieve overheid om,
vooraleer te beslissen, een zo nauwkeurig mogelijk onderzoek te doen van de zaak en dit op grond van
de omstandigheden waarvan hij kennis heeft of zou moeten hebben.

De Raad oefent slechts een wettigheidscontrole uit op de bestreden beslissing. De Raad gaat in eerste
instantie na of de administratieve overheid een belangenafweging heeft gemaakt en onderzoekt
vervolgens of op zorgvuldige wijze alle relevante feiten en omstandigheden in die belangenafweging
werden betrokken. Indien dit het geval is, kan de Raad voorts enkel nagaan of die belangenafweging
niet kennelijk onredelijk is en heeft geresulteerd in een "fair balance" tussen enerzijds het belang van de
vreemdeling bij de uitoefening van zijn privéleven en familie- en gezinsleven hier te lande en anderzijds
het algemeen belang van de Belgische samenleving bij het voeren van een migratiebeleid en
handhaven van de openbare orde. Deze maatstaf impliceert dat de Raad niet de bevoegdheid bezit om
zijn eigen beoordeling in de plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad kan dus
niet zelf de belangenafweging doorvoeren.

De bestreden beslissing moet de Raad toelaten te onderzoeken dat de verwerende partij is overgegaan
tot de voormelde belangenafweging die is vervat in artikel 8 van het EVRM. Een en ander blijkt
overigens ook uit artikel 74/13 van de vreemdelingenwet, waarin wordt bepaald dat bij het nemen van
een beslissing tot verwijdering de minister of zijn gemachtigde onder meer rekening houdt met het hoger
belang van het kind en het gezins- en familieleven van de betrokken onderdaan van een derde land.

Het bestreden bevel noch het administratief dossier geven er geen blijk van dat rekening werd
gehouden met het gezinsleven van verzoekende partij, hoewel het administratief dossier voldoende
aanwijzingen bevat met betrekking tot het gezinsleven van verzoekende partij en haar partner, de heer
N.T. Evenmin blijkt uit de motieven van het bestreden bevel noch uit de stukken van het administratief
dossier dat de gemachtigde bij het nemen van het bestreden bevel is overgegaan tot een
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belangenafweging aangaande het gezinsleven van verzoekende partij, zoals hij behoorde te doen in het
licht van artikel 8 van het EVRM.

Het middel is in de besproken mate gegrond.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve
Vereenvoudiging tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten - asielzoeker van
6 november 2014 wordt vernietigd.

Artikel 2

De vordering tot schorsing is zonder voorwerp.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negentien februari tweeduizend zestien
door:

mevr. C. DIGNEF, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. R. VAN DAMME, griffier.

De griffier, De voorzitter,

R. VAN DAMME C. DIGNEF
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