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 nr. 162 472 van 22 februari 2016 

in de zaak RvV X / IX 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding, thans de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXE KAMER, 

  

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Guineese nationaliteit te zijn, op 17 juli 2013 heeft 

ingediend om  de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding van 13 

december 2012 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf met toepassing van artikel 9bis van de 

wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen ongegrond wordt verklaard. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 21 december 2015, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

27 januari 2016. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken N. MOONEN. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. VAN DEN BROECK, die verschijnt voor de verzoekende 

partij en van advocaat C. MUSSEN, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de verwerende 

partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Op 29 december 2005 dient verzoeker een asielaanvraag in. Op 13 maart 2006 neemt de gemachtigde 

van de minister van Binnenlandse Zaken de beslissing tot weigering van verblijf met bevel om het 

grondgebied te verlaten. Tegen deze beslissing dient verzoeker een dringend beroep in bij de 

commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen die op 20 april 2006 oordeelt dat een 

bijkomend onderzoek noodzakelijk is. Op 12 februari 2007 neemt de commissaris-generaal de 

beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en subsidiaire beschermingsstatus. Tegen deze 

beslissing dient verzoeker een hoger beroep in bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de 
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Raad) die bij arrest nr. 490 van 29 juni 2007 opnieuw de vluchtelingen- en subsidiaire 

beschermingsstatus weigert toe te kennen.  

 

Op 3 juli 2007 dient verzoeker een aanvraag in om machtiging tot verblijf met toepassing van artikel 9ter 

van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging 

en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet). Op 8 november 2007 verklaart de 

gemachtigde van de minister van Binnenlandse Zaken de aanvraag ontvankelijk. Op 5 maart 2015 

neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve 

Vereenvoudiging de beslissing waarbij de aanvraag ongegrond wordt verklaard.  

 

Op 5 juli 2007 dient verzoeker een aanvraag in om machtiging tot verblijf met toepassing van artikel 9bis 

van de vreemdelingenwet. Op 2 december 2008 neemt de gemachtigde van de minister voor Migratie- 

en asielbeleid de beslissing waarbij de aanvraag onontvankelijk wordt verklaard.  

 

Op 15 juni 2011 dient verzoeker andermaal een aanvraag in om machtiging tot verblijf met toepassing 

van artikel 9bis van de vreemdelingenwet. Op 13 december 2012 neemt de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding de beslissing 

waarbij de aanvraag ontvankelijk doch ongegrond wordt verklaard, aan verzoeker ter kennis gebracht op 

18 juni 2013. Dit is de bestreden beslissing waarvan de motivering luidt als volgt:  

 

“Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf voor de genaamde: 

 

D., A. (R.R.: …) 

geboren te Labe op (…)1981  

adres: (…)  

nationaliteit: Guinee 

 

opgesteld dd. 20/05/2011, ingediend dd. 24/05/2011, en waarvoor op 15/06/2011 een attest van 

inontvangstname werd afgeleverd 

 

in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van 

de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit 

verzoek ontvankelijk is doch ongegrond. 

 

Reden(en): 

 

De aanvraag is ontvankelijk enkel en alleen omdat de betrokkene een aanvraag heeft ingediend op 

basis van art. 9 ter dd. 03/07/2007 (geweigerd dd. 07/09/2011 doch de weigeringsbeslissing werd 

ingetrokken op 24/05/2012). De procedure 9 ter is dus tot op heden hangende. 

De ingeroepen motieven volstaan echter niet om de regularisatie van de verblijfstoestand van de 

betrokkene te rechtvaardigen in het kader van art. 9 bis van de wet. 

 

Ter ondersteuning van zijn aanvraag om machtiging tot verblijf, beroept de betrokkene zich op het 

citerium 1.2 van de instructie van 19 juli 2009 betreffende de toepassing van artikel 9.3 en art 9 bis van 

de wet van 15.12.1980. We merken echter op dat deze instructie vernietigd werd door de Raad van 

State (RvS arrest 198.769 van 09.12.2009 en arrest 215.571 van 05.10.2011). Bijgevolg zijn de criteria 

van deze instructie niet meer van toepassing. Zelf indien de instructie niet vernietigd zou geweest zijn, 

dan nog is het zo dat de duur van de procedure in het kader van 9 ter nooit een criterium gevormd heeft 

voor een verblijfsregularisatie. De duur van de procedure 9 ter doet heden evenmin een situatie 

ontstaan waardoor de betrokkene aanspraak zou kunnen maken op een verblijfsrecht. 

 

De aangehaalde elementen van integratie, waaronder de duur van zijn verblijf in België, de vrienden- en 

kennissenkring en de afwezigheid van elementen van openbare orde, volstaan geenszins om aan de 

verzoeker het verblijfsrecht toe te kennen. Het is normaal dat de betrokkene – in afwachting van een 

beslissing inzake zijn asielprocedure- zijn tijd in België zo goed mogelijk trachtte te benutten, al was het 

maar om zijn verblijf voor zichzelf zo aangenaam mogelijk te maken. Met betrekking tot het langdurig 

verblijf in België dient gesteld dat een verblijf op het grondgebied sedert zijn asielaanvraag dd. 

29/12/2005 niet opweegt tegen het decennia lange verblijf in het land van herkomst (om en bij de 24 jaar 

8 maanden en 25 degen), waar de verzoeker geboren en getogen is en waar zijn ganse familie verblijft. 
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De betrokkene wist dat zijn verblijf slechts voorlopig werd toegestaan in het kader van de asielprocedure 

en dat hij bij een negatieve beslissing het land diende te verlaten. Zijn asielaanvraag dd. 29/12/2005 

werd volgens de gegevenshistoriek van het Rijksregister afgesloten op 29/06/2007 door de 

weigeringsbeslissing van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen om aan de betrokkene de 

vluchtelingenstatus toe te kennen en de weigering om aan hem de subsidiaire beschermingsstatus te 

verlenen. 

 

De duur van de asielprocedure – namelijk zo 1 jaar en 6 maanden - was ook niet van die aard dat ze als 

onredelijk lang kan beschouwd worden. Het feit dat er een zekere behandelingsperiode is, geeft aan de 

betrokkene ipso facto geen recht op verblijf. (Raad van State, arrest nr. 89980 van 02.10.2000) 

 

Desondanks verkoos de verzoeker om zich verder op het grondgebied te nestelen. Het is tijdens dit 

precaire verblijf dat het integratieproces, in welke mate dan ook, plaatsvond. Hierbij dient opgemerkt dat 

aan zijn verzoekschrift geen stavingsstukken inzake integratie werden toegevoegd. Voorts is het zo dat 

de betrokkene door veelvudig procedures (asielprocedure, aanvraag op basis van art. 9 ter, reeds 

tweede aanvraag op basis van art. 9 bis) op te starten, probeert om zijn verblijf te rekken. Zodoende 

poogt de betrokkene om de Belgische overheid voor voldongen feiten te plaatsen wat hem niet in dank 

kan worden afgenomen. Uit een dergelijk precair verblijf kunnen immers geen rechten geput worden met 

het oog op een verblijfsregularisatie. 

 

Dat de verzoeker nooit in contact zou zijn getreden met politie of gerecht en een blanco strafregister zou 

hebben, kan niet weerhouden worden als grond om zijn verblijf te regulariseren. Elkeen die op Belgisch 

grondgebied verblijft, wordt verondersteld dat hij de Belgische reglementeringen respecteert en zich 

aldus onthoudt van het plegen van misdrijven.” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1 In het eerste middel voert verzoeker de schending aan van het gelijkheidsbeginsel, neergelegd in de 

artikelen 10 en 11 van de Grondwet en in de artikelen 14 en 8 van het Europees Verdrag tot 

Bescherming voor de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te Rome op 4 

november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: het EVRM), van artikel 9bis van de 

vreemdelingenwet, van de algemene beginselen van behoorlijk bestuur en van het vertrouwensbeginsel. 

 

Ter adstruering van het middel zet verzoeker het volgende uiteen: 

 

“Eerste onderdeel: 

 

De bestreden beslissing stelt vooreerst dat de Staatssecretaris voor asiel en migratiebeleid de criteria 

voor regularisatie zoals beschreven in de instructie van 19.07.2009 niet toepast omdat deze vernietigd 

werden. 

Wat betreft het gelijkheidsbeginsel 

Verzoeker meent dat de Dienst Vreemdelingenzaken door de bestreden beslissing het grondwettelijk 

gelijkheidsbeginsel en het verbod op discriminatie heeft geschonden. 

Artikel 10 van de Grondwet stelt: 

"Er is in de Staat geen onderscheid van standen. De Belgen zijn gelijk voor de wet; zij alleen zijn tot de 

burgerlijke en militaire bedieningen benoembaar, behoudens de uitzonderingen die voor bijzondere 

gevallen door een wet kunnen worden gesteld. De gelijkheid van vrouwen en mannen is gewaarborgd. " 

Artikel 11 van de Grondwet vult aan: 

"Het genot van de rechten en vrijheden aan de Belgen toegekend moet zonder discriminatie verzekerd 

worden. Te dien einde waarborgen de wet en het decreet inzonderheid de rechten en 

vrijheden van de ideologische en filosofische minderheden. " 

Volgens artikel 191 zijn deze grondrechten ook van toepassing op vreemdelingen die zich op het 

Belgisch grondgebied bevinden: 

"Iedere vreemdeling die zich op het grondgebied van België bevindt, geniet de bescherming verleend 

aan personen en aan goederen, behoudens de bij de wet gestelde uitzonderingen. " 

Deze fundamentele rechten houden niet enkel in dat personen die zich in dezelfde situatie bevinden niet 

op een ongelijke wijze mogen worden behandeld, maar houden eveneens in dat personen die zich in 

een ongelijke situatie bevinden op een identieke wijze worden behandeld zonder aanvaardbare 

rechtvaardiging, hetgeen het verbod op passieve discriminatie wordt genoemd. 

Zo stelde het Arbitragehof in het principiële arrest van 11 maart 1992: 
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"De grondwettelijke regels van de gelijkheid der Belgen voor de wet en van de niet-discriminatie sluiten 

niet uit dat een verschil in behandeling tussen bepaalde categorieën van personen zou worden 

ingesteld, voor zover voor het criterium van onderscheid een objectieve en redelijke verantwoording 

bestaat. Diezelfde regels verzetten er zich overigens tegen dat categorieën van personen die 

zich ten aanzien van de aangevochten maatregel in een volledig verschillende situatie bevinden, op 

identieke wijze worden behandeld, zonder dat daarvoor een objectieve en redelijke verantwoording 

bestaat. 

Dit gelijkheidsbeginsel kan men ook terugvinden in het EVRM waarvan artikel 14 stelt dat er geen 

discriminatie kan zijn bij de toepassing van de bepalingen van het verdrag, ic artikel 8 EVRM. 

"Het genot van de rechten en vrijheden die in dit Verdrag zijn vermeld, moet worden verzekerd zonder 

enig onderscheid op welke grond ook, zoals geslacht, ras, kleur, taal, godsdienst, politieke of 

andere mening, nationale of maatschappelijke afkomst, het behoren tot een nationale minderheid, 

vermogen, geboorte of andere status. " 

Ook het Europees Hof voor de Rechten van de Mens oordeelde hierover: 

"La Cour a conclu jusqu'à présent à la violation du droit garanti par l'article 14 de ne pas subir de 

discrimination dans la jouissance des droits reconnus par la Convention lorsque les Etats font subir sans 

justification objective et raisonnable un traitement différent à des personnes se trouvant dans des 

situations analogues (arrêt Inze précité, p. 18, § 41). Toutefois, elle estime que ce n'est pas la seule 

facette de l'interdiction de toute discrimination énoncée par l'article 14. Le droit de jouir des droits 

garantis par la Convention sans être soumis à discrimination est également transgressé lorsque, sans 

justification objective et raisonnable, les Etats n'appliquent pas un traitement différent à des personnes 

dont les situations sont sensiblement différentes. »
2
 

Vrij vertaald : 

"Het Hof heeft tot dusver geconcludeerde dat er een schending aanwezig is van het recht gewaarborgd 

in artikel 14 niet te worden gediscrimineerd in het genot van rechten uit hoofde van het Verdrag, 

wanneer staten, zonder daarvoor een objectieve en redelijke rechtvaardiging te geven van het verschil 

in behandeling van personen die in zich in vergelijkbare situaties bevinden (arrest van Inze supra, blz. 

18, §41 ). Het is echter van oordeel dat dit niet het enige facet is van het verbod op discriminatie, vervat 

in artikel 14. Het recht om de rechten gewaarborgd door het Verdrag te genieten zonder te worden 

onderworpen aan discriminatie is ook geschonden wanneer, zonder objectieve en redelijke 

rechtvaardiging, de staten personen niet anders behandelen waarvan de situaties significant 

verschillend zijn. " 

- Wat betreft het toepassen van beleidslijnen 

De bestreden beslissing stelt dat ze de instructie dd. 19.07.2009 niet toepast. De bestreden beslissing 

stelt in dit verband dat de instructie vernietigd werd door de Raad van State. 

De bestreden beslissing gaat hierbij echter volledig voorbij aan het beleid dat ze tot nu toe steeds heeft 

toegepast ten opzichte van verzoeken tot machtiging van verblijf overeenkomstig artikel 9 bis van de 

Vreemdelingenwet die tussen 15.09.2009 en 15.12.2009 werden ingediend en die zich beroepen op de 

vernietigde instructie van 19.07.2009. 

De toenmalige Staatssecretaris voor Asiel- en Migratiebeleid, de heer Melchior Wathelet heeft zich in 

der tijd geëngageerd om binnen zijn discretionaire bevoegdheid de criteria voor regularisatie zoals 

beschreven in de instructie dd. 19.07.2009, ondanks de vernietiging ervan, verder toe te passen. Dit 

engagement werd 

publiekelijk gedaan, zowel door de toenmalige Staatssecretaris Wathelet als door DVZ en werd 

overigens hernomen in velerlei beslissingen aangaande verzoekschriften ingediend op grond van de 

instructie dd. 19.07.201 l(Bronen : Nieuwsbrief van 14/12/2009 van het Kruispunt Migratie-Integratie, 

mededeling M. Wathelet van 11/12/2009 en mededeling van DVZ van 11/12/2009). 

Ook sinds het aantreden van Staatssecretaris M. De Block staat in negatieve beslissingen, zoals in 

casu, dat voortaan de criteria van de instructie van 19/07/2009 niet meer van toepassing zijn aangezien 

de instructie vernietigd werd. Echter zowel het kabinet van Staatssecretaris De Block als de directie van 

DVZ lieten aan het Kruispunt M-I weten dat de criteria van de instructie van 19/07/2009 nog steeds 

gelden. Vandaar dat er nog steeds positieve beslissingen worden genomen in de dossiers die aan de 

criteria van de instructie van 19/07/2009 voldoen. Wie voldoet aan de criteria van de instructie van 

19/07/2009 mag erop vertrouwen dat deze worden toegepast zoals bevestigd door het kabinet van 

Staatssecretaris De Block en de directie van DVZ. Dit vloeit voort uit de algemene beginselen van 

behoorlijk bestuur en uit het vertrouwensbeginsel. Worden de criteria in een dossier dat aan de 

voorwaarden voldoet NIET toegepast dan is er sprake van een manifeste schending van deze 

beginselen. 

De instructie dient beschouwd te worden als een regel die de administratie aan zichzelf heeft opgelegd 

en dient bijgevolg gerespecteerd te worden. 
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Het zou een schending zijn van het beginsel 'patere legem quam ipse fecisti' indien de instructie in casu 

niet zou worden toegepast. Dit beginsel verplicht immers het bestuur en de organen die ervan afhangen 

ertoe de algemene regels die het zelf heeft vastgesteld te eerbiedigen bij de concrete toepassing ervan. 

(zie onder andere Arrest R.v.St. nr. 164.037 van 24 oktober 2006 in de zaak A. 174.191/IX-5352) 

Het zou eveneens een schending zijn van het principe van goed bestuur indien de instructies, ondanks 

de engagementen van de Staatssecretaris, niet zouden worden gerespecteerd. Een groot aantal 

arresten van de Raad van State stellen dat er een schending is van het principe van goed bestuur 

wanneer de administratie zijn door zichzelf opgelegde richtlijnen niet respecteert, en onder andere de 

administratieve omzendbrieven (zie onder andere arrest n° 104.130 du 28/2/2002). 

Er wordt dus een juridisch effect verleend aan omzendbrieven, die, van nature, geen juridische normen 

zijn met een algemene draagwijdte. Verzoeker stelt dat hetzelfde effect dient verleend te worden aan 

ministeriele verklaringen en engagementen. 

Bovendien wijst verzoeker erop dat de Dienst Vreemdelingenzaken in gelijkaardige zaken als die van 

verzoeker steeds een machtiging tot verblijf heeft toegekend. In het kader van het gelijkheidsbeginsel is 

het daarom noodzakelijk dat verzoeker, die zich in net dezelfde situatie bevindt ook gemachtigd wordt 

tot verblijf. Anders oordelen zou een ongeoorloofde schending uitmaken van het gelijkheidsbeginsel. 

Toepassing op huidige zaak 

Verzoeker meent dat zijn situatie niet significant verschillend is van dat van de andere vreemdelingen 

die een verzoekschrift indienden tot machtiging van verblijf overeenkomstig artikel 9 bis van de 

Vreemdelingenwet en die een lange (asiel)procedure hebben doorlopen (criterium 1.2 van de instructie 

van 19/07/2009). 

Hierbij dient immers in acht genomen te worden dat de procedures 9bis en 9ter Vreemdelingenwet 

voortkomen uit het artikel 9.3 Vreemdelingenwet, waarbinnen zowel humanitaire en medische 

aanvragen konden ingediend worden. Sinds de wetswijziging van 1/6/2007 verlopen deze twee soorten 

aanvragen volgens verschillende procedures. 

Indien verzoeker zijn aanvraag tot regularisatie om medische redenen nog onder het oude artikel 9.3 

zou ingediend hebben, zou de tegenpartij wel aanvaard hebben dat het om een lange (asiel)procedure 

(criterium 1.2 van de instructie van 19/07/2009) ging. 

Bijgevolg houdt de bestreden beslissing een ongelijke behandeling in tussen personen die een 

aanvraag deden op basis van artikel 9.3 vreemdelingenwet, voor 1 juni 2007 en personen die een 

aanvraag deden op basis van artikel 9bis/ter Vreemdelingenwet, na 1 juni 2007. Voor deze ongelijke 

behandeling is er geen objectief criterium voorhanden en is er hoegenaamd geen basis terug te vinden 

in het vademecum. Het "Vademecum" of nog de "Verduidelijking over de uitvoering van de instructie van 

19 juli 2009 inzake de toepassing van het oude artikel 9, 3° lid, en artikel 9 bis van de 

vreemdelingenwet" spreekt van een regularisatieprocedure, een aanvraag tot machtiging tot verblijf en 

een beslissing van regularisatie zonder een onderscheid te maken tussen het oude artikel 9, 3° en 

artikel 9 bis en artikel 9 ter van de Vreemdelingenwet. 

Daarenboven knelt het des te meer daar artikel 9ter van de Vreemdelingenwet een op Europees niveau 

een onderdeel van de asielprocedure is. (zie artikel 15 van de Kwalificatierichtlijn). Meer nog dan een 

verzoekschrift op basis van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet maakt een verzoekschrift 

overeenkomstig artikel 9 ter van de Vreemdelingenwet deel uit van de asielprocedure en dient de 

behandelingstermijn in aanmerking te worden genomen met het vaststellen van de duur van de 

procedure. 

De bestreden beslissing schendt bijgevolg de in het eerste middel aangehaalde bepalingen. 

 

Tweede onderdeel: 

 

• Wat betreft het lange verblijf van verzoeker 

Verzoeker stelt vast dat de bestreden beslissing het feit dat verzoeker reeds sedert 2005 in België 

verblijft en duurzaam lokaal verankerd is terzijde schuift daar deze elementen niet voldoende zijn. 

Verzoeker stelt echter vast dat personen die reeds vijf jaar in België verblijven wel gemachtigd worden 

tot verblijf. Verzoeker meent dat het feit dat andere personen die eind 2009 vijf jaar in België verbleven 

wel gemachtigd worden tot verblijf, terwijl personen die eind 2011 vijf jaar (in casu zelfs 6 jaar) in België 

verblijven niet gemachtigd worden tot verblijf. Verzoeker meent dat een dergelijk verschil van 

behandeling een niet te verantwoorden discriminatie uitmaakt en bijgevolg een schending van artikelen 

10 en 11 van de Grondwet. 

• Conclusie 

Verzoeker stelt vast dat de bestreden beslissing de bovenvermelde discriminaties in stand houdt bij de 

beoordeling van het verzoek tot machtiging tot verblijf door niet te motiveren waarom verzoeker niet 

onder de toepassing van de regularisatiecriteria valt, die nochtans als beleidslijn publiekelijk werden 
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bevestigd door de tegenpartij en die ook effectief werden toegepast op andere dossiers, waardoor 

andere personen, in eenzelfde situatie als verzoeker wel degelijk geregulariseerd werden. 

De bestreden beslissing verantwoordt echter op geen enkele andere wijze, die steun vindt in de wet, 

waarom personen op de hierboven vermelde wijze op een andere manier worden behandeld. 

Het verschil in behandeling kan echter niet gerechtvaardigd worden daar de enige regel waarop de 

bestreden beslissing zich baseert vernietigd werd door de Raad van State. De bestreden beslissing 

voegt bijgevolg voorwaarden toe aan de wet zonder rechtvaardiging. 

De bestreden beslissing schendt het gelijkheidsbeginsel zoals voorzien in artikel 10 en 11 jto. 191 van 

de Grondwet. 

De beslissing voegt een voorwaarde toe aan de wet en schendt bijgevolg artikel 9 bis van de 

Vreemdelingenwet. De motivatie is niet afdoende en ze schendt bijgevolg het zorgvuldigheids- en het 

rechtzekerheidsbeginsel. 

De bestreden beslissingen dienen om die reden vernietigd worden. 

In ondergeschikte orde meent verzoeker dat in het geval uw Raad van oordeel is dat de schending van 

artikelen 10 en 11 jto. 191 van de Grondwet niet voldoende aangetoond werd, men toch de volgende 

prejudiciële vragen dient te stellen aan het Grondwettelijk Hof om na te gaan of het verschil in 

behandeling een discriminatie uitmaakt of niet: 

"Schendt artikel 9 bis van de Vreemdelingenwet artikelen 10 en 11 van de Grondwet voor zover ze 

geïnterpreteerd wordt als zouden personen die eind 2009 vijf jaar in België verbleven wel gemachtigd 

worden tot verblijf, terwijl personen die eind 2011 vijf jaar in België verblijven niet gemachtigd worden tôt 

verblijf?"  

 

 2.2 Verzoeker heeft een aanvraag ingediend op basis van artikel 9bis van de vreemdelingenwet.  

 

Artikel 9 van de vreemdelingenwet luidt als volgt:  

 

“Om langer dan de in artikel 6 bepaalde termijn in het Rijk te mogen verblijven, moet de vreemdeling die 

zich niet in een der in artikel 10 voorziene gevallen bevindt, daartoe gemachtigd worden door de 

Minister of zijn gemachtigde.  

Behoudens de in een internationaal verdrag, in een wet of in een koninklijk besluit bepaalde afwijkingen, 

moet deze machtiging door de vreemdeling aangevraagd worden bij de Belgische diplomatieke of 

consulaire post die bevoegd is voor zijn verblijfplaats of zijn plaats van oponthoud in het buitenland.”  

 

Artikel 9bis van de vreemdelingenwet luidt als volgt:  

 

“§1. In buitengewone omstandigheden en op voorwaarde dat de vreemdeling over een 

identiteitsdocument beschikt, kan de machtiging tot verblijf worden aangevraagd bij de burgemeester 

van de plaats waar hij verblijft. Deze maakt ze over aan de minister of aan diens gemachtigde. Indien de 

minister of diens gemachtigde de machtiging tot verblijf toekent, zal de machtiging tot verblijf in België 

worden afgegeven.”  

 

Als algemene regel geldt dat een machtiging om langer dan drie maanden in het Rijk te verblijven door 

een vreemdeling moet worden aangevraagd bij de Belgische diplomatieke of consulaire post die 

bevoegd is voor zijn verblijfplaats of zijn plaats van oponthoud in het buitenland. In buitengewone 

omstandigheden wordt hem evenwel toegestaan die aanvraag te richten tot de burgemeester van zijn 

verblijfplaats in België. Enkel wanneer er buitengewone omstandigheden aanwezig zijn om het niet 

aanvragen van de machtiging bij de Belgische diplomatieke of consulaire vertegenwoordigers in het 

buitenland te rechtvaardigen, kan de verblijfsmachtiging in België worden aangevraagd.  

 

De bestreden beslissing oordeelt dat de aanvraag ontvankelijk, doch ongegrond is en dat de 

verblijfsmachtiging dus niet wordt toegekend aan verzoeker. Artikel 9bis van de vreemdelingenwet bevat 

geen criteria waaraan de aanvraag om machtiging tot verblijf moet voldoen om gegrond te worden 

verklaard noch criteria die ertoe leiden de aanvraag ongegrond te verklaren (RvS 5 oktober 2011, nr. 

215.571; RvS 1 december 2011, nr. 216.651). 

 

Verzoeker merkt op dat de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid op 19 juli 2009 instructies heeft 

opgesteld waarin criteria worden opgesomd voor het gegrond verklaren van de aanvraag en de 

toekenning van een verblijfsmachtiging. Deze instructie van 19 juli 2009 werd vernietigd evenwel bij 

arrest van de Raad van State nr. 198 769 van 9 december 2009 omdat deze instructie “het mogelijk 

maakt dat vreemdelingen die zich in de daarin omschreven voorwaarden bevinden ervan ontslagen 

worden aan te tonen dat er in hun geval buitengewone omstandigheden voorhanden zijn, terwijl enkel 
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de wetgever dit vermag te doen”, omdat  “door dit in de bestreden instructie te doen, een aan de 

wetgever voorbehouden domein wordt betreden” en omdat “uit het bovenstaande volgt dat de bestreden 

instructie voor vernietiging vatbaar is aangezien ze een nieuwe rechtsregel aan de rechtsorde toevoegt”. 

In de bestreden beslissing wordt bijgevolg terecht gewezen op de vernietiging van de instructie van 19 

juli 2009 bij arrest uitgesproken door de Raad van State.  

 

De Raad van State oordeelde dat bij de ongegrondverklaring van de aanvraag om machtiging tot 

verblijf, uitsluitend omdat niet aan de voorwaarden uit de vernietigde instructie is voldaan, de 

voorwaarden van de instructie van 19 juli 2009 als een dwingende regel worden toegepast waarbij de 

bevoegde staatssecretaris over geen enkele appreciatiemogelijkheid meer beschikt. Dergelijke 

handelwijze leidt tot de toevoeging van een voorwaarde die niet is voorzien in artikel 9bis van de 

vreemdelingenwet. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen kan niet toelaten dat bindende 

voorwaarden aan artikel 9bis van de vreemdelingenwet worden toegevoegd, omdat artikel 9bis van de 

vreemdelingenwet geen criteria bevat (RvS 5 oktober 2011, nr. 215.571; RvS 1 december 2011, nr. 

216.651). Dienvolgens vermag de Raad niet te toetsen aan de vernietigde instructie. 

 

Waar verzoeker dus meent dat de vernietigde instructie toch moet worden toegepast, dient te worden 

herhaald dat deze instructie is vernietigd door de Raad van State en dat bijgevolg het motief van de 

bestreden beslissing dat deze criteria niet meer van toepassing zijn, feitelijk correct is en niet kennelijk 

onredelijk. 

 

Het betoog van verzoeker zoals uiteengezet in het eerste middel is er uitsluitend op gericht een 

toepassing van de vernietigde instructie van 19 juli 2009 te verkrijgen. Uit hetgeen voorafgaat, volgt dat 

in casu dit betoog van verzoeker niet dienstig is.  

 

Waar verzoeker betoogt dat artikel 9ter van de vreemdelingenwet op Europees niveau een onderdeel 

van de asielprocedure is en hij verwijst vervolgens naar artikel 15 van de Kwalificatierichtlijn, kan hij niet 

worden gevolgd. Het Hof van Justitie van de Europese Unie heeft wat betreft artikel 9ter van de 

vreemdelingenwet echter overwogen dat die wettelijke regeling niet kan worden beschouwd als een 

gunstigere norm in de zin van artikel 3 van richtlijn 2004/83 om te bepalen welke personen voor de 

subsidiaire bescherming in aanmerking komen, dat derdelanders die op grond van die wettelijke 

regeling gemachtigd worden tot verblijf dus geen personen met de subsidiaire beschermingsstatus zijn 

en dat de toekenning door die nationale beschermingsstatus “op discretionaire basis, uit mededogen of 

op humanitaire gronden” niet binnen de werkingssfeer van de voornoemde richtlijn valt. (HvJ 18 

december 2014, nr. C-542/13, M’Bodj/België) Hieruit volgt dat artikel 9ter van de vreemdelingenwet 

uitsluitend als een regel van nationaal recht moet worden beschouwd. Overigens heeft ook het 

Grondwettelijk Hof inmiddels gesteld dat de werkingssfeer van richtlijn 2004/83 zich niet uitstrekt tot 

personen die om gezondheidsredenen zijn gemachtigd tot verblijf op het Belgische grondgebied, tenzij 

het gaat om het opzettelijk weigeren van medische zorg in het land van herkomst of van gewoonlijk 

verblijf. (GwH 21 mei 2015, nr. 59/2015). 

 

Verzoeker betoogt dat het gelijkheidsbeginsel wordt geschonden door de instructie niet meer toe te 

passen.  

 

Er kan slechts sprake zijn van een schending van het gelijkheidsbeginsel indien verzoeker met feitelijke 

en concrete gegevens aantoont dat gelijkaardige situaties ongelijk worden behandeld. Verzoeker brengt 

gegevens aan die een vergelijking inhouden van zijn situatie met de situatie van andere vreemdelingen, 

zodat hij er niet in slaagt aan te tonen dat personen in een gelijkaardige situatie als verzoeker op een 

andere wijze werden behandeld. De schending van het gelijkheidsbeginsel kan niet worden 

aangenomen.  

 

De Raad wijst er bovendien op dat geen beroep kan worden gedaan op het gelijkheidsbeginsel om een 

onwettige toestand te verantwoorden of te bestendigen (RvS 3 april 2002, nr. 105 380). Het is aldus niet 

relevant dat, zoals verzoeker beweert, de staatssecretaris zich ertoe verbonden heeft om bepaalde 

toezeggingen te doen in het kader van de vernietigde instructie van 19 juli 2009. 

 

Verzoeker betoogt verder dat het vertrouwensbeginsel is geschonden aangezien de regering 

uitdrukkelijk verklaarde de criteria van de instructies te blijven toe passen. 
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 Dat daargelaten de verklaringen van diverse regeringen derwijze dat verzoeker er mocht van uitgaan dat 

de instructie verder zou worden toegepast, deze praktijk zou hoe dan ook contra legem zijn geweest. 

Het vertrouwensbeginsel brengt niet mee dat het vertrouwen dat zou zijn gewekt door verklaringen van 

verwerende partij, zou moeten leiden tot  het handhaven van een onwettige situatie. Van het bestuur kan 

niet worden verwacht dat het zijn recht om de uit kracht van de wet toekomende bevoegdheden te 

gebruiken, heeft verwerkt door een gedurende een bepaalde periode de instructies toe te passen en dus 

niet de hand aan de wet te houden. Het middel gesteund op het vertrouwensbeginsel is niet gegrond 

(RvS 4 maart 2002, nr. 104.270) 

De beginselen van behoorlijk bestuur laten verweerder hoe dan ook niet toe af te wijken van een door 

de wetgever voorziene norm (cf. Cass. 12 december 2005, AR CO40157F). Verzoeker die zijn aanvraag 

heeft ingediend op 15 juni 2011 behoorde te weten dat verweerder is gebonden door de wet en dat hij 

het arrest van de Raad van State van 9 december 2009 diende te respecteren.  

 

Een schending van het gelijkheidsbeginsel, van het vertrouwensbeginsel en van artikel 9bis van de 

vreemdelingenwet wordt niet aangetoond.  

 

Verzoeker vraagt een prejudiciële vraag te stellen aan het Grondwettelijk Hof. De Raad verwijst naar 

artikel 26 van de Bijzondere wet op het Arbitragehof van 6 januari 1989. Daarin wordt gesteld dat een 

rechtscollege niet gehouden is om de prejudiciële vraag te stellen wanneer de te vellen beslissing nog 

vatbaar is voor, al naar gelang het geval, hoger beroep, verzet, voorziening in Cassatie of beroep tot 

vernietiging bij de Raad van State, wanneer de wet, het decreet of de in artikel 134 van de Grondwet 

bedoelde regel een regel of een artikel van de Grondwet bedoeld in § 1 klaarblijkelijk niet schendt of 

wanneer het rechtscollege meent dat het antwoord op de prejudiciële vraag niet onontbeerlijk is om 

uitspraak te doen. Het door deze Raad gevelde arrest is nog vatbaar voor een cassatieberoep bij de 

Raad van State. 

 

Het eerste middel is ongegrond.  

 

2.3 In het tweede middel voert verzoeker de schending aan van artikel 62 van de vreemdelingenwet, 

van de artikelen 1, 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van 

bestuurshandelingen, van het algemeen rechtsbeginsel van behoorlijk bestuur, met name de 

redelijkheid en proportionaliteit, en van “de verplichting alle gegevens en stukken van het dossier in 

overweging te nemen”.  

 

Ter adstruering van het middel zet verzoeker het volgende uiteen: 

 

“Overeenkomstig artikel 62 van de wet van 15 december 1980 dienen de administratieve beslissingen 

met redenen te worden omkleed. 

De wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motvering van bestuurshandelingen stelt in haar 

artikel 2 en 3 dat de bestuurshandelingen van de besturen bedoeld in artikel 1 uitdrukkelijk dienen te 

worden gemotiveerd en dat de opgelegde motivering in de akte de juridische en feitelijke overwegingen 

moet vermelden die aan de beslissing ten grondslag liggen. Zij moet afdoende zijn. 

In zijn aanvraag tôt machtiging van verblijf dd. 13/04/2011 citeert verzoeker het zogenaamde 

vademecum van 21 september 2009 ter verduidelijking van de instructie van 19 juli 2009. In het 

vademecum legt de Staatssecretaris uit hoe de instructie cliënt geïnterpreteerd te worden. 

In het geciteerde vademecum wordt gesproken van een regularisatieprocedure, regularisatieaanvraag 

en een beslissing van regularisatie. Er wordt terecht geen onderscheid gemaakt tussen een procedure 9 

bis of een procedure 9 ter. Beide procedures komen trouwens voort uit hetzelfde oude artikel 9, § 3 van 

de Vw. 

Verzoeker verwijst ter illustratie naar het vademecum, zoals dit gepubliceerd werd op de website van 

Kruispunt Migratie. 

Hieruit blijkt duidelijk de intentie van de Staatssecretaris om een asielprocedure + regularisatieprocedure 

als 'lange asielprocedure' te beschouwen. 

Er wordt immers gesteld in criterium 1.2: 

"1.2 Vreemdelingen met een onredelijke lange asielprocedure (4 jaar voor gezinnen met schoolgaande 

kinderen of 5 jaar voor alleenstaanden en andere gezinnen) waarbij de procedure voor de Raad van 

State en/of een regularisatieprocedure volgend op een asielprocedure wordt/worden meegerekend a. U 

voldoet aan de volgende voorwaarden: 
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- U was in een asielprocedure bij de DVZ, het CGVS, de VBC, de RVV en u was in een procédure bij 

de Raad van State en/of in een regularisatieprocedure op basis van de wet van 15 december 1980 

gedurende meer dan 4 jaar (voor de gezinnen met schoolgaande kinderen) of meer dan 5 jaar (voor 

alleenstaanden, andere gezinnen); 

- Uw eventueel annulatieberoep bij de Raad van State en/of uw eventuele regularisatieaanvraag is 

nog hangende of werd afgesloten na 18 maart 2008; 

- Uw eventuele regularisatieaanvraag moet zijn ingediend voor 18 maart 2008; 

- Uw eventuele regularisatieaanvraag werd ingediend ten laatste 5 maanden na de betekening van 

definitieve beslissing van de 

asielinstantie of het arrest van de Raad van State; (! let wel! Enkel 2 maanden zullen hier in rekening 

worden genomen voor de berekening van de termijn) 

- U heeft één of meerdere kinderen ten laste, die regelmatig schoolliepen in het kleuter, lager, secundair 

en/of hoger onderwijs tijdens de duur van de asielprocedure en/ of tijdens de periode van verblijf 

volgend op de asieiprocedure".3 

Verzoeker merkt op dat het vademecum ter verduidelijking van de instructie van 19 juli 2009, in 

tegenstelling tot de instructie zelf, NIET werd vernietigd door de Raad van State. Daarenboven steunt 

ook verwerende partij sommige van haar beslissingen en argumenten op hetgeen in het vademecum 

van 21 september 2009 wordt uiteengezet (zie o.a. dossier n° 5.935.475). 

De richtlijnen die in het vademecum zijn opgenomen, dienen dan ook beschouwd te worden als regels 

die de administratie aan zichzelf heeft opgelegd en dienen bijgevolg ook door haar gerespecteerd te 

worden. 

Het zou een schending zijn van het beginsel 'patere legem quam ipse fecisti'. Dit beginsel verplicht 

immers het bestuur en de organen die ervan afhangen ertoe de algemene regels die het zelf heeft 

vastgesteld te eerbiedigen bij de concrete toepassing ervan. (zie onder andere Arrest nr. 164.037 van 

24 oktober 2006 in de zaak A. 174.191/IX-5352) 

Het zou eveneens een schending zijn van het principe van goed bestuur indien de instructies, ondanks 

de engagementen van de staatssecretaris, niet zouden worden gerespecteerd. 

Een groot aantal arresten van de Raad van State stellen dat er een schending is van het principe van 

goed bestuur wanneer de administratie zijn door zichzelf opgelegde richtlijnen niet respecteert, 

waaronder de administratieve omzendbrieven (zie onder andere arrest n° 104.130 du 28/2/2002). 

Er wordt dus een juridisch effect verleend aan omzendbrieven, die, van nature, geen juridische normen 

zijn met een algemene draagwijdte. Verzoeker stelt dat hetzelfde effect dient verleend te worden aan 

ministeriele verklaringen en engagementen. 

Indien het vademecum van 21 september 2009 in deze zaak niet zou worden toegepast, zou dit een 

manifeste schending van het gelijkheidsbeginsel uitmaken. 

De Raad van State stelde in een eerder arrest nr. 155.996 van 8 maart 20 06
4
 dat het 

gelijkheidsbeginsel dient gerespecteerd : 

"Omwille van het gelijkheidsbeginsel en het verbod van willekeur, moeten de beslissingen van de 

verwerende partij in beginsel een zekere continuïteit vertonen. Als op korte tijd in min of meer 

gelijkaardige dossiers anders wordt beslist, moet uit de motivering van de afwijkende beslissing of uit 

het dossier blijken dat de gewijzigde opvatting volgt uit een nieuw onderzoek van de gegevens van de 

regularisatieaanvraag. De verwerende partij toont niet aan dat dit te dezen het geval is. Het middel is 

gegrond. " 

In de bestreden beslissing rept verwerende partij met geen woord over het aangehaalde vademecum. 

De motiveringsverplichting in het administratief recht impliceert dat de administratieve beslissingen 

dienen te antwoorden op alle argumenten die worden opgeworpen in een aanvraag. 

Michel HANOTIAU schrijft hierover in zijn boek «Conseil d'Etat, juge de la cassation administrative »: « 

La motivation doit être suffisante, c'est-à- dire 'complète, précise et non équivoque' et mentionner les 

dispositions légales et les faits sur lesquelles s'appuie le dispositif (...) doit révéler que la juridiction 

répond à tout les arguments invoqués sauf à ceux qui sont devenus superflus du fait que l'examen des 

autres moyens suffit à fonder la décision » 
5
. 

Het arrest Tytgat van de Raad van State formuleert het als volgt : 

"Overwegende dat de verwerende partij die argumentatie onbeantwoord laat; dat deze argumentatie 

sterk genoeg staat om het motief dat het niet volgen van het advies van de selectiecommissie mogelijk 

zou kunnen verantwoorden, naar de feiten te ontkrachten"
6
 

Door met het aangehaalde vademecum van 21 september 2009 ter verduidelijking van de instructie van 

19 juli 2009 zelf geen rekening te houden en door geen uitleg te geven waarom hetgeen in het 

vademecum staat niet werd toegepast, wordt hier de motiveringsverplichting en het algemeen 

rechtsbeginsel van behoorlijk bestuur op twee niveaus geschonden.” 
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2.4 De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals voorgeschreven door de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 

juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen heeft tot doel de burger, 

zelfs wanneer een beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de 

administratieve overheid ze heeft genomen, zodat kan worden beoordeeld of er aanleiding toe bestaat 

de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. Hetzelfde geldt voor artikel 62 van de 

vreemdelingenwet. De artikelen 2 en 3 van de genoemde wet van 29 juli 1991 verplichten de overheid 

ertoe in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten 

grondslag liggen en dit op een “afdoende” wijze. Het begrip “afdoende” impliceert dat de opgelegde 

motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen beslissing.  

 

De bestreden beslissing moet duidelijk het determinerend motief aangeven op grond waarvan de 

beslissing is genomen. In de motieven wordt verwezen naar de toepasselijke rechtsregel, namelijk 

artikel 9bis van de vreemdelingenwet. Tevens bevat de beslissing een motivering in feite, met name dat 

de elementen die verzoeker aanbrengt om geregulariseerd te worden, niet worden aanvaard. 

 

Verzoeker verwijst naar het vademecum van 21 september 2009 en betoogt dat hierin kan worden 

gelezen dat zowel de asielprocedure als de regularisatieprocedure kunnen ‘meetellen’ als ‘lange 

procedure’. Indien rekening zou worden gehouden met de duur van zijn regularisatieprocedure op grond 

van medische redenen en het vademecum correct zou worden toegepast, zou verzoekers aanvraag 

gegrond worden verklaard.  

 

Verzoeker kan niet dienstig opwerpen dat zijn aanvraag gegrond is, daarbij verwijzend naar criteria van 

de instructie van 19 juli 2009 inzake de toepassing van het oude artikel 9, derde lid en artikel 9bis van 

de vreemdelingenwet en het hierbij horend Vademecum van 21 september 2009. De Raad wijst er 

nogmaals op dat deze instructie bij arrest van de Raad van State van 9 december 2009 met nr. 198.769 

werd vernietigd. Voor zover het betoog van verzoeker tot doel heeft alsnog een toepassing van de 

vernietigde instructie van 19 juli 2009 te verkrijgen, verder uitgewerkt in het Vademecum van 21 

september 2009, dient de Raad op te merken dat dit geen dienstig betoog is. De Raad kan niet toetsen 

aan de instructie van 19 juli 2009. Het vademecum is opgesteld in het kader van de vernietigde 

instructie. Hieruit kan geen rechtsmiddel geput worden om tot de onwettigheid van de bestreden 

beslissing te besluiten (cf. RvS 13 maart 2012, nrs. 218.429, 218.431, 218.432 en 218.434; RvS 17 april 

2012, nrs. 218.922 en 218.923; RvS 5 juni 2012, nrs. 219.608, 220.181 en 220.182; RvS 14 juni 2012, 

nrs. 219.743, 219.744 en 219.745). Verzoeker kan geen toepassing verkrijgen van een instructie en 

bijhorend vademecum,  die onwettig zijn. 

 

Inzake het langdurig verblijf van verzoeker motiveert verwerende partij in de bestreden beslissing dat 

het verblijf op het Belgische grondgebied niet opweegt tegen het decennia lange verblijf in het land van 

herkomst; dat verzoeker wist dat zijn verblijf slechts voorlopig werd toegestaan in het kader van de 

asielprocedure; dat de duur van de asielprocedure, namelijk één jaar en zes maanden, ook niet van die 

aard was dat ze als onredelijk lang kan worden beschouwd; dat verzoeker veelvuldig procedures opstart 

en alzo probeert zijn verblijf te rekken; uit een dergelijk precair verblijf kunnen geen rechten geput 

worden met het oog op een verblijfsregularisatie. Verzoeker betwist deze motieven niet, laat staan dat 

hij ze weerlegt.  

 

Het zorgvuldigheidsbeginsel, waarvan de schending eveneens wordt aangevoerd, legt de overheid de 

verplichting op haar beslissingen op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een 

correcte feitenvinding (RvS 14 februari 2006, nr. 154.954; RvS 2 februari 2007, nr. 167.411). Het is niet 

door geen toepassing te maken van het vademecum van 21 september 2009 dat verwerende partij het 

zorgvuldigheidsbeginsel schendt. Wel integendeel, nu de instructie van 19 juli 2009 is vernietigd door de 

Raad van State kan de verwerende partij evenmin toepassing maken van het vademecum dat richtlijnen 

bevatte en opgesteld werd in functie van de vernietigde instructie.  

 

Betreffende de schending van redelijkheidsbeginsel wijst de Raad de verzoekende partij erop dat de 

keuze die een bestuur maakt slechts het redelijkheidsbeginsel schendt wanneer men op zicht van de 

opgegeven motieven zich tevergeefs afvraagt hoe het bestuur tot het maken van die keuze is kunnen 

komen. Met andere woorden, om het redelijkheidsbeginsel geschonden te kunnen noemen, moet men 

voor een beslissing staan waarvan men ook na lectuur ervan ternauwernood kan geloven dat ze 

werkelijk genomen is. Het redelijkheidsbeginsel staat de rechter niet toe het oordeel van het bestuur 

over te doen, maar enkel dat oordeel onwettig te bevinden wanneer het tegen alle redelijkheid ingaat 

doordat de door het bestuur geponeerde verhouding tussen de motieven en het dispositief volkomen 

ontbreekt (RvS 20 september 1999, nr. 82.301). Gelet op de bovenvermelde bespreking van de 
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verschillende onderdelen van het middel, dient te worden besloten dat de verzoekende partij geenszins 

aantoont dat de bestreden beslissing een schending uitmaakt van het redelijkheidsbeginsel en het 

proportionaliteitsbeginsel.  

 

Het tweede middel is ongegrond.  

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op tweeëntwintig februari tweeduizend zestien 

door: 

 

mevr. N. MOONEN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. M. DENYS, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

M. DENYS N. MOONEN 

 

 


