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RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN

ARREST

nr. 16.250 van 23 september 2008
in de zaak RvV X / IV

In zake: X
 Gekozen woonplaats:  X
 tegen:

 de Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Iraakse nationaliteit te zijn, op 5 juni 2008
heeft ingediend tegen de beslissing van de Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en
de staatlozen van 16 mei 2008.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota van de verwerende partij.

Gelet op de beschikking van 23 juli 2008 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 18
september 2008.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken W. MULS.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat Y. DESUTTER en van
attaché E. DE WILDE, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1.  Het feitenrelaas luidt volgens de bestreden beslissing als volgt:

“Volgens uw verklaringen zou u de Irakese nationaliteit bezitten, Armeens christen zijn
en afkomstig zijn van het dorpje Avzoruk in de buurt van Zakho (provincie Dohuk,
Noord-Irak). U zou nooit politiek actief zijn geweest en verklaarde dat uw broer (G.)
LIVON (O.V.X) en zijn echtgenote (G.) WAHIDA sinds 2000 in België verblijven. Rond
1988 zou u met uw familie in Semel zijn gaan wonen (provincie Dohuk), waar u tot
september 2001 zou hebben gewoond. U verklaarde in Semel als chauffeur van een
graafmachine uw brood te hebben verdiend. Op een bepaald moment zou er in een
dorpje in de buurt van Semel een wapenopslagplaats zijn ontdekt, waar de autoriteiten
van Saddam Hussein ten tijde van de Koerdische opstand in 1991 hun wapens
stockeerden. Uw werkgever, een Koerd die werkte voor de KDP (=Koerdische
Democratische Partij), zou u bedreigd hebben indien u de autoriteiten hiervan op de
hoogte zou brengen. Tengevolge deze problemen zou uw vader besloten hebben om
met zijn gezin Semel (Noord-Irak) te verlaten en naar Bagdad (Centraal-Irak) te
verhuizen, waar jullie sinds september 2001 zouden hebben verbleven. U zou samen



      RvV X / Pagina 2 van 6

met uw ouders, uw broer Arman en uw zus Tchenar in de wijk Battawin in Bagdad gaan
wonen zijn. In Bagdad zou u als magazijnier voor het bedrijf ‘Doma’ hebben gewerkt.
U beweerde rond 10 juli 2007 benaderd te zijn geweest door leden van het sjiitische
Mehdi-leger. Ze zouden ermee gedreigd hebben u te doden indien u niet met hen zou
samenwerken. Zo zouden u gevraagd hebben om in enkele producten die in
soennitische wijken werden verkocht vergif toe te voegen. U zou uw werkgever van dit
incident op de hoogte hebben gebracht, die hierop de politie verwittigde. Enkele dagen
later zouden uw belagers in de buurt van uw huis in Battawin door de politie zijn
gearresteerd. Drie dagen na de arrestaties zouden onbekenden granaten naar het bedrijf
Doma hebben gegooid. Een bewaker van de firma zou hierbij om het leven zijn
gekomen. Uit vrees voor uw leven zou u besloten hebben Irak te ontvluchten.
Uw echtgenote en uw twee kinderen zouden bij uw ouders in Bagdad (wijk Riassa) zijn
achtergebleven. U zou op 20 juli 2007 Bagdad hebben verlaten en via Syrië en Turkije
naar België zijn gekomen. Op 13 augustus 2007 zou u in België zijn aangekomen.
Dezelfde dag, op 13 augustus 2007, diende u een asielaanvraag in bij de Belgische
autoriteiten. U verklaarde dat de meeste van uw familieleden (tantes, ooms, neven en
nichten) in de provincie Dohuk (Noord-Irak) woonachtig zijn.”

2. De verklaringen van de kandidaat-vluchteling kunnen een voldoende bewijs zijn van
zijn hoedanigheid van vluchteling op voorwaarde dat ze plausibel, geloofwaardig en eerlijk zijn
(J. HATHAWAY, The Law of Refugee Status, Butterworths, Toronto-Vancouver, 1991, 84). De
verklaringen mogen niet in strijd zijn met algemeen bekende feiten. De bewijslast berust in
beginsel bij de kandidaat-vluchteling die in de mate van het mogelijke elementen dient aan te
brengen ter staving van zijn relaas en bij het ontbreken van dergelijke elementen, hiervoor een
aannemelijke verklaring dient te geven. Het voordeel van de twijfel kan slechts worden
verleend indien alle elementen werden onderzocht en men overtuigd is van de
geloofwaardigheid van de afgelegde verklaringen (UNHCR, Guide des procédures et critères
à appliquer pour déterminer le statut de réfugié, Genève, 1992, 204). De Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen moet niet bewijzen dat de feiten onwaar zouden zijn (R.v.St., nr.
43.027, 19 mei 1993) en het is niet de taak van de Raad zelf de lacunes in de bewijsvoering
van de vreemdeling op te vullen (R.v.St., nr. 173.197, 5 juli 2007). De ongeloofwaardigheid
van een asielrelaas kan niet alleen worden afgeleid uit tegenstrijdigheden, maar ook uit vage,
incoherente en ongeloofwaardige verklaringen.

3. De motivering van de bestreden beslissing luidt als volgt:

“Dient te worden opgemerkt dat er ernstige twijfels rijzen aangaande uw verklaring als
zou u van september 2001 tot juli 2007 in Bagdad hebben gewoond. Ten eerste dient te
worden opgemerkt dat de verklaringen van uw broer (G.) LIVON (O.V.5.013.905)
aangaande uw verblijfplaats in Irak in 2007 in strijd zijn met de verklaringen die u
hierover heeft afgelegd. Tijdens het interview voor het Commissariaat-generaal (CGVS)
van 19 januari 2007 verklaarde uw broer Livon dat gans zijn familie (ouders, twee broers
en een zus) in Semel in de provincie Dohuk wonen (zie gehoorverslag CGVS,
19/01/2007, p.4). Hij voegde er verder aan toe dat hij contacten had met het thuisfront in
Semel en zijn familie er onderdrukt werden door de Koerden (zie gehoorverslag CGVS,
19/01/2007, p.6). Nergens repte hij met een woord over het feit dat jullie sinds 2001 in
Bagdad verbleven. Ook in de vragenlijst  van 20 januari 2003 maakte uw broer Livon
geen gewag over het feit dat jullie in 2001 Noord-Irak hebben moeten verlaten en jullie in
Bagdad zouden hebben gevestigd. Hij verklaarde dat u en zijn overige familieleden in
Semel verbleven en u er als chauffeur van graafwerken werkzaam was. Een kopie van
het gehoorverslag van uw broer Livon en de vragenlijst werden toegevoegd aan het
administratief dossier. Rekening houdend met het feit dat uw broer Livon sinds zijn
aankomst in België verklaarde regelmatig contact te hebben met de achtergebleven
familie in Irak, is het weinig waarschijnlijk  dat hij niet op de hoogte zou zijn geweest van
jullie vertrek uit Koerdistan in 2001 en jullie verblijf in Bagdad.
Tijdens het interview voor het CGVS werd u geconfronteerd met de verklaringen van uw
broer Livon. Uw verklaring als zouden jullie hem hiervan nooit op de hoogte hebben
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gebracht, is weinig overtuigend (zie gehoorverslag CGVS, p.5) en zet de
geloofwaardigheid van uw verblijf in Bagdad ernstig op de helling.
Bovendien blijk t uit uw verklaringen voor het CGVS dat uw kennis aangaande Bagdad
en de christelijke gemeenschap in Bagdad vrij beperkt is. Zo kon u behalve het
ziekenhuis 'Ib Nafiz' geen enkel ander ziekenhuis in Bagdad bij naam noemen (zie
gehoorverslag CGVS, p.9). Verder is het opmerkelijk  dat u niet één voorbeeld kon
geven van een moskee in het stadsdeel Rusafah (zie gehoorverslag CGVS, p.10). U
verklaarde verder dat u in Bagdad voor de firma ‘Doma’ werkte. Gevraagd naar het
volledige adres van deze firma kon u enkel vertellen dat de firma zich in de straat
Sadun, wijk 101 bevindt. Meer precieze informatie (nummer van de straat, steeg,
huisnummer) kende u niet. U beweerde dat het bedrijf geen huisnummer enzo heeft (zie
gehoorverslag CGVS, p. 11). Op het visitekaartje van het bedrijf dat u ter ondersteuning
van uw verklaringen neerlegde, staan echter wel meer gegevens vermeld, namelijk
“Al-Sadoon St., 101, 61, 6.”
U verklaarde verder dat het bedrijf waarvoor u werkte frisdranken en bieren maakt die
verkocht worden aan frisdrankfabrieken in Bagdad. Gevraagd echter of u enkele
voorbeelden kon geven van fabrieken waaraan uw werkgever dranken verkocht, moest u
het antwoord schuldig blijven (zie gehoorverslag CGVS, p.15). Bovendien kon u,
behalve de frisdrankenfabriek van een familielid in Safaraniya, geen enkel andere
frisdrankenfabriek in Bagdad bij naam noemen (zie gehoorverslag CGVS, p. 14-15).
Van iemand die beweerde gedurende verschillende jaren als magazijnier voor hetzelfde
bedrijf te hebben gewerkt, kan toch verwacht worden dat hij iets meer over de
leveranciers van het bedrijf kan vertellen. Verder is het uiterst bevreemdend dat u niet
één voorbeeld kon geven van een Baath-familie in de wijk waar u woonde (zie
gehoorverslag CGVS, p. 13). Evenmin kende u de chef van de politie in de wijk Battawin
voor de val van het regime in 2003. Ook de naam van de politiechef in Battawin op het
moment van uw vertrek in 2007 kende u niet (zie gehoorverslag CGVS, p.13). Verder
dient te worden opgemerkt dat u geen enkel voorbeeld kon geven van een
moslimfamilie die in uw wijk woonachtig was (zie gehoorverslag CGVS, p. 13). Tijdens
het interview voor het CGVS werd u voorts gevraagd enkele voorbeelden te geven van
wijken in Bagdad waar sjiitische milities de touwtjes in handen hadden. Op deze vraag
antwoordde u totaal naast te kwestie. U gaf als voorbeeld de steden Fallujah en Ramadi
(zie gehoorverslag CGVS, p. 13). Tot slot verklaarde u dat de wijk Mansur zich in de
Groene Zone (“Mantaqat Khadrat”) bevindt. Gevraagd welke wijken of straten zich nog in
de Groene Zone bevinden kon u wederom niet antwoorden (zie gehoorverslag CGVS,
p.9).
Alsook is uw kennis aangaande de christelijke gemeenschap in Bagdad sinds de val
van het regime van Saddam Hussein in 2003 uiterst beperkt. Zo kon u geen enkel
voorbeeld geven van priesters die sinds de val van het regime in 2003 in Bagdad zijn
ontvoerd (zie gehoorverslag CGVS, p.15). Verder is het uiterst merkwaardig dat u nooit
eerder gehoord bleek te hebben van priester Raad Kashan, noch over het feit dat hij
werd ontvoerd. Nochtans blijk t uit informatie waarover het CGVS beschikt en waarvan
een kopie aan het administratief dossier werd toegevoegd dat Raad Kashan priester was
van de kerk “Heilige familie” in Battawin (de wijk waar u zou hebben gewoond) en deze
priester in augustus 2006 werd ontvoerd en later terug werd vrijgelaten. Voor een
christen die verklaarde op dat moment in Battawin te hebben gewoond, kan deze
gebeurtenis niet onopgemerkt voorbij zijn gegaan. Vervolgens is het bevreemdend dat u
behalve de Armeense bisschop Avak Assadourian in Bagdad, geen namen kende van
andere bisschoppen in Bagdad (zie gehoorverslag CGVS, p.11). Tijdens het interview
voor het CGVS werd u vervolgens gevraagd of de ADM (= Assyrische Democratische
Beweging) in Bagdad een kantoor hebben. Uw antwoord op deze vraag, namelijk  als zou
er wel een kantoor van de PKK zijn (=Koerdische Arbeiderspartij) is opmerkelijk  (zie
gehoorverslag CGVS, p.15).
Bovenstaande opmerkingen doen het CGVS besluiten dat er serieuze twijfels zijn
aangaande uw verklaring als zou u in 2001 Koerdistan hebben verlaten en van 2001 tot
2007 in Bagdad zou hebben geleefd. De problemen met aanhangers van het
Mehdi-leger in Bagdad, en welke uw directe vluchtaanleiding uit Irak vormen, dienen dan
ook als ongeloofwaardig te worden beschouwd.
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U bent er aldus niet in geslaagd om uw vrees voor vervolging in de zin van de
Vluchtelingenconventie of een reëel risico op het lijden van ernstige schade zoals
bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming aannemelijk  te maken.
Daarnaast dient te worden opgemerkt uit een analyse van de situatie in Irak blijk t dat er
op dit ogenblik in Noord-Irak geen reëel risico van ernstige schade in de zin van art.
48/4, §2, c van de Vreemdelingenwet bestaat. Zoals blijk t uit de informatie waarover het
Commissariaat-generaal beschikt en waarvan u een kopie in het administratief dossier
aantreft, is de situatie op dit ogenblik niet van die aard dat er voor burgers sprake kan
zijn van een ernstige bedreiging van hun leven of hun persoon als gevolg van willekeurig
geweld in het geval van een internationaal of binnenlands gewapend conflict. Voor wat
betreft de door u neergelegde documenten, dient tot slot het volgende te worden
opgemerkt. Uw identiteitskaart en uw nationaliteitsbewijs, beiden afgeleverd in de
provincie Dohuk in Noord-Irak en uw militaire kaart, bevestigen enkel uw Iraakse
identiteit, het feit dat u afkomstig bent van de provincie Dohuk, en uw legerdienst heeft
gedaan, dewelke hier nooit ter discussie stonden.
Voor wat betreft het door u neergelegde rijbewijs dat u ter ondersteuning van uw
verklaringen als zou u in Bagdad hebben gewoond neerlegde, dient het volgende te
worden opgemerkt. Uit een vertaling van desbetreffend document blijk t dat uw rijbewijs
werd afgegeven in Bagdad op 3 augustus 1999. Dit is uiterst merkwaardig aangezien u
beweerde pas in september 2001 van Noord-Irak naar Bagdad te zijn verhuisd. Het feit
dat de gegevens op uw rijbewijs niet overeenstemmen met uw verklaringen, brengt de
geloofwaardigheid van uw verblijf in Bagdad wederom in het gedrang. Bovendien kan aan
de authenticiteit van desbetreffend document slechts geloof worden gehecht indien deze
gepaard gaan met geloofwaardige en overtuigende verklaringen aangaande uw verblijf in
Bagdad, wat hier niet het geval is. Tot slot kan ook de door u neergelegde video, waarop
amateurbeelden te zien zijn van vernielingen die zijn aangebracht na een aanslag in een
huis, bovenstaande appreciatie niet in positieve zin ombuigen. Hieruit kan immers
nergens worden afgeleid dat dit verband houdt met uw persoonlijke situatie.
Er dient tenslotte ook te worden aangestipt dat in hoofde van uw broer Livon, een
beslissing van weigering van de status van vluchteling en weigering van de status van
subsidiaire bescherming werd genomen.”

4.1. Verzoeker stelt dat op het moment dat zijn broer Irak verliet in 2000, hij en zijn familie
nog in Semel verbleven. Hij beweert dat zijn broer ten stelligste betwist dat hij voor het
Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen (verder: CGVS) zou hebben
gezegd dat verzoeker nog steeds in Semel verbleef. Verzoeker betoogt dat hij sinds zijn
komst naar België contact had met zijn broer, zodat tegenstrijdige verklaringen belachelijk
zouden zijn. Indien hij toch een onwaarachtig verhaal had willen opdissen had hij ongetwijfeld
rekening gehouden met de zogenaamde verklaringen van zijn broer. Verzoeker beweert dat
het CGVS nooit aan zijn broer heeft gevraagd waar zijn familie na 2001 verbleef. Hij stelt dat
zijn broer ten stelligste betwist dit ooit te hebben vermeld en dat –indien dit zo is opgenomen
door het CGVS– hier maar één verklaring voor kan zijn, namelijk een slecht geïnterpreteerde
of verkeerd vertaalde zinsnede. Verzoeker benadrukt dat hij en zijn broer formeel zijn dat de
familie, op het ogenblik dat verzoekers broer Irak verliet, in Semel verbleef. Toen zijn broer het
land reeds had verlaten, verhuisde de familie naar Bagdad.
Wat betreft zijn kennis over Bagdad, stelt verzoeker dat het logisch is dat hij geen moskee
kon geven in Rusafa en geen moslimfamilies kon noemen die in zijn wijk woonachtig waren
aangezien hij een Armeens christen is. Verzoeker meent dat het feit dat hij één hospitaal kent
positief in overweging zou moeten worden genomen en dat van een kandidaat-vluchteling niet
kan worden verwacht dat deze om zijn afkomst te bewijzen alle ziekenhuizen dient te kennen
van de stad waar hij woonde. Verzoeker stelt dat men enkel de zaken aanhaalt die hij niet
kende. Dat hij alle wijken opnoemde die rond Battawin gelegen zijn, alle bruggen opnoemt die
in de buurt van zijn wijk gelegen zijn, het nationale theater kan situeren, etc. wordt niet
vermeld. Hij is van mening dat hij wordt afgerekend op de encyclopedische kennis van de
interviewer van het CGVS die veronderstelt dat elke inwoner van Bagdad dezelfde kennis
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heeft als hij. Hij beweert dat het hele interview zich beperkt tot een aardrijkskunde- en
geschiedenisverhoor. Verzoeker stelt dat hij kan lezen noch schrijven.
Verzoeker betwist ten stelligste dat hij Fallujah en Ramadi zou hebben genoemd als antwoord
op de vraag naar de wijken waar Sjiitische milities de touwtjes in handen hadden. Hij stelt dat
het standaardkennis is van elke Irakees dat dit steden zijn en geen wijken in Bagdad. Enkel
een verkeerde interpretatie van de vraag of een verkeerd overgebrachte vraag door de tolk
zou verantwoordelijk zijn voor dit antwoord.
Aangaande de ontvoering van priester Raad Kashan, stelt verzoeker dat het CGVS een aantal
zaken vergeet, namelijk dat (i) deze priester een Katholiek christen was, terwijl verzoeker een
Armeens christen is en deze twee aparte geloofsgemeenschappen vormen, met eigen
priesters en kerken, waarbij hij preciseert dat hij zich enkel bezig hield met zijn eigen
geloofsgemeenschap (ii) verzoeker niet kan lezen of schrijven, hij hierover in elk geval niets
heeft gelezen en geen televisie had (iii) er elke dag mensen werden ontvoerd en gedood in
zijn omgeving en de ontvoering van een christelijke priester die hij niet kent voor hem even
onbelangrijk is als alle andere ontvoeringen en moorden (iv) hij amper buitenkwam, behalve
voor zijn werk, gelet op het leven in Bagdad dat geen feest was en waar de mogelijkheid om
gezellig te keuvelen over de ontvoeringen van de dag niet echt bestond.
Met betrekking tot de frisdrankenfabriek waar hij zou hebben gewerkt, stelt verzoeker dat hij
een magazijnier was en geen leverancier. Hij stelt zich de vraag welke magazijnier weet wat
waar wordt geleverd. Verzoeker voert aan dat hij de wijk en de straat waar de firma gelegen
was heeft meegedeeld. Hij betoogt heel goed te weten waar zijn werk gelegen was, doch
wijst erop dat hij niet kon lezen of schrijven. Verzoeker vraagt zich af wat het voor belang
heeft dat hij het exacte huisnummer weet van zijn werk.
Hij concludeert dat de motivering van het CGVS ontoereikend is. De wet van 29 juli 1991
betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen en artikel 62 van de
voormelde wet van 15 december 1980 stellen formeel dat een negatieve beslissing afdoende
gemotiveerd dient te zijn. Hij is van mening dat hij voldoet aan de criteria om het statuut van
vluchteling toe te kennen, zoals gedefinieerd door de Conventie van Genève van 28 juli 1951.

4.2.  De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen beschikt inzake beslissingen van het
CGVS over volheid van rechtsmacht. Dit wil zeggen dat het geschil met alle feitelijke en
juridische vragen in zijn geheel aanhangig wordt gemaakt bij de Raad die een onderzoek
voert, zonder dat het een aanvullend onderzoek kan zijn en zich uitsluitend op het
rechtsplegingdossier baseert, rekening houdend met het verzoekschrift dat de grenzen van
het gerechtelijke debat bepaalt. Als administratieve rechter doet hij in laatste aanleg uitspraak
over de grond van het geschil (Wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot
oprichting van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, Parl. St. Kamer 2005-2006, nr.
2479/001, 95, 96 en 133). Door de devolutieve kracht van het beroep is de Raad niet
noodzakelijk gebonden door de motieven waarop de bestreden beslissing is gesteund.
De Raad stelt vast dat verzoeker verklaarde te zijn geboren in Zakho en gedurende meer dan
twintig jaar in Noord-Irak te hebben gewoond. Hij verklaarde tevens dat hij nog familie heeft in
Zakho en Avzoruk, met name zijn ooms en tantes en zijn neven en nichten. Verzoeker gaf
even verder aan dat ook de meerderheid van de familie van zijn echtgenote in Zakho woont en
dat hij in Semel nog familie heeft (administratief dossier, stuk 4, p.2-4).
Verzoekers identiteitskaart die, na zijn voorgehouden vertrek naar Bagdad in 2001, in mei
2002 werd uitgereikt te Zakho, bevestigt dat verzoeker werd geboren in Zakho en verzoeker is
blijkens deze kaart geregistreerd in Avzeruk. Ook het bijgebrachte nationaliteitsbewijs werd in
juni 2002 uitgereikt in Noord-Irak, meerbepaald te Dohuk (administratief dossier, stuk 13:
“documenten”).
De Raad stelt vast dat daar waar de bestreden beslissing aan verzoeker de subsidiaire
bescherming weigert omdat hij in Noord-Irak geen reëel risico loopt op ernstige schade in de
zin van artikel 48/4, §2, c van de voormelde wet van 15 december 1980, verzoeker geen
elementen aanhaalt waaruit blijkt dat hij niet zou kunnen terugkeren naar Noord-Irak. Hij haalt
evenmin enig element aan dat de informatie in het administratief dossier kan weerleggen
waaruit blijkt dat de KRG, dewelke in 2003 door de grondwet werd erkend als de officiële
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regering voor Noord-Irak, een sterke lokale overheid en veiligheidsmacht heeft uitgebouwd
(administratief dossier, stuk 14: “landeninformatie”).  
Daargelaten de vraag of hij in Bagdad zou hebben verbleven en aldaar een gegronde vrees
voor vervolging koestert, kan derhalve van verzoeker redelijkerwijze worden verwacht dat hij,
in acht genomen zijn afkomst van Noord-Irak en het feit dat hij daar veel familieleden heeft,
zich in Noord-Irak vestigt teneinde aan de beweerde vervolging te ontkomen. Ten overvloede
wordt tevens vastgesteld dat het niet aannemelijk is dat verzoeker in Noord-Irak actueel
alsnog problemen zou ondervinden omwille van de beweerde vondst van wapens - die
toebehoorden aan het regime van Saddam Hoessein - in 2001, gelet op de gewijzigde
politieke situatie na de val van het regime van Saddam Hoessein en het lange tijdsverloop.
Het voorafgaande in acht genomen, kan in hoofde van verzoeker geen gegronde vrees
worden aangenomen voor vervolging in vluchtelingenrechtelijke zin. Derhalve voldoet hij niet
aan de voorwaarden zoals bepaald in artikel 48/3 van de voormelde wet van 15 december
1980.

5.1. Verzoeker stelt in ondergeschikte orde dat hij minstens in aanmerking komt voor het
subsidiaire beschermingsstatuut en vraagt uiterst ondergeschikt om de bestreden beslissing
te vernietigen.

5.2. In acht genomen de beschermingsmogelijkheden waarover verzoeker beschikt in
Noord-Irak (zie sub 4.1) en gelet op de informatie in het administratief dossier waaruit blijkt de
situatie aldaar niet voldoet aan de voorwaarden van artikel 48/4, §2, c van de voormelde wet
van 15 december 1980, kan aan verzoeker de subsidiaire beschermingsstatus niet worden
toegekend.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt aan de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt aan de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op 23 september 2008 door:

dhr. W. MULS,  wnd. voorzitter,
 rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. K. VERHEYDEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,
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 K. VERHEYDEN. W. MULS.


