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 nr. 162 508 van 22 februari 2016 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding, thans de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X en X, die verklaren van Armeense nationaliteit te zijn, op 21 juni 2013 

hebben ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de 

beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke 

Integratie en Armoedebestrijding van 25 april 2013 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op 

basis van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, 

het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen onontvankelijk verklaard wordt en van de 

beslissingen van diezelfde gemachtigde van 25 april 2013 tot afgifte van een bevel om het grondgebied 

te verlaten met een inreisverbod voor de duur van drie jaar (bijlagen 13sexies). 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 14 december 2015, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

4 januari 2016. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken C. DE GROOTE. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat P. MEULEMANS verschijnt 

voor de verzoekende partij en van advocaat C. DECORDIER, die verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Op 29 november 2012 dienen de verzoekers een aanvraag in om machtiging tot verblijf in toepassing 

van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de gemachtigde). 

 

Op 25 april 2013 beslist de gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris (hierna: de gemachtigde) dat 

deze aanvraag onontvankelijk is.  



  

 

 

RvV  X - Pagina 2 

 

Het betreft de eerste bestreden beslissing, die aan de verzoekers werd ter kennis gebracht op 22 mei 

2013 en die als volgt is gemotiveerd: 

 

“Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die per aangetekend schrijven van 

29.11.2012 bij onze diensten werd ingediend door: 

 

[…] 

 

in toepassing van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, zoals vervangen door 

Artikel 187 van de wet van 29 december 2010 houdende diverse bepalingen, zoals gewijzigd door de 

wet van 08.01.2012 (BS 06.02.2012) deel ik u mee dat dit verzoek onontvankelijk is 

 

Reden(en): 

 

Artikel 9ter - § 3 5° - van de wet van 15 december 1980 zoals vervangen door Art 187 van de wet van 

29 december 2010 houdende diverse bepalingen, zoals gewijzigd door de wet van 08.01.2012 (BS 

06.02.2012); de gevallen bepaald in artikel 9bis, § 2, 1° tot 3°, of de ingeroepen elementen ter 

ondersteuning van de aanvraag tot machtiging tot verblijf in het Rijk werden reeds ingeroepen in het 

kader van een vorige aanvraag tot het bekomen van een machtiging tot verblijf in het Rijk op grond van 

de huidige bepaling. 

 

Op 19.04.2013 werd er door de Dienst Vreemdelingenzaken een beslissing genomen aangaande de 

aanvraag tot machtiging tot verblijf dd. 29.01.2010. Betrokkene legt in zijn nieuwe verblijfsaanvraag een 

standaard medisch getuigschrift (en de bijlagen waarnaar verwezen wordt) voor waaruit blijkt dat zijn 

gezondheidstoestand ongewijzigd is ten aanzien van de eerder ingediende aanvraag dd. 29.01.2010. 

Het voorgelegde medisch getuigschrift bevestigt slechts de reeds eerder aangehaalde 

gezondheidstoestand van betrokkene. In de beslissing dd. 19.04.2013 werd reeds uitgebreid ingegaan 

op de gezondheidstoestand van betrokkene. Indien de elementen reeds werden ingeroepen in het kader 

van een vorige aanvraag tot het bekomen van een machtiging tot verblijf in het Rijk, dient de 

gemachtigde van de minister de aanvraag onontvankelijk te verklaren op basis van artikel 9ter §3 - 5° 

van de wet van 15 december 1980 zoals vervangen door Art 187 van de wet van 29 december 2010 

houdende diverse bepalingen, zoals gewijzigd door de wet van 08.01.2012 (BS 06.02.2012)” 

 

Nog op 25 april 2013 beslist de gemachtigde om aan elk van de verzoekers het bevel te geven om het 

grondgebied te verlaten en hen een inreisverbod van drie jaar op te leggen. 

 

Deze beslissingen maken de tweede tot en met de vijfde bestreden beslissingen uit. Zij werden onder 

de vorm van twee bijlagen 13sexies (oud model) aan de verzoekers ter kennis gebracht op 22 mei 2013.  

 

Op 3 februari 2016 worden de verzoekers, in navolging van een nieuwe medische verblijfsaanvraag van 

10 juli 2015, in toepassing van artikel 9ter van de vreemdelingenwet gemachtigd tot een tijdelijk verblijf 

van één jaar, verblijf dat verlengd kan worden onder de modaliteiten vermeld in de beslissing van 3 

februari 2016. 

 

2. Over de rechtspleging 

 

2.1. De verzoekers vragen in hun verzoekschrift om “de beslissing van DVZ dd 25 april 2013 te 

vernietigen en verzoekers hun aanvraag 9ter ontvankelijk en gegrond te verklaren, minstens te schorsen 

in afwachting van verder onderzoek in opdracht van DVZ naar de beschikbaarheid, maar zeker naar de 

toegankelijkheid van de medicatie, behandeling en noodzakelijke controles”.  

 

De Raad wijst er op dat hij overeenkomstig de bepalingen van artikel 39/2, § 2, van de 

vreemdelingenwet optreedt als annulatierechter wanneer hij gevat wordt om uitspraak te doen over de 

beslissingen van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel, Migratie, Maatschappelijke 

Integratie en Armoedebestrijding. De Raad beschikt bijgevolg niet over de rechtsmacht om de aanvraag 

van verzoekers om machtiging tot verblijf in toepassing van artikel 9ter van de vreemdelingenwet 

ontvankelijk en gegrond te verklaren. 

 

Het gevorderde dient in die mate te worden afgewezen. 
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2.2. Aan de verzoekers werd het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegestaan, zodat niet kan 

worden ingegaan op de vraag van de verweerder om de kosten van het geding ten laste te leggen van 

de verzoekers. 

 

3. Over de ontvankelijkheid 

 

3.1. Wat de tweede tot en met de vijfde bestreden beslissingen betreft 

 

Luidens artikel 39/78 juncto artikel 39/69, § 1, tweede lid, 4° van de vreemdelingenwet moet het 

verzoekschrift op straffe van nietigheid immers “een uiteenzetting van de feiten en middelen bevatten 

die ter ondersteuning van het beroep worden ingeroepen”. Onder ‘middel’ in de zin van deze bepaling 

moet worden begrepen de voldoende duidelijke omschrijving van de overtreden rechtsregel en van de 

wijze waarop die rechtsregel door de bestreden rechtshandeling wordt geschonden (RvS 17 december 

2004, nr. 138.590; RvS 4 mei 2004, nr. 130.972; RvS 1 oktober 2006, nr. 135.618). 

 

De Raad stelt vast dat in het voorliggende verzoekschrift geen ‘middel’ zoals hoger omschreven wordt 

aangevoerd tegen de tweede tot en met de vijfde bestreden beslissingen, dit zijn de beslissingen van 25 

april2013 waarbij aan elk van de verzoeker een bevel om het grondgebied te verlaten alsook een 

inreisverbod voor de duur van drie jaar wordt afgegeven (bijlagen 13sexies).  

 

Ter terechtzitting geconfronteerd met het feit dat het verzoekschrift geen middelen bevat die gericht zijn 

tegen de bijlagen 13sexies, geeft de advocaat van de verzoekers te kennen dat de bijlagen 13sexies 

volgbeslissingen zijn van de eerste bestreden beslissing. 

 

Er dient echter te worden opgemerkt dat een dergelijke betoog, dat overigens op geen enkele wijze 

concreet wordt toegelicht en op grond waarvan dan ook niet kan worden aangenomen dat de bijlagen 

13sexies die steunen op eigen en onderscheiden feitelijke en juridische vaststellingen 

gevolgbeslissingen zijn van de beslissing waarbij de aanvraag op grond van artikel 9ter van de 

vreemdelingenwet onontvankelijk wordt verklaard, niet blijkt uit de uiteenzettingen ter ondersteuning van 

de middelen. Het enige middel zoals uiteengezet in het verzoekschrift, is duidelijk enkel gericht tegen de 

eerste bestreden beslissing waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf in toepassing van artikel 9ter 

van de vreemdelingenwet onontvankelijk werd verklaard. Uit het betoog van de verzoekers blijkt dat zij 

enkel de wettigheid betwisten van de beslissing die werd getroffen in toepassing van artikel 9ter van de 

vreemdelingenwet, hetgeen trouwens ook blijkt uit het petitum van het verzoekschrift zoals geciteerd 

onder punt 2.1.. Uit niets blijkt dat de verzoekers tevens wettigheidsbezwaren uiten tegen de 

beslissingen houdende bevel om het grondgebied te verlaten en de beslissingen tot het opleggen van 

een inreisverbod voor de duur van drie jaar.  

 

De Raad benadrukt dat het bepaalde in de voornoemde artikelen 39/78 juncto 39/69 van de 

vreemdelingenwet, in zoverre aanvaard kan worden dat meerdere onderscheiden bestreden 

beslissingen omwille van de goede rechtsbedeling in één verzoekschrift kunnen worden bestreden en 

met één arrest kunnen worden beslecht, impliceert dat een middel of een middelenonderdeel slechts 

dan kan geacht worden op ontvankelijke wijze te zijn aangevoerd tegen deze of gene bestreden 

beslissing indien de verzoekers voldoende duidelijkheid verschaffen omtrent de wijze waarop de ene 

dan wel de andere bestreden beslissing door de genoemde rechtsregel is geschonden, hetgeen in casu 

niet blijkt.  

 

Het ontbreken van enig middel in het inleidend verzoekschrift tegen de beslissingen tot afgifte van een 

bevel om het grondgebied te verlaten en de inreisverboden van drie jaar (bijlagen 13sexies) heeft de 

niet-ontvankelijkheid van het beroep tegen deze beslissingen tot gevolg (cf. RvS 28 september 2009, nr. 

196.412).  

 

Bij gebrek aan een (ontvankelijk) middel tegen de beslissingen van 25 april 2013 houdende bevel om 

het grondgebied te verlaten en de beslissingen van diezelfde datum tot afgifte van inreisverbod van drie 

jaar, moet worden vastgesteld dat het beroep wat deze beslissingen betreft onontvankelijk is.  

 

3.2. Wat betreft de eerste bestreden beslissing 

 

Overeenkomstig artikel 39/56, eerste lid van de vreemdelingenwet kunnen slechts beroepen voor de 

Raad worden gebracht door de vreemdeling die doet blijken van een benadeling of een belang. 
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Uit de parlementaire voorbereiding van de wet van 15 september 2006 tot hervorming van de Raad van 

State en tot oprichting van een Raad voor Vreemdelingenbetwistingen blijkt dat het de uitdrukkelijke wil 

van de wetgever is dat de procedure van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen zoveel als mogelijk 

aansluit bij die welke geldt voor de Raad van State. Dienvolgens kan voor de interpretatie van de 

verschillende begrippen en rechtsfiguren worden teruggegrepen naar die welke thans bij de Raad van 

State wordt aangewend (Parl.St. Kamer, 2005-2006, nr. 51 2479/001, 116-117). 

 

Volgens vaststaande rechtspraak van de Raad van State moet het belang persoonlijk, rechtstreeks, 

actueel en geoorloofd zijn (RvS 4 augustus 2005, nr. 148.037). 

 

Opdat de verzoekende partij een belang zou hebben bij de vordering volstaat het niet dat zij gegriefd is 

door de bestreden rechtshandeling en dat zij nadeel ondervindt. De vernietiging van de bestreden 

beslissing moet aan de verzoekende partij bovendien enig voordeel verschaffen en dus een nuttig effect 

sorteren. 

 

Bovendien dient erop gewezen te worden dat het actueel karakter van het belang inhoudt dat het belang 

moet voorhanden zijn zowel op het ogenblik van het indienen van het beroep tot nietigverklaring als op 

het tijdstip dat de Raad uitspraak doet over het beroep (cf. RvS 16 januari 2006, nr. 153.761). 

 

Het procesbelang raakt de openbare orde en moet zo nodig ambtshalve door de Raad worden 

onderzocht. 

 

De verzoekers hebben op 29 november 2012 een aanvraag om machtiging tot verblijf in toepassing van 

artikel 9ter van de vreemdelingenwet ingediend. Met de eerste bestreden beslissing wordt deze 

medische verblijfsaanvraag onontvankelijk verklaard, dit in toepassing van artikel 9ter, §3, 5° van de 

vreemdelingenwet dat bepaalt dat de gemachtigde de aanvraag onontvankelijk verklaart wanneer de 

ingeroepen elementen ter ondersteuning van de aanvraag tot machtiging tot verblijf in het Rijk reeds 

werden ingeroepen in het kader van een vorige verblijfsaanvraag op grond van artikel 9ter van de 

vreemdelingenwet. 

 

Uit de stukken van het rechtsplegingsdossier blijkt dat de verzoekers op 10 juli 2015 een nieuwe 

aanvraag om machtiging tot verblijf in toepassing van artikel 9ter van de vreemdelingenwet hebben 

ingediend. Deze nieuwe medische verblijfsaanvraag werd ontvankelijk verklaard en de beide verzoekers 

werden in het bezit gestemd van een attest van immatriculatie in afwachting van een beslissing omtrent 

de gegrondheid van de aanvraag. 

 

Zodoende is duidelijk dat de verzoekers een nieuwe verblijfsprocedure lopende hebben waarbij de 

aanvraag ontvankelijk is verklaard en waarvoor dus nieuwe elementen in aanmerking werden genomen 

die het voorwerp zullen uitmaken van een onderzoek zoals bedoeld in artikel 9ter, §1, vijfde lid van de 

vreemdelingenwet. De vraag rijst dan ook welk voordeel de verzoekers, gelet op deze gewijzigde 

omstandigheden, kunnen bekomen bij de eventuele nietigverklaring van de beslissing die de eerdere 

medische verblijfsaanvraag onontvankelijk verklaart omdat toen slechts dezelfde elementen werden 

aangevoerd die ook al werden ingeroepen in het kader van een vorige medische verblijfsaanvraag. De 

verzoekers hebben middels hun nieuwe verblijfsprocedure immers reeds bekomen hetgeen hen middels 

de eerste bestreden beslissing geweigerd werd, met name het ontvankelijk verklaren van de medische 

verblijfsaanvraag. 

 

Ter terechtzitting werd gevraagd het belang te actualiseren in het licht van hetgeen voorafgaat. De 

advocaat van de verzoekers bevestigt dat de nieuwe aanvraag van 10 juli 2015 ontvankelijk werd 

verklaard en stelt zich wat het belang betreft te gedragen naar de wijsheid van de Raad. 

 

Wanneer er twijfel rijst omtrent het procesbelang, komt het de echter de verzoekers toe aan de Raad 

alle nuttige gegevens ter beoordeling voor te leggen die kunnen aantonen dat zij in de concrete 

omstandigheden van de zaak een belang bij de nietigverklaring hebben. 

 

Daar waar de verzoekers zich met betrekking het belang gedragen naar de wijsheid van de Raad, dient 

te worden vastgesteld dat zij niet aantonen in de concrete omstandigheden van de zaak nog een belang 

bij de nietigverklaring van de eerste bestreden beslissing te hebben. 
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Bijkomend kan nog worden opgemerkt dat de partijen ter terechtzitting werden gevraagd om de Raad op 

de hoogte te stellen indien een beslissing wordt genomen inzake de nieuwe verblijfsaanvraag van 10 juli 

2015. De verweerder heeft op 9 februari 2016 laten weten dat de verzoekers in navolging van deze 

aanvraag tot een voorlopig verblijf werden gemachtigd.  

 

Het beroep is ten aanzien van de eerste bestreden beslissing onontvankelijk bij gebrek aan het rechtens 

vereiste belang. 

 

3.3. Het beroep is in zijn geheel onontvankelijk. 

 

4. Korte debatten 

 

Het beroep tot nietigverklaring is onontvankelijk. Er is derhalve grond om toepassing te maken van 

artikel 36 van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad 

voor Vreemdelingenbetwistingen. De vordering tot schorsing, als accessorium van de nietigverklaring, 

wordt derhalve samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak 

gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen 

door de verwerende partij. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Enig artikel. 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op tweeëntwintig februari tweeduizend zestien 

door: 

 

mevr. C. DE GROOTE, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken. 

 

mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

C. VAN DEN WYNGAERT C. DE GROOTE 

 


