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 nr. 162 509 van 22 februari 2016 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding, thans de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, X, X, X en X, die verklaren van Algerijnse nationaliteit te zijn, op 

2 mei 2012 hebben ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde 

van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding van 

29 maart 2012 waarbij een aanvraag om machtiging tot verblijf op basis van artikel 9ter van de wet van 

15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen onontvankelijk verklaard wordt. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 17 december 2015, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

18 januari 2016. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken C. DE GROOTE. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat H. VAN VRECKOM, die verschijnt voor de verzoekende partij 

en van advocaat A. DE MEU, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Op 4 januari 2010 dienen de verzoekers een aanvraag in om machtiging tot verblijf in toepassing van 

artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, 

de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet). 

 

Op 29 maart 2012 beslist de gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris dat deze aanvraag 

onontvankelijk is. 
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Het betreft de thans bestreden beslissing, die aan de verzoekers werd ter kennis gebracht op 11 april 

2012 en die als volgt is gemotiveerd: 

 

“Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die per aangetekend schrijven van 

04.01.2010 bij onze diensten werd ingediend door: 

 

[…] 

 

in toepassing van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, zoals vervangen door 

Artikel 187 van de wet van 29 december 2010 houdende diverse bepalingen zoals gewijzigd door de 

wet van 08.01.2012 (BS 06.02.2012) deel ik u mee dat dit verzoek onontvankelijk is. 

 

Reden: 

 

Artikel 9ter §3 - 4° van de wet van 15 december 1980 zoals vervangen door Art 187 van de wet van 29 

december 2010 houdende diverse bepalingen, zoals gewijzigd door de wet van 08.01.2012 (BS 

06.02.2012); de in § 1, vijfde lid, vermelde ambtenaar-geneesheer of geneesheer aangewezen door de 

minister of zijn gemachtigde heeft in een advies vastgesteld dat de ziekte kennelijk niet beantwoordt aan 

een ziekte zoals voorzien in § 1, eerste lid, die aanleiding kan geven tot het bekomen van een 

machtiging tot verblijf in het Rijk. 

 

Uit het medisch advies van de arts-adviseur d.d. 27/03/2012 (zie gesloten omslag in bijlage) blijkt dat de 

ziekte kennelijk niet beantwoordt aan een ziekte zoals voorzien in § 1, eerste lid, die aanleiding kan 

geven tot het bekomen van een machtiging tot verblijf in het Rijk. 

 

Derhalve kan uit het voorgelegd medische dossier niet worden afgeleid dat betrokkene lijdt aan een 

ziekte die een reëel risico inhoudt voor het leven of de fysieke integriteit. 

 

Bijgevolg is niet bewezen dat een terugkeer naar het land van herkomst of het land waar de betrokkene 

gewoonlijk verblijft een inbreuk uitmaakt op de Europese richtlijn 2004/83/EG, noch op het artikel 3 van 

het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens (EVRM).”  

 

2. Over de rechtspleging 

 

2.1. De verzoekers hebben de griffie van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad), 

overeenkomstig artikel 39/81, vierde lid van de vreemdelingenwet, er tijdig van in kennis gesteld dat zij 

geen synthesememorie wensen in te dienen. 

 

De procedure wordt bijgevolg verder gezet conform artikel 39/81, eerste lid van de vreemdelingenwet. 

 

2.2. Aan de verzoekers werd het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegestaan, zodat niet kan 

worden ingegaan op de vraag van de verweerder om de kosten van het geding ten laste te leggen van 

de verzoekers. 

 

3. Over de ontvankelijkheid – wat de derde, vierde en vijfde verzoekers betreft 

 

In het verzoekschrift wordt niet gepreciseerd dat de eerste en tweede verzoekers, als ouders, optreden 

in de hoedanigheid van wettelijk vertegenwoordigers van hun drie minderjarige kinderen, de derde, 

vierde en vijfde verzoekers. Uit het verzoekschrift blijkt dat de kinderen in eigen naam en hoedanigheid 

beroep instellen. 

 

Niettegenstaande in ons rechtsstelsel een minderjarige als handelingsonbekwaam wordt beschouwd, 

hetgeen tot gevolg heeft dat een minderjarige vertegenwoordigd dient te zijn door zijn vader, moeder of 

voogd om op rechtsgeldige wijze een beroep in te stellen bij de Raad, wordt op deze regel een 

uitzondering aanvaard, met name wanneer het een minderjarige betreft die geen infans meer is en over 

voldoende onderscheidingsvermogen beschikt, telkens het rechten betreft die aan zijn persoon zijn 

verbonden. 

 

Hoewel in casu de bestreden beslissing een beslissing uitmaakt met betrekking tot rechten die aan de 

persoon verbonden zijn, dient te worden vastgesteld dat de derde, vierde en vijfde verzoekers op het 
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moment van het instellen van de vordering slechts resp. (bijna) negen, zes en (bijna) twee jaar oud 

waren. Zij kunnen niet worden geacht over voldoende onderscheidingsvermogen te beschikken en 

hebben dan ook niet de vereiste bekwaamheid om in eigen naam een beroep bij de Raad in te stellen. 

 

Het beroep is dan ook niet ontvankelijk ten aanzien van de derde, vierde en vijfde verzoekers. 

 

4. Onderzoek van het beroep 

 

3.1. In een eerste en enig middel voeren de eerste en de tweede verzoekers (hierna: de verzoekers) de 

schending aan van de materiële en de formele motiveringsplicht, van artikel 9ter, §1, 1° en §3, 4° van de 

vreemdelingenwet, van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke 

motivering van de bestuurshandelingen (hierna: de wet van 29 juli 1991), van het 

zorgvuldigheidsbeginsel, van artikel 3 van het Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten van 

de Mens en de Fundamentele Vrijheden (hierna: het EVRM) en van het recht van verdediging. 

 

Het middel wordt als volgt toegelicht: 

 

“Overwegende dat de aangehaalde wetsbepalingen de verplichting tot formele en materiële motivering 

vastleggen die op de tegenpartij rust, net als de plicht om zich niet schuldig te maken aan 

machtsoverschrijding; 

 

Dat de bestreden beslissing als volgt is gemotiveerd : 

 

"(…)" 

  

Dat het advies van de arts-adviseur namelijk vermeldt: 

 

"ik kom terug op uw vraag om evaluatie van het standaard medisch getuigschrift voorgelegd door 

voornoemde persoon in het kader van haar aanvraag om machtiging tot verblijf, bij onze diensten 

ingediend op 04/01/2010. 

Kennelijk laat dit dossier niet toe te concluderen dat de ziekte een directe bedreiging inhoudt voor het 

leven van betrokkene. Volgens de vaste rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten van de 

Mens eist de graad van ernst, gevergd door artikel 3 van het Verdrag, immers een aandoening die 

levensbedreigend is gezien de kritieke gezondheidstoestand of het vergevorderde stadium van de 

ziekte. 

De beschreven PTSS is niet van aard om een directe bedreiging te zijn voor het leven van betrokkene. 

Ik stel bijgevolg vast dat de ziekte kennelijk niet beantwoord aan een ziekte zoals voorzien in §1, eerste 

lid van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 en die aanleiding kan geven tot het bekomen van 

een machtiging tot verblijf in het Rijk op grond van genoemd Artikel." 

Overwegende dat de bestreden beslissing is gebaseerd op artikel 9ter §3-4° van de wet van 15 

december 1980 zoals gewijzigd door de wet van 8 januari 2012, dat bepaalt: 

 

“De gemachtigde van de minister verklaart de aanvraag onontvankelijk: 

(...) 

4° indien de in §1, vijfde lid, vermelde ambtenaar-geneesheer of geneesheer aangewezen door de 

minister of zijn gemachtigde in een advies vast stelt dat de ziekte kennelijk niet beantwoord aan een 

ziekte zoals voorzien in §1, eerste lid, die aanleiding kan geven tot het bekomen van een machtiging tot 

verblijf in het Rijk;" 

 

Dat in dit geval, de arts-adviseur van mening is dat de ziekte aangehaald door de eisers "een directe 

bedreiging inhoudt voor het leven van betrokkene, nu volgens de vaste rechtspraak van het Europees 

Hof voor de Rechten van de Mens, nog steeds volgens de arts-adviseur, de eis van ernst, gevergd door 

artikel 3 van het Verdrag een aandoening vereist die levensbedreigend zou zijn gezien de kritieke 

gezondheidstoestand of het vergevorderde stadium van de ziekte en volgens de arts-adviseur is de 

beschreven PTSS niet van aard om een directe bedreiging te zijn voor het leven van betrokkene; 

 

Dat echter de bestreden beslissing een kennelijk gebrekkige materiële motivering vertoont, door te 

oordelen dat de aanvraag onontvankelijk zou kunnen worden verklaard op basis van het artikel 9ter §3-

4° van de wet van 15 decemberl980, omdat er een kennelijke appreciatiefout wordt begaan door de 

tegenpartij en de arts-adviseur doordat er een manifest verkeerde interpretatie wordt gehanteerd van 

het artikel 9ter §1,1° van de wet van 15 december 1980, dat bepaalt: 
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"De in België verblijvende vreemdeling die zijn identiteit aantoont overeenkomstig §2 en die op zodanige 

wijze lijdt aan een ziekte dat deze ziekte een reëel risico inhoudt voor zijn leven of een fysieke integriteit 

of een reëel risico inhoudt op een onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er geen 

adequate behandeling is in zijn land van herkomst of het land waar hij verblijft, kan machtiging tot verblijf 

in het Rijk aanvragen bij de minister of zijn gemachtigde. " 

  

Dat de bestreden beslissing, als ook de arts-adviseur duidelijk een strengere definitie hanteren dan deze 

vermeldt in het artikel 9ter §1 van de wet van 15 december 1980, gezien er door de arts-adviseur wordt 

geëist dat er sprake zou zijn van een ziekte die een directe bedreiging inhoudt voor het leven van de 

betrokkene en dat de graad van ernst, gevergd door artikel 3 van het EVRM een aandoening zou 

uitmaken die levensbedreigend is gezien de kritieke gezondheidstoestand of het vergevorderde stadium 

van de ziekte, 20dat de beschreven PTSS niet van aard zou zijn om een directe bedreiging te zijn voor 

het leven van betrokkene; 

 

Dat de definitie in artikel 9ter §1,1° van de wet van 15 december 1980 niet vereist dat men zou 

aantonen dat de ziekte waaraan wordt geleden een directe bedreiging zou inhouden voor het leven van 

de betrokkene, gezien er in het artikel 9ter §1,1° ook wordt bepaalt dat ook een ziekte die een reëel 

risico inhoudt voor de fysieke integriteit en een reëel risico inhoudt op een onmenselijke of 

vernederende behandeling wanneer er geen adequate behandeling is in het land van herkomst of het 

land waar men verblijft, in aanmerking komt om aanleiding te geven tot een machtiging tot verblijf; 

 

Dat de arts-adviseur zich beperkt tot verengen van de definitie van het artikel 9ter §1,1° van de wet van 

15 december 1980 door te eisen dat er sprake zou zijn van een ziekte die een directe bedreiging 

inhoudt voor het leven van de eiseres en dat het zou gaan om een aandoening die levensbedreigend is 

gezien de kritieke gezondheidstoestand of het vergevorderde stadium van de ziekte, zonder zich daarbij 

te baseren op concrete rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens en dit in 

duidelijke tegenspraak met de uitdrukkelijke bepalingen van het artikel 9ter §1,1° van de wet van 15 

december 1980, die niet enkel bepaalt dat het kan gaan over een ziekte die een reëel risico inhoudt voor 

het leven van de betrokkene, maar ook om ziektes die een reëel risico inhouden voor de fysieke 

integriteit of op een onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er geen adequate behandeling 

is in het land van herkomst of het land waar men verblijft; 

 

Dat het niet echt duidelijk is waar de arts-adviseur zich precies op baseert om te beantwoorden aan de 

definitie van artikel 9ter §1,1° van de wet van 15 december 1980 dat er sprake zou moeten zijn van een 

ziekte die een directe bedreiging inhoudt voor het leven van de betrokkene met een ziekte die 

levensbedreigend zou zijn gezien de kritieke gezondheidstoestand of het vergevorderde stadium van de 

ziekte; 

 

Dat de arts-adviseur duidelijk een kennelijke appreciatiefout begaat en een verkeerde interpretatie 

hanteert van het artikel 9ter §1,1° van de wet van 15 december 1980, door geen rekening te houden 

met het feit dat het ook kan gaan om een ziekte die een reëel risico inhoudt voor de fysieke integriteit of 

een reëel risico op een onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er geen adequate 

behandeling is in het land van herkomst; 

 

Dat de arts-adviseur niet kan volstaan met de verwijzing naar het artikel 3 van het EVRM dat de zeer 

algemene bepalingen bevat dat er een verbod is op foltering en onmenselijke of vernederende 

behandelingen en door te verwijzen naar rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten van de 

Mens, zonder concreet melding te maken van concrete arresten waarin de zogenaamde conclusie of 

motivering van de arts-adviseur in zou vermeld staan; 

  

Dat bovendien, zelfs indien de beschreven ziekte van de eiseres geen directe of rechtstreekse 

bedreiging zou uitmaken voor het leven van de eiseres dan nog verhinderd dit niet dat er eventueel een 

machtiging tot verblijf kan worden toegekend omdat de eiseres een reëel risico loopt op schade voor 

haar fysieke integriteit of een reëel risico op onmenselijke en vernederende behandelingen, gezien er 

geen adequate behandeling is in het land van herkomst of het land van vorig verblijf; 

 

Dat de eiseres in de aanvraag tot machtiging tot verblijf heeft aangehaald dat zij in Algerije niet op een 

adequate wijze werd verzorgd en behandeld voor haar depressies die werden veroorzaakt door 

posttraumatische ervaringen. Dat de eisers eveneens hebben aangehaald in hun aanvraag 9ter dat uit 

het omstandig medisch certificaat van de neuropsychiater van de eiseres blijkt dat de therapie niet mag 
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worden onderbroken gezien dit zeer nadelig zal zijn voor de eiseres en in strijd met de Europese 

Richtlijnen betreffende de gezondheid en het welzijn en zelfs voor het leven van de eiseres en haar 

familie; 

 

Dat de eisers eveneens hebben aangehaald dat zij geen beroep zullen kunnen doen op een geschikte 

medische verzorging omdat de gezondheidszorg in Algerije niet afdoende is en zoals dit blijkt uit 

objectieve informatie (stuk 2); 

 

Dat ook in de aanvraag 9ter de eisers hebben aangehaald dat de psychiatrische behandeling niet zou 

kunnen worden verder gezet in Algerije omdat de eisers onmogelijk de financiële last hiervan zullen 

kunnen dragen, nu er geen budgetten zijn voorzien door de Algerijnse staat voor mentale 

gezondheidszorg (stuk 2); 

 

Dat dus de neuropsychiater die de eiseres al jaren behandeld heeft bevestigt in een gedetailleerd 

medisch attest (stukken 2 en 4) dat de behandeling niet mag worden gestopt, gezien dit zelfs gevaarlijk 

kan zijn voor de gezondheid en het leven van de eiseres en haar familie, dit terwijl de tegenpartij en de 

arts-adviseur van de Dienst Vreemdelingenzaken meent te kunnen oordelen dat de aandoening van de 

eiseres geen bedreiging zou inhouden voor haar leven, zonder dat wordt gemotiveerd waarom dit niet 

het geval zou zijn, terwijl de specialist die de eiseres al jaren behandelt meent dat de onderbreking van 

de behandeling wel degelijk een gevaar inhoudt voor het leven van de eiseres; 

 

Dat de tegenpartij en de arts-adviseur van de tegenpartij niet op een dergelijke wijze tot zo'n conclusie 

kan komen, terwijl de specialist die de eiseres behandelt heeft gesteld dat de aandoening wel degelijk 

een risico inhoudt voor haar welzijn en haar leven bij een onderbreking van de behandeling en gezien er 

in de aanvraag 9ter is beschreven dat de eiseres geen toegang zal hebben tot de nodige 

gezondheidszorgen in haar land van herkomst; 

 

Dat bovendien de arts-adviseur in kwestie, Dokter L(…) een algemeen geneesheer is en dus geen 

enkele specialisatie heeft in de psychiatrie of de psychologie (stuk 6: uittreksel uit de website van de 

Orde van Geneesheren), terwijl de behandelende neuropsychiater van de eiseres, die gespecialiseerd is 

in de behandeling van psychiatrische aandoeningen bevestigt in een gedetailleerd medisch attest dat de 

eiseres niet kan terugreizen naar haar land van maar gelet op het feit dat de oorzaak van haar ziekte in 

haar land van herkomst is gelegen en de toegankelijkheid en beschikbaarheid van de zorgen in het land 

van herkomst slecht is (stuk 4); 

  

Dat Dokter R(…) eveneens bevestigt in dit medisch attest van 23 november 2009 dat een terugkeer 

naar het land van herkomst catastrofaal zal zijn voor de eiseres (stuk 4); 

 

Dat op geen enkele wijze de arts-adviseur van de Dienst Vreemdelingenzaken deze objectieve 

vaststellingen van de behandelende specialist tegenspreekt en dus helemaal niet op gemotiveerde wijze 

tot de conclusie komt dat de aandoening van de eiseres geen directe bedreiging zou inhouden voor 

haar leven of een reëel risico zou inhouden voor haar fysieke integriteit, in de zin van artikel 9ter §1,1° 

van de wet van 15 december 1980; 

 

Dat de arts-adviseur en de tegenpartij dus op een onterechte wijze tot de onontvankelijkheid van de 

aanvraag hebben beslist en een kennelijk verkeerde interpretatie hanteren van de artikel en 9ter §1,1° 

van de wet van 15 december 1980 en het artikel 9ter §3,4° van de wet van 15 december 1980 en dat de 

bestreden beslissing daarom aangetast is door een materiële gebrek aan motivering, maar ook door een 

formeel gebrek aan motivering, omdat er niet wordt gemotiveerd waarom de aandoening van de eiseres 

niet van dien aard zou zijn dat zij een reëel risico zou inhouden voor haar fysieke integriteit een reëel 

risico op een onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er geen adequate behandeling is in 

het land van herkomst of vorige verblijf van de eiseres, gezien dit aspect niet is onderzocht door de arts-

adviseur en de tegenpartij, die zich er toe beperken te stellen dat de ziekte geen directe bedreiging zou 

inhouden voor het leven van de eiseres en dat de aandoening niet levensbedreigend zou zijn gezien de 

kritieke gezondheidstoestand of het vergevorderde stadium van de ziekte; 

 

Dat gelet op het feit dat de arts-adviseur van de tegenpartij enkel een algemeen geneesheer is en geen 

enkele specialisatie heeft in de psychiatrie, dit terwijl de neuropsychiater die de eiseres al jaren 

behandelt bevestigt dat een terugkeer naar het land van herkomst catastrofaal zou zijn en dat de 

toegang tot de noodzakelijke psychiatrische behandeling slecht is in het land van herkomst, op een 

kennelijke gebrekkige wijze de bestreden beslissing heeft gemotiveerd en dat er zowel sprake is van 
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een formeel gebrek aan motivering als van een materieel gebrek aan motivering, gezien de niet 

adequate motivering ervan; 

 

Dat er geen discussie kan over bestaan dat de eiseres nood heeft aan psychiatrische zorgen, zoals dit 

wordt bevestigd door de neuropsychiater en dat dit ook niet wordt tegengesproken door de tegenpartij of 

de arts-adviseur; 

 

Dat de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen reeds heeft geoordeeld in een arrestnummer 49.781 van 

19 oktober 2010 dat er een uitspraak moet worden gedaan over de vraag of er een voldoende toegang 

is tot de zorgen in het land van herkomst, rekening houdend met de individuele, particuliere situatie van 

de betrokkene (CCE, nr. 49.781 van 19 oktober 2010); 

 

Dat in het geval van de eiseres blijkt uit de medische attesten dat zij wel degelijk lijdt aan een ernstige 

depressie en een PTSS en dat zij reeds gedurende jaren een psychiatrische behandeling krijgt in 

België; 

 

Dat wanneer kan worden vastgesteld dat de betrokkene lijdt aan een voldoende ernstige aandoening, er 

moet overgegaan worden tot een ernstig onderzoek ten gronde en een persoonlijk onderzoek van de 

betrokkene door de arts-adviseur van de Dienst Vreemdelingenzaken zoals de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen reeds heeft geoordeeld in een arrest nr. 74.073 van 27 januari 2012; 

  

Dat gelet op het feit dat het op ontegensprekelijke wijze vast staat dat de eiseres lijdt aan een 

aandoening waarvoor zij absoluut psychiatrische behandeling nodig heeft, de tegenpartij de verplichting 

had om te onderzoeken of er een voldoende beschikbaarheid en toegankelijkheid was van de nodige 

medische gespecialiseerde zorgen in het land van herkomst, wat niet is gebeurd, terwijl dit wel wordt 

opgelegd door het artikel 9ter §1,1° van de wet van 15 december 1980; 

 

Dat de bestreden beslissing helemaal niet is gemotiveerd omtrent de beschikbaarheid en 

toegankelijkheid van de nodige medische zorgen door de eiseres in Algerije, wat een kennelijk gebrek 

aan formele motivering uitmaakt, in strijd met de artikelen 9ter §1,1° en 62 en artikelen 2 en 3 van de 

wet van 29 juli 1991 betreffende de formele motivering van bestuurshandelingen; 

 

Dat bovendien door de neuropsychiater van de eiseres wordt bevestigd dat zij in de onmogelijkheid is 

om terug te reizen naar Algerije en dit in een gedetailleerd medisch attest van 23 november 2009 (stuk 

4), zonder dat deze vaststelling wordt tegengesproken door de arts-adviseur, die dit element helemaal 

niet heeft betrokken in de evaluatie van zijn beslissing; 

 

Dat ook omwille van deze tekortkoming de bestreden beslissing een kennelijk gebrek aan formele 

motivering vertoont in strijd met de hierboven aangehaalde wetsbepalingen; 

 

Dat ook in een arrest van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen nr. 77.489 van 19 maart 2012 werd 

geoordeeld dat een beslissing die niet in aanmerking nam dat werd bevestigd door de geneesheer dat 

de betrokkene niet kan reizen naar het land van herkomst, niet voldoende gemotiveerd was moest 

worden vernietigd (CCE, nr. 77.489 van 19 maart 2012); 

 

Dat ook in een arrest nr. 77.755 van 22 maart 2012 werd geoordeeld dat de tegenpartij, door een 

beslissing te nemen die op louter formele wijze is gemotiveerd, maar waarbij niet wordt uiteengezet 

waarom men van een ander oordeel is toegedaan dan de mening van de specialist die de betrokkene 

sinds meerdere maanden volgde, er moest worden geoordeeld dat er een kennelijk gebrek aan formele 

motivering is(CCE, nr. 77.755 van 22 maart 2012); 

 

Dat in het geval van de eisers, het advies van de arts-adviseur, die geen gespecialiseerde arts is, niet 

uiteenzet waarom er zou moeten worden afgeweken van het advies van de gespecialiseerde 

neuropsychiater die de eiseres al opvolgt sinds jaren en die van oordeel is dat de eiseres niet kan 

terugreizen naar haar land van herkomst, dat de toegankelijk van de nodige zorgen in haar land van 

herkomst slecht is en dat er geen mogelijkheid is om terug te keren naar haar land van herkomst, gelet 

op de oorzaak van de trauma's en het gevaar voor haar leven en welzijn, als ook voor dit van haar 

familieleden; 

 

Dat de bestreden beslissing aldus op kennelijk gebrekkige wijze is gemotiveerd en een kennelijk gebrek 

aan formele motivering vertoont, in strijd met de artikelen 9ter §1,1° en 9ter §3,4° en 62 van de wet van 
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15 december 1980 en de artikel 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991, in combinatie met het artikel 3 van 

het EVRM; 

 

Dat daarom de bestreden beslissing moet worden vernietigd, omwille van de hierboven aangehaalde 

motivering;” 

 

4.2. De verweerder repliceert in de nota met opmerkingen als volgt: 

 

“Materiële en formele motivering in strijd met artikel 9ter, §3, 4° Vw 

 

Verwerende partij heeft de eer te antwoorden dat het artikel 9ter §3, 4° Vreemdelingenwet gewijzigd 

werd door de wet van 8 januari 2012, in werking getreden op 16 februari 2012. 

 

Het nieuwe artikel 9ter §3, 4° Vreemdelingenwet klinkt als volgt: 

 

"§ 3. De gemachtigde van de minister verklaart de aanvraag onontvankelijk : 

4° indien de in § 1, vijfde lid vermelde ambtenaar-geneesheer of geneesheer aangewezen door de 

minister of zijn gemachtigde in een advies vaststelt dat de ziekte kennelijk niet beantwoordt aan een 

ziekte zoals voorzien in § 1, eerste lid die aanleiding kan geven tot het bekomen van een machtiging tot 

verblijf in het Rijk;" De wijziging van het artikel door de wet van 8 januari 2012 vond plaats voor het 

nemen van de bestreden beslissing. 

 

Art. 9ter § 1 eerste lid Vreemdelingenwet vereist dat de aanvrager iemand is die "op zodanige wijze lijdt 

aan een ziekte dat deze ziekte een reëel risico inhoudt voor zijn leven of fysieke integriteit of een reëel 

risico inhoudt op een onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er geen adequate 

behandeling is in zijn land van herkomst of het land waar hij verblijft", 

 

Een "adequate behandeling" heeft betrekking zowel op het voorhanden zijn in het land van herkomst 

van de nodige medische infrastructuur en van de geneesmiddelen als de mogelijkheid voor de 

betrokken vreemdeling om daar concreet toegang toe te hebben(EHRM 2 mei 1997, T.Vreem. 

1997,292, noot). 

 

Verzoekers voldoen niet aan de ontvankelijkheidsvoorwaarden gesteld in artikel 

9ter§3,4°Vreemdelingenwet om geregulariseerd te worden. De aanwezigheid van een medisch 

probleem volstaat niet om tot regularisatie te leiden. 

 

Verwerende partij heeft de aanvraag werd als onontvankelijk afgewezen omdat de ambtenaar-

geneesheer in zijn advies vastgesteld heeft dat de ziekte kennelijk niet beantwoordt aan de ziekte 

waarover sprake in artikel 9 § 1 Vreemdelingenwet, alsook dat de ziekte geen reëel risico inhoudt voor 

het leven of de fysieke integriteit. Bovendien bewijzen verzoekers niet dat een terugkeer naar het land 

van herkomst een inbreuk zou maken op de Europese richtlijn 2004/83/EG of op het artikel 3 EVRM. 

  

De bestreden beslissing steunt op het advies van de arts-adviseur die de medische elementen 

ingeroepen door verzoekers geëvalueerd heeft. 

 

De aanvraag diende afgewezen te worden omdat post-traumatische stressstoornis waaraan verzoekster 

leidt geen reëel risico vormt voor haar leven of fysieke integriteit. Zij kan bijgevolg in haar land van 

herkomst behandeld worden, omdat zij toegang heeft tot deze behandeling en omdat er bovendien geen 

bezwaar bestaat om te reizen. 

 

Bovendien dient opgemerkt te worden dat bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht het niet 

tot de bevoegdheid van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen behoort om zich bij de beoordeling 

van de aanvraag op grond van artikel 9ter Vreemdelingenwet in de plaats te stellen van die van de 

administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te 

gaan of de verwerende partij bij de beoordeling van de aanvraag rekening heeft gehouden met de juiste 

feitelijke gegevens en die correct heeft beoordeeld (RvV 74364 van 31 januari 2012). 

 

De materiële en formele motivering van de beslissing is niet in strijd met artikel 9ter §3, 4° 

Vreemdelingenwet. Dit artikel bevat de ontvankelijkheidsvoorwaarden van een aanvraag 9ter. De 

bestreden beslissing bevat de juridische artikelen op grond waarvan de aanvraag als onontvankelijk 

werd afgewezen, alsook de feitelijke gegevens die aan haar basis liggen. 
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Verzoekers maken niet aannemelijk op welke manier de motivering van de bestreden beslissing artikel 

9ter §3 4°Vreemdelingenwet schendt. 

 

Artikel 9ter Vreemdelingenwet werd in al zijn onderdelen gerespecteerd en toegepast. 

 

Het middel is ongegrond wat betreft dit onderdeel.  

 

(…)” 

 

4.3. De verzoekers voeren onder meer de schending aan van de motiveringsplicht zoals voorzien in de 

artikelen 2 en 3 wet van 29 juli 1991. Zij betogen tevens dat artikel 9ter van de vreemdelingenwet is 

geschonden. 

 

4.3.1. Artikel 2 van de genoemde wet bepaalt dat bestuurshandelingen uitdrukkelijk moeten worden 

gemotiveerd. Dit impliceert dat de beslissing die ter kennis wordt gebracht de redenen moet weergeven 

op grond waarvan de beslissing werd genomen, zodat de bestuurde kan beoordelen of er aanleiding toe 

bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. 

 

De Raad stelt vast dat de bestreden beslissing duidelijk de redenen aangeeft op grond waarvan deze 

beslissing is genomen. In de motivering van de bestreden beslissing wordt immers met verwijzing naar 

de toepasselijke rechtsgrond, met name artikel 9ter, §3, 4° van de vreemdelingenwet, vastgesteld dat de 

medische verblijfsaanvraag onontvankelijk is nu de ambtenaar-geneesheer in een advies heeft 

vastgesteld dat de ziekte “kennelijk niet beantwoordt aan een ziekte zoals voorzien in §1, eerste lid, die 

aanleiding kan geven tot het bekomen van een machtiging tot verblijf in het Rijk”. 

 

Er wordt in de bestreden beslissing vervolgens uitdrukkelijk verwezen naar het advies van de 

ambtenaar-geneesheer van 27 maart 2012 dat aan de verzoekers samen met de bestreden beslissing 

werd ter kennis gebracht zodat de inhoud ervan dient te worden geacht integraal deel uit te maken van 

de motivering van de bestreden beslissing. Uit dit advies van 27 maart 2012 blijkt dat de door de 

verweerder aangestelde ambtenaar-geneesheer oordeelde dat het medisch dossier niet toelaat te 

concluderen dat de ziekte een directe bedreiging inhoudt voor het leven van de betrokkene, dat de vaste 

rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (hierna: het EHRM) inzake de graad 

van ernst gevergd door artikel 3 van het EVRM een aandoening eist die levensbedreigend is gezien de 

kritieke gezondheidstoestand of het zeer vergevorderd stadium van de ziekte, dat de beschreven PTSS 

niet van aard is om een directe bedreiging te zijn voor het leven van de betrokkene en dat daarom de 

ziekte kennelijk niet beantwoordt aan een ziekte zoals voorzien in artikel 9ter, §1 van de 

vreemdelingenwet. In de bestreden beslissing neemt de gemachtigde deze conclusie over en maakt 

daarmee de beoordeling in het advies tot de zijne. 

 

De bestreden beslissing bevat dan ook op duidelijke wijze de redenen, zowel in rechte als in feite, op 

grond waarvan de beslissing is genomen. 

 

Een schending van artikel 2 van de wet van 29 juli 1991 blijkt derhalve niet. 

 

4.3.2. Artikel 3 van de wet van 29 juli 1991 schrijft voor dat de motivering in de akte de juridische en 

feitelijke overwegingen moet vermelden die aan de beslissing ten grondslag liggen en dat de motivering 

afdoende dient te zijn. Het begrip ‘afdoende’ impliceert dat de motieven pertinent en draagkrachtig 

dienen te zijn (RvS 15 juni 2011, nr. 213.855).  

 

De verzoekers betogen dat de ambtenaar-geneesheer en de gemachtigde een strengere definitie 

hanteren dan deze voorzien in artikel 9ter, §1 van de vreemdelingenwet gezien de ambtenaar-

geneesheer een ziekte vereist die een directe bedreiging inhoudt voor het leven, waarbij een graad van 

ernst wordt gevergd in de zin van artikel 3 van het EVRM, terwijl dit in artikel 9ter, §1, eerste lid van de 

vreemdelingenwet niet is vereist en hierin ook een ziekte is geviseerd die een reëel risico inhoudt op 

een onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er geen adequate behandeling is in het land 

van herkomst of verblijf. De verzoekers menen dat het bestuur, tegen de uitdrukkelijk bepalingen van 

artikel 9ter van de vreemdelingenwet in, de definitie van artikel 9ter, §1, eerste lid van de 

vreemdelingenwet verengt tot de ziekte die een directe bedreiging inhoudt voor het leven en een 

aandoening die levensbedreigend is gezien de kritieke gezondheidstoestand of het vergevorderd 

stadium van de ziekte. Voorts stellen de verzoekers nog dat de bestreden beslissing is aangetast door 
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een formeel gebrek aan motivering nu niet wordt gemotiveerd waarom de aandoening niet van die aard 

zou zijn dat zij een reëel risico inhoudt op een onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er 

geen adequate behandeling is in het land van herkomst of het land van vorig verblijf. 

 

De kritiek van de verzoekers behelst onmiskenbaar de aangevoerde schending van artikel 9ter van de 

vreemdelingenwet alsook de aangevoerde schending van artikel 3 van de wet van 29 juli 1991, waar zij 

te kennen geeft dat de bestreden beslissing niet afdoende is gemotiveerd in het licht van alle elementen 

van artikel 9ter, §1 van de vreemdelingenwet. 

 

Het afdoende karakter van de uitdrukkelijke motivering moet worden beoordeeld door de toetsing van de 

uitgedrukte motieven aan de gegevens van het dossier en aan de toepasselijke wetsbepalingen. 

 

Onderzoek van de motiveringsplicht vergt in casu dan ook onderzoek van het tevens door de 

verzoekers geschonden geachte artikel 9ter van de vreemdelingenwet, dat de juridische grondslag 

vormt van de bestreden beslissing. 

 

Artikel 9ter van de vreemdelingenwet luidt als volgt: 

 

“§ 1. De in België verblijvende vreemdeling die zijn identiteit aantoont overeenkomstig § 2 en die op 

zodanige wijze lijdt aan een ziekte dat deze ziekte een reëel risico inhoudt voor zijn leven of fysieke 

integriteit of een reëel risico inhoudt op een onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er 

geen adequate behandeling is in zijn land van herkomst of het land waar hij verblijft, kan een machtiging 

tot verblijf in het Rijk aanvragen bij de minister of zijn gemachtigde. 

De aanvraag moet per aangetekende brief worden ingediend bij de minister of zijn gemachtigde en 

bevat het adres van de effectieve verblijfplaats van de vreemdeling in België. 

De vreemdeling maakt samen met de aanvraag alle nuttige en recente inlichtingen over aangaande zijn 

ziekte en de mogelijkheden en de toegankelijkheid tot een adequate behandeling in zijn land van 

herkomst of in het land waar hij verblijft. 

Hij maakt een standaard medisch getuigschrift over zoals voorzien door de Koning bij een besluit 

vastgesteld na overleg in de Ministerraad. Dit medisch getuigschrift dat niet ouder is dan drie maanden 

voorafgaand aan de indiening van de aanvraag vermeldt de ziekte, haar graad van ernst en de 

noodzakelijk geachte behandeling. 

De beoordeling van het in het eerste lid vermelde risico, van de mogelijkheden van en van de 

toegankelijkheid tot behandeling in zijn land van herkomst of het land waar hij verblijft, en van de in het 

medisch getuigschrift vermelde ziekte, haar graad van ernst en de noodzakelijk geachte behandeling, 

gebeurt door een ambtenaar-geneesheer of een geneesheer aangeduid door de minister of zijn 

gemachtigde die daaromtrent een advies verschaft. Deze geneesheer kan, indien hij dit nodig acht, de 

vreemdeling onderzoeken en een bijkomend advies inwinnen van deskundigen. 

§ 1/1. De toekenning van een machtiging tot verblijf in het Rijk bedoeld in dit artikel kan worden 

geweigerd aan de vreemdeling die zich niet aanmeldt op de in de oproeping vastgestelde datum door de 

ambtenaar-geneesheer of de geneesheer aangewezen door de minister of zijn gemachtigde of de door 

de minister of zijn gemachtigde aangestelde deskundige en hiervoor ten laatste binnen de vijftien dagen 

na het verstrijken van deze datum geen geldige reden opgeeft. 

§ 2. (…) 

§ 3. 

De gemachtigde van de minister verklaart de aanvraag onontvankelijk: 

(…) 

4° indien de in § 1, vijfde lid, vermelde ambtenaar-geneesheer of geneesheer aangewezen door de 

minister of zijn gemachtigde in een advies vaststelt dat de ziekte kennelijk niet beantwoordt aan een 

ziekte zoals voorzien in § 1, eerste lid, die aanleiding kan geven tot het bekomen van een machtiging tot 

verblijf in het Rijk; (…) 

§ 4. (…) 

§ 5. (…) 

§ 6. (…) 

§ 7. (…)” 

 

Gelet op de redactie van artikel 9ter, §1, eerste lid, van de vreemdelingenwet houdt deze bepaling 

duidelijk twee mogelijkheden in wat betreft de ziekte voorgelegd door betrokkene, met name: 

 

- de ziekte houdt een reëel risico in voor het leven of voor de fysieke integriteit, of 
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- de ziekte houdt een reëel risico in op onmenselijke of vernederende behandeling doordat er geen 

adequate behandeling beschikbaar is in het land van herkomst of het land van verblijf. 

 

Uit artikel 9ter, § 1, vijfde lid van de vreemdelingenwet volgt dat de beoordeling van de in artikel 9ter, § 1 

vermelde risico’s toekomt aan de ambtenaar-geneesheer die door de minister c.q. staatssecretaris is 

aangesteld en uit het bepaalde in artikel 9ter, § 3, 4° van de vreemdelingenwet blijkt dat de gemachtigde 

van de minister c.q. staatssecretaris de aanvraag onontvankelijk verklaart indien de ambtenaar-

geneesheer in een advies vaststelt dat de ziekte kennelijk niet beantwoordt aan een ziekte zoals 

voorzien in artikel 9ter, § 1 van de vreemdelingenwet die aanleiding kan geven tot het bekomen van een 

verblijfsmachtiging om medische redenen. 

 

Uit het bepaalde in artikel 9ter van de vreemdelingenwet volgt dan ook dat het advies van de 

ambtenaar-geneesheer waarin deze vaststelt dat de ziekte kennelijk niet beantwoordt aan een ziekte 

zoals voorzien in artikel 9ter, § 1 van de vreemdelingenwet, beslissend is voor het onontvankelijk 

verklaren van de betreffende aanvraag om machtiging tot verblijf. 

 

In het licht van de motiveringsvereiste van artikel 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de 

uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen, kan een verwijzing naar een advies een afdoende 

motivering vormen, doch hiertoe is wel vereist dat de inhoud van dit advies aan de betrokkene werd ter 

kennis gebracht en dat dit advies zelf ook afdoende is gemotiveerd (RvS 2 december 2013, nr. 225.659; 

RvS 18 juni 2012, nr. 219.772; RvS 19 mei 2011, nr. 213.636). Bovendien is het, in het kader van 

beslissende adviezen zoals in casu, toegelaten om de onwettigheden die aan dergelijk advies kleven 

aan te voeren tegen de uiteindelijk door de verweerder genomen beslissing waarbij de verblijfsaanvraag 

als onontvankelijk wordt afgewezen (cf. RvS 13 oktober 2006, nr. 163.590; RvS 5 juli 2007, nr. 173.201; 

RvS 28 juni 2011, nr. 214.213). 

 

Uit het bepaalde in artikel 9ter, § 3, 4° van de vreemdelingenwet volgt dat de beslissing houdende de 

onontvankelijkheid van de aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9ter van de 

vreemdelingenwet haar noodzakelijke grondslag vindt in het advies van de ambtenaar-geneesheer 

waarin deze vaststelt dat de ziekte van de betrokkene kennelijk niet beantwoordt aan een zieke zoals 

voorzien in artikel 9ter, § 1 van de vreemdelingenwet. De gebeurlijke onregelmatigheid van het advies 

van de ambtenaar-geneesheer vitieert dan ook onherroepelijk de uiteindelijke beslissing waarbij de 

aanvraag als onontvankelijk wordt afgewezen (cf. RvS 21 juni 2013, nr. 224.018; RvS 30 januari 2013, 

nr. 222.306). 

 

3.3.3. Uit de voorliggende gegevens blijkt dat de ambtenaar-geneesheer op 27 maart 2012 een 

schriftelijk advies heeft opgesteld ten behoeve van de gemachtigde van de staatssecretaris betreffende 

het door de verzoekers voorgelegde medisch dossier. Het advies luidt als volgt: 

 

“Geachte heer, 

 

(…) 

 

Ik kom terug op uw vraag om evaluatie van het standaard medisch getuigschrift voorgelegd door 

voornoemde persoon in het kader van haar aanvraag om machtiging tot verblijf, bij onze diensten 

ingediend op 04.01.2010. 

 

Kennelijk laat dit medisch dossier niet toe te concluderen dat de ziekte een directe bedreiging inhoudt 

voor het leven van betrokkene. Volgens vaste rechtspraak van het Europese Hof voor de Rechten van 

de Mens eist de graad van ernst, gevergd door artikel 3 van het Verdrag, immers een aandoening die 

die levensbedreigend is gezien de kritieke gezondheidstoestand of het vergevorderde stadium van de 

ziekte.  

 

De beschreven PTSS is niet van aard om een direct bedreiging te zijn voor het leven van betrokkene. 

 

Ik stel bijgevolg vast dat de ziekte kennelijk niet beantwoordt aan een ziekte zoals voorzien in §1, eerste 

lid van Artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 en die aanleiding kan geven tot het bekomen van 

een machtiging tot verblijf in het Rijk op grond van genoemd Artikel.” 

 

De gemachtigde neemt in de bestreden beslissing de conclusie van de ambtenaar-geneesheer over en 

verklaart de aanvraag onontvankelijk in toepassing van artikel 9ter, §3, 4° van de vreemdelingenwet.   
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De verzoekers kunnen worden gevolgd dat het bestuur geenszins een motivering heeft voorzien met 

betrekking tot de vraag of de aandoening, in de situatie dat hiervoor geen adequate behandeling 

voorhanden is in het land van herkomst of verblijf, een reëel risico inhoudt op een onmenselijke of 

vernederende behandeling. De ambtenaar-geneesheer stelt enkel dat het niet gaat om ziekte (PTSS) 

die een directe bedreiging inhoudt voor het leven (in de zin van de rechtspraak van het EHRM inzake 

artikel 3 van het EVRM) om hieruit meteen af te leiden dat deze ziekte kennelijk niet beantwoordt aan 

een ziekte zoals voorzien in artikel 9ter, §1, eerste lid van de vreemdelingenwet.    

 

Uit het medisch advies blijkt enkel een onderzoek of de ingeroepen gezondheidstoestand een reëel 

risico inhoudt voor het leven, onderzoek dat daarenboven wordt gevoerd door de elementen van het 

medisch dossier af te toetsen aan een criterium, met name het direct levensbedreigend karakter van de 

ziekte, dat niet is terug te vinden in en enger is dan voorzien in artikel 9ter van de vreemdelingenwet. Uit 

de bewoordingen van het advies van 27 maart 2012 blijkt aldus dat de ambtenaar-geneesheer van 

oordeel is dat de vaststelling dat het niet gaat om een ziekte die direct levensbedreigend is in de zin van 

de rechtspraak van het EHRM inzake artikel 3 van het EVRM, volstaat om deze ziekte uit te sluiten van 

het hele toepassingsgebied van artikel 9ter van de vreemdelingenwet.   

 

Nochtans houdt artikel 9ter, §1 van de vreemdelingenwet, zoals reeds vermeld, duidelijk twee 

verschillende mogelijkheden in die onafhankelijk van elkaar moeten worden getoetst. De duidelijke 

bewoordingen van artikel 9ter, § 1, eerste lid van de vreemdelingenwet, waarin de verschillende 

mogelijkheden naast elkaar zijn geplaatst, vergen geen nadere interpretatie en laten geenszins toe te 

besluiten dat indien er geen reëel risico is voor het leven of de fysieke integriteit van de betrokkene, er 

dan ook geen reëel risico is op een onmenselijke of vernederende behandeling door een gebrek aan 

adequate behandeling in het land van herkomst (cfr. RvS 19 juni 2013, nr. 223 961, RvS 28 november 

2013, nrs. 225 632, 225 633 en RvS 16 oktober 2014, nr. 228.778). Het gaat om verschillende 

hypotheses waarvan de laatste losstaat van en verder gaat dan de voorziene hypotheses inzake een 

ziekte die een reëel risico inhoudt voor het leven of de fysieke integriteit die de basisvereiste voor de 

toepassing van artikel 3 van het Europees Verdrag tot bescherming van de Rechten van de Mens 

(hierna: EVRM) (cfr. RvS 28 november 2013, nrs. 225 632 en 225 633 en RvS, nr. 226 651 van 29 

januari 2014) omvatten en de zogenaamde hoge drempel bepaald door de rechtspraak van het EHRM 

die zich in se beperkt tot de gevallen waarin de aandoening een risico inhoudt voor het leven gezien de 

kritieke gezondheidstoestand of het zeer vergevorderd stadium van de ziekte. Concreet houdt artikel 

9ter van de vreemdelingenwet in dat er enerzijds gevallen zijn van een vreemdeling die actueel lijdt aan 

een levensbedreigende ziekte of aandoening die actueel een gevaar oplevert voor zijn fysieke integriteit, 

d.w.z. het ingeroepen risico voor het leven of een aantasting van de fysieke integriteit moet imminent 

aanwezig zijn en de vreemdeling is daardoor niet in staat om te reizen. Anderzijds is er het geval van de 

vreemdeling waarbij er actueel geen reëel risico is voor diens leven of fysieke integriteit en die dus in 

principe kan reizen maar die, indien er geen adequate behandeling voorhanden is voor zijn ziekte of 

aandoening in zijn land van herkomst of het land waar hij verblijft, het risico loopt op een onmenselijke of 

vernederende behandeling. In dit laatste geval is niet vereist dat het om een acute levensbedreigende 

ziekte gaat (cfr. RvS, nrs.229.072 en 229.073 van 5 november 2014). 

 

De vermelding in de memorie van toelichting bij de wet van 15 september 2006, dat artikel 9ter in de 

vreemdelingenwet invoegt, dat het onderzoek van de vraag of er een gepaste en voldoende 

behandeling is in het land van oorsprong of verblijf, geval per geval gebeurt, rekening houdend met de 

individuele situatie van de aanvrager, en geëvalueerd wordt binnen de limieten van de rechtspraak van 

het EHRM (Parl. St. Kamer, DOC 51, 2478/001, 34), doet geen afbreuk aan de niet voor interpretatie 

vatbare tekst van de wet zelf, die - althans voor wat betreft de hypothese van een vreemdeling die lijdt 

aan een ziekte die een reëel risico inhoudt op een onmenselijke of vernederende behandeling wanneer 

er geen adequate behandeling is in zijn land van herkomst of het land waar hij verblijft - een autonome, 

nationale bepaling is (cfr. RvS 16 oktober 2014, nr 228.778 en RvS, nrs.229.072 en 229.073 van 5 

november 2014). 

 

De omstandigheid dat artikel 3 van het EVRM als hogere norm ten aanzien van de vreemdelingenwet 

geldt en mogelijkerwijze een lagere vorm van bescherming voorziet, vormt geen beletsel voor de 

toepassing van artikel 9ter, § 1, eerste lid, van die wet zoals hierboven beschreven. Het EVRM bevat 

immers minimumnormen en belet geenszins een ruimere bescherming in de interne wetgeving van de 

verdragspartijen (cfr. RvS 19 juni 2013, nr. 223 961 en RvS 28 november 2013, nrs. 225 632 en 225 

633). Artikel 53 van het EVRM laat immers aan de lidstaten de mogelijkheid om aan eenieder die 
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ressorteert onder hun rechtsmacht een ruimere bescherming te bieden dan deze vereist door het 

Verdrag. 

 

Er dient dan ook te worden besloten dat het toepassingsgebied van artikel 9ter van de 

vreemdelingenwet, gelet op de bewoordingen ervan en gelet op de onderscheiden toepassingsgevallen 

die het omvat, niet samenvalt met die situaties waarin volgens het EHRM een uitwijzing strijdig is met 

artikel 3 van het EVRM. 

 

Gelet op hetgeen voorafgaat en gelet op het tweeledige toepassingsgebied van artikel 9ter van de 

vreemdelingenwet, stelt de Raad dan ook vast dat de motivering van de ambtenaar-geneesheer in casu 

niet afdoende is in het licht van het tweede toepassingsgeval van artikel 9ter, §1, eerste lid van de 

vreemdelingenwet nu omtrent dit toepassingsgeval geen afzonderlijke, van het eerste toepassingsgeval 

te onderscheiden, motivering wordt geboden. 

 

Het verweer in de nota met opmerkingen doet geen afbreuk aan deze vaststelling. Waar de verweerder 

stelt dat de verzoekers niet aantonen dat het gaat om een ziekte die een reëel risico inhoudt voor het 

leven of de fysieke integriteit dan wel dat de verzoekster in het land van herkomst zou worden 

blootgesteld aan een onmenselijke of vernederende behandeling, gaat hij eraan voorbij dat dit 

onderzoek overeenkomstig artikel 9ter, §1, vijfde lid van de vreemdelingenwet, dient te worden gevoerd 

door de ambtenaar-geneesheer en dat in het thans voorliggende geval net daar het kalf gebonden ligt. 

 

Een schending van artikel 3 van de wet van 29 juli 1991 dient zodoende te worden vastgesteld.  

 

De handelswijze van de ambtenaar-geneesheer houdt eveneens een miskenning in van artikel 9ter van 

de vreemdelingenwet nu de twee onderscheiden toepassingsgevallen van deze bepaling, tegen de 

uitdrukkelijke bewoordingen van artikel 9ter, §1, eerste lid van de vreemdelingenwet in, worden herleid 

naar het eerst genoemde toepassingsgeval. 

 

Aangezien de bestreden beslissing, zoals reeds gesteld, volledig is opgehangen aan en zijn 

noodzakelijke grondslag vindt in het advies van de ambtenaar-geneesheer, is zij met dezelfde 

onwettigheden behept. 

 

4.3.4. Het middel is in de aangegeven mate gegrond en leidt tot de nietigverklaring van de bestreden 

beslissing. Een verder onderzoek van de overige onderdelen van het middel dringt zich niet op. 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Enig artikel. 

 

De beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke 

Integratie en Armoedebestrijding van 29 maart 2012 waarbij een aanvraag om machtiging tot verblijf op 

basis van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, 

het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen onontvankelijk wordt verklaard, wordt 

vernietigd. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op tweeëntwintig februari tweeduizend zestien 

door: 

 

mevr. C. DE GROOTE, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 
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mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

C. VAN DEN WYNGAERT C. DE GROOTE 

 


