| betwistingen

Arrest

nr. 162 530 van 22 februari 2016
in de zaak RvV X /I

In zake:

1.
2.
3.
4,
5.

X X X X X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en
Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding, thans de
staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIE KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, X, X, X en X, die verklaren van Macedonische nationaliteit te zijn, op
16 oktober 2013 hebben ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de
gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en
Armoedebestrijding waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op basis van artikel 9 ter van de wet
van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen onontvankelijk verklaard wordt van 16 september 2013 en de
beslissingen tot afgifte van een inreisverbod van 16 september 2013.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 18 oktober 2013 met
refertenummer X

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 26 januari 2016, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
19 februari 2016.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken S. DE MUYLDER.
Gehoord de opmerkingen van advocaat Mr. E. DESIRA, die loco advocaat Mr. M. SAMPERMANS

verschijnt voor de verzoekende partij en van advocaat Mr. K. BERNARD, die loco advocaat C.
DECORDIER verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
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1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. Op 2 augustus 2013 dienen de verzoekende partijen een aanvraag om machtiging tot verblijf in
toepassing van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de
vreemdelingenwet) in.

1.2. Op 16 september 2013 wordt de onder punt 1.1. vermelde aanvraag onontvankelijk verklaard. Dit is
de eerste bestreden beslissing, die luidt als volgt:

“(...) Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die per aangetekend schrijven van
02.08.2013 bij onze diensten werd ingediend door :

(...)

in toepassing van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, zoals vervangen door
Artikel 187 van de wet van 29 december 2010 houdende diverse bepalingen, zoals gewijzigd door de
wet van 08.01.2012 (BS 06.02.2012) deel ik u mee dat dit verzoek onontvankelijk is

Reden:

Artikel Oter - § 3 5° - van de wet van 15 december 1980 zoals vervangen door Art 187 van de wet van
29 december 2010 houdende diverse bepalingen, zoals gewijzigd door de wet van 08.01.2012 (BS
06.02.2012); de gevallen bepaald in artikel 9bis, § 2, 1° tot 3°, of de ingeroepen elementen ter
ondersteuning van de aanvraag tot machtiging tot verblijf in het Rijk werden reeds ingeroepen in het
kader van een vorige aanvraag tot het bekomen van een machtiging tot verblijf in het Rijk op grond van
de huidige bepaling.

Op 26.06.2013 werd er door de Dienst Vreemdelingenzaken een beslissing genomen aangaande de
aanvraag tot machtiging tot verblijf dd. 20.09.2010. A., H. (..) (R.R.: XXXXXxXXxxX) legt in zijn nieuwe
verbliifsaanvraag twee standaard medische getuigschriften voor waaruit blijkt dat zijn
gezondheidstoestand ongewijzigd is ten aanzien van de eerder ingediende aanvraag dd. 20.09.2010.
De voorgelegde medische getuigschriften bevestigen slechts de reeds eerder aangehaalde
gezondheidstoestand van betrokkene. Indien de elementen reeds werden ingeroepen in het kader van
een vorige aanvraag tot het bekomen van een machtiging tot verblijf in het Rijk, dient de gemachtigde
van de minister de aanvraag onontvankelijk te verklaren op basis van artikel 9ter 83 - 5° van de wet van
15 december 1980 zoals vervangen door Art 187 van de wet van 29 december 2010 houdende diverse
bepalingen, zoals gewijzigd door de wet van 08.01.2012 (BS 06.02.2012) (...)”

1.3. Eerste en tweede verzoekende partij worden op 16 september 2013 tevens een inreisverbod
(bijlage 13sexies) gegeven. Dit zijn de tweede en derde bestreden beslissing, die luiden als volgt:

“(...) A Monsieur :

Aan de heer:

()

une interdiction d'entrée d'une durée de trois ans est imposée,

wordt een inreisverbod voor drie jaar opgelegd,

sur le territoire belge ainsi que le territoire des Etats qui appliquent entierement l'acquis de Schengen(2),
sauf si elle possede les documents requis pour s'y rendre.

voor het grondgebied van Belgié, evenals het grondgebied van de staten die het Schengenacquis ten
volle toepassen(2), tenzij zij beschikt over de documenten die vereist zijn om er zich naar toe te
begeven.

MOTIF DE LA DECISION :

REDEN VAN DE BESLISSING:

L'interdiction d'entrée est délivrée en application de l'article mentionné ci-dessous de la loi du 15
décembre 1980 sur I'acces au territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers et sur

la base des faits suivants:

Het inreisverbod wordt afgegeven in toepassing van het hierna vermelde artikel van de wet van 15
december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering
van vreemdelingen en op grond van volgende feiten:

En vertu de l'article 74/11, 81, alinéa 2 de la loi du 15 décembre 1980, le délai de l'interdiction d'entrée
estde 3ans car:

In uitvoering van artikel 74/11 81 tweede lid van de wet van 15 december 1980, is de termijn van het
inreisverbod van 3 jaar:

2° I'obligation de retour n'a pas été remplie :
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2°Niet aan de terugkeerverplichting werd voldaan: Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het
bevel dd. 09.07.2013 en betekend op 12.07.2013 (...)”

“...) A Madame :

Aan mevrouw:

(..)

une interdiction d'entrée d'une durée de trois ans est imposée,

wordt een inreisverbod voor drie jaar opgelegd,

sur le territoire belge ainsi que le territoire des Etats qui appliquent entierement l'acquis de Schengen(2),
sauf si elle posséde les documents requis pour s'y rendre.

voor het grondgebied van Belgié, evenals het grondgebied van de staten die het Schengenacquis ten
volle toepassen(2), tenzij zij beschikt over de documenten die vereist zijn om er zich naar toe te
begeven.

MOTIF DE LA DECISION :

REDEN VAN DE BESLISSING:

L'interdiction d'entrée est délivrée en application de l'article mentionné ci-dessous de la loi du 15
décembre 1980 sur I'acces au territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers et sur
la base des faits suivants:

Het inreisverbod wordt afgegeven in toepassing van het hierna vermelde artikel van de wet van 15
december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering
van vreemdelingen en op grond van volgende feiten:

En vertu de l'article 74/11, 81, alinéa 2 de la loi du 15 décembre 1980, le délai de l'interdiction d'entrée
estde 3 anscar:

In uitvoering van artikel 74/11 81 tweede lid van de wet van 15 december 1980, is de termijn van het
inreisverbod van 3 jaar:

2° l'obligation de retour n'a pas été remplie :

2°Niet aan de terugkeerverplichting werd voldaan: Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het bevel
dd. 09.07.2013, haar betekend op 12.07.2013 (...)”

2. Over de ontvankelijkheid

2.1. Samen met de verwerende partij moet worden vastgesteld dat verzoekers A.B. (geboren in 2005),
A.B. (geboren in 2007), en A.A. (geboren in 2009), als minderjarigen op het moment dat onderhavig
beroep werd ingediend niet over de vereiste bekwaamheid beschikten om zonder vertegenwoordiging,
een annulatieberoep bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna verkort de Raad) in te stellen.
Uit het verzoekschrift blijkt niet dat de ouders van de derde tot en met vijfde verzoekende partij optreden
in hun hoedanigheid van wettelijke vertegenwoordiger van hun minderjarige kinderen. Het beroep tot
nietigverklaring is bijgevolg niet ontvankelijk in zoverre deze uitgaan van de voornoemde minderjarige
kinderen (RvS. 15 februari 2006, nr. 155.037).

2.2. De Raad wijst er voorts op dat degene die op de rechter een beroep doet, in het belang van een
goede rechtsbedeling, voor elke vordering een afzonderlijk geding moet aanspannen om zo de
rechtsstrijd overzichtelijk te houden en een vlotte afwikkeling van de zaak mogelijk te maken (RvS 14
september 1984, nr. 24.635). Het komt daarbij uitsluitend toe aan de rechter te oordelen of de
gezamenlijke behandeling van verschillende vorderingen het vilot verloop van het geding bevordert of
schaadt (RvS 4 augustus 1997, nr. 67.627). Het is hierbij aangewezen dat een verzoekende partij die
verschillende administratieve rechtshandelingen aanvecht in één inleidende akte, in dit verzoekschrift
aangeeft waarom naar haar mening die verschillende handelingen in één verzoekschrift kunnen worden
bestreden (RvS 21 oktober 2005, nr. 150.507).

De eisen van een goede rechtsbedeling worden miskend wanneer een beroep verscheidene
onderwerpen heeft waarop onderscheiden wettelijke en reglementaire bepalingen toepasselijk zijn, of
die op verschillende feitelijke gegevens steunen, en zo afzonderlijke onderzoekingen en debatten
noodzakelijk maken. Er moet dus een stellig verband bestaan tussen de bestreden akten, ook wat de
feitelijke gegevens betreft, en het belang van een goede rechtsbedeling moet vereisen dat die
handelingen in eenzelfde geding worden onderzocht (RvS 23 december 1980, nr. 20.835).

Wanneer er onvoldoende samenhang bestaat tussen de beslissingen die samen in één enkel
verzoekschrift worden aangevochten, wordt in de regel alleen het beroep ontvankelijk verklaard ten
aanzien van de akte die eerst wordt vermeld in het verzoekschrift. Wanneer echter de bestreden
rechtshandelingen een verschillend belang voor de verzoekende partij vertonen, zal het beroep geacht
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worden tegen de belangrijkste beslissing of het voornaamste onderwerp te zijn gericht (RvS 19
september 2005, nr. 149.014; RvS 12 september 2005, nr. 148.753, RvS 25 juni 1998, nr. 74.614, RvS
30 oktober 1996, nr. 62.871, RvS 5 januari 1993, nr. 41.514; R. STEVENS, 10. De Raad van State, 1.
Afdeling bestuursrechtspraak, Brugge, die Keure, 2007, 65-71).

De verzoekende partijen vragen in haar inleidend verzoekschrift om de nietigverklaring van twee
onderscheiden beslissingen, met name:

- de beslissing van de gemachtigde van 16 september 2013 waarbij een aanvraag om machtiging tot
verblijf op basis van artikel 9ter van de vreemdelingenwet onontvankelijk verklaard wordt,

- de beslissing van de gemachtigde van 16 september 2013 houdende een inreisverbod.

Er dient te worden vastgesteld dat de verzoekende partijen in het verzoekschrift geen enkele
verantwoording afleggen voor het gegeven dat zij de eerste bestreden beslissing enerzijds en de
tweede en derde bestreden beslissing anderzijds in één verzoekschrift bestrijden.

In casu is de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) van oordeel dat de thans
voorliggende eerste bestreden beslissing enerzijds en de tweede en derde bestreden beslissing
anderzijds niet van die aard zijn dat het aangewezen is dat ze samen worden behandeld om
tegenspraak tussen rechterlijke beslissingen te voorkomen of ter voldoening van de eisen van de goede
rechtsbedeling.

Ter terechtzitting van 19 februari 2016 wordt de kwestie van de samenhang van de onderscheiden
bestreden beslissingen in het debat gebracht. De verzoekende partijen gedragen zich ter zake naar de
wijsheid van de Raad.

Verzoekende partijen tonen de samenhang tussen de eerste bestreden beslissing enerzijds en de
tweede en derde bestreden beslissing anderzijds niet aan. Er wordt op gewezen dat de eerste
bestreden beslissing enerzijds en de tweede en derde bestreden beslissing anderzijds op grond van een
andere juridische en feitelijke basis werden genomen. De Raad wijst er verder op dat de eventuele
nietigverklaring van de eerste bestreden beslissing niet tot gevolg heeft dat de rechtsgeldigheid van de
tweede en derde bestreden beslissing in het gedrang komt. De nietigverklaring van de eerste bestreden
beslissing leidt immers niet tot de vaststelling dat de verzoekende partijen tot enig verblijf zouden zijn
gemachtigd of toegelaten en dat de motieven die aan de basis liggen van het inreisverbod kaduuk
worden. Ook in omgekeerde zin heeft de nietigverklaring van de tweede en derde bestreden beslissing
geen impact op de rechtsgeldigheid van de eerste bestreden beslissing.

In casu is de Raad dan ook van oordeel dat met één verzoekschrift verschillende beroepen werden
ingesteld welke een afzonderlijk onderzoek vergen.

Er is geen sprake van een verknochtheid tussen de eerste bestreden beslissing enerzijds en de tweede
en derde bestreden beslissing anderzijds.

Dienvolgens kan het beroep enkel ontvankelijk verklaard worden ofwel voor de eerste bestreden
beslissing, met name de beslissing waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op basis van artikel
9ter van de vreemdelingenwet onontvankelijk verklaard wordt, ofwel voor de belangrijkste bestreden
beslissing. Ter terechtzitting geven de verzoekende partijen aan dat, indien de samenhang niet
aanvaard zou worden, de onontvankelijkheidsbeslissing inzake artikel 9ter van de vreemdelingenwet de
belangrijkste bestreden beslissing is. In casu wordt zodoende geopteerd voor de ontvankelijkheid van
het beroep voor de beslissing die door de verzoekende partijen als de belangrijkste bestreden beslissing
werd aangeduid, met name de onontvankelijkheidsbeslissing inzake artikel 9ter van de
vreemdelingenwet van 16 september 2013.

Gelet op de vaststelling dat er geen samenhang bestaat tussen de eerste bestreden beslissing enerzijds
en de tweede en derde bestreden beslissing anderzijds, wordt het beroep enkel ontvankelijk verklaard
ten aanzien van de eerste bestreden beslissing.

Het beroep is onontvankelijk in de mate dat het gericht is tegen de tweede en derde bestreden

beslissing, de beslissingen van 16 september 2013 waarbij verzoekende partijen een inreisverbod wordt
gegeven.
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3. Onderzoek van het beroep met betrekking tot de onontvankelijkheidsbeslissing inzake artikel 9ter van
de vreemdelingenwet

3.1. In een eerste en enig middel voeren de verzoekende partijen de schending aan van de wet van 29
juli 1991 en van de zorgvuldigheidsplicht.

Verzoekende partijen betogen als volgt:

“(...) Eerste middel

Schending van de wet betreffende de uitdrukkelilike motivering van bestuurshandelingen (Wet 29 juli
1991) en schending van de beginselen van behoorliik bestuur : Zorgvuldigheidsplicht

Deze wet schrijft voor dat de overheid op straffe van onwettigheid van de beslissing in de akte die de
beslissing zelf bevat ook de motivering voor deze beslissing moet opnemen. Deze motivering moet niet
enkel weergegeven worden doch daarenboven moet ze ook afdoende zijn, dit wil zeggen draagkrachtig
en deugdelijk.

De minister van Migratie- en asielbeleid heeft tevens de plicht zijn beslissingen zorgvuldig voor te
bereiden en te stoelen op correcte feitenvinding. Dat er geval per geval moet gekeken worden naar de
concrete omstandigheden van de zaak.

In casu is de motivering gebrekkig daar er louter gebruik gemaakt wordt van standaardformuleringen die
geenszins kunnen overtuigen. Zij zijn immers onvoldoende gestoeld op de individuele problematiek van
verzoeker.

Verzoeker kampt immers met ernstige gezondheidsproblemen. Hoewel er sprake is van nieuwe
elementen, werd de aanvraag onontvankelijk verklaard zonder verzoeker verder te onderzoeken.
Verzoeker is in behandeling bij verschillende dokters en deze achten het ook absoluut niet- raadzaam
om hem terugte sturen naar zijn land van herkomst.

Art. 3 EVRM verzet zich bovendien tegen een onmenselijke of vernederende behandeling. Het is
geenszins menswaardig om een persoon die lijdt aan een zware depressie uit te wijzen uit een land dat
hem de aangepaste medische voorzieningen kan aanbieden, terwijl in zijn land van herkomst,
Macedonié, deze ernstige aandoening veel minder bekend is en de vereiste en gepaste behandeling
niet beschikbaar is.

Het staat dan ook buiten kijf dat de medische toestand van mijn verzoeker een reéel risico inhoudt:

1. Voor zijn eigen leven en fysieke integriteit

2. Voor de onmenselijke toestand waarin hij terecht dreigt te komen

Aangaande de beschikbaarheid van de gepaste medische behandeling in Macedonié kan het volgende
gesteld worden:

1. De behandeling van depressies in Macedonié is minder intens dan de behandelingen die in Belgié
worden aangeboden.

2. Verzoeker beschikt over zeer geringe middelen om de behandeling van zijn aandoening in
Macedonié verder te zetten, voor zover er al een instelling in de buurt zou zijn. Het sociale systeem in
zijn thuisland haalt ook zeker niet de kwaliteit van het Belgische, waardoor verzoeker ondersteund zou
kunnen worden. Verzoeker beroept zich dan ook op de financiéle en geografische onmogelijkheid om in
zijn land van herkomst de gepaste behandeling te kunnen genieten.

Bovendien maakte verzoeker medische attesten over aan de Dienst Vreemdelingenzaken die de ernst
van de ziekte bevestigen. Het gaat dan ook geenszins op om te stellen dat uit het dossier van verzoeker
geen nieuwe elementen voor handen zijn.

De beslissing van de Dienst Vreemdelingenzaken kan dan ook geenszins aanvaard worden, waar de
Dienst stelt dat het verzoek overeenkomstig artikel 9ter van verzoeker geweigerd wordt.

De bestreden beslissingen bevatten geen voldoende motivering en komen tekort aan de
zorgvuldigheidplicht die men mag verwachten in elk concreet geval.

'De Dbeslissing die steunt op onjuiste of op juridisch onaanvaardbare motieven is met
machtsoverschrijding genomen' (R.v.St. 04 maart i960, Brinkhuysen, nr. 7681; R.v.St. 30 september
1960, Janssens, nr. 8094; R.v.St. 23 november 1965, stad Oostende, nr. 11.519)

Krachtens de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen is
het een substantiéle vormvereiste dat motivering, en dan nog noodzakelijkerwijze een juiste en juridisch
aanvaardbare motivering, gebeurt van de door de overheid genomen beslissingen.

Uit het voorgaande blijkt dat de bestreden beslissingen niet juist of juridisch aanvaardbaar zijn en dat zij
steunen op onjuiste, juridisch onaanvaardbare en onwettige motieven en dat zij derhalve niet behoorlijk
naar recht gemotiveerd zijn.

De Raad van State eist dat de overheid tot haar voorstelling van de feiten (R.v.St. SPELEERS, nr.
21.037, 17 maart 1981) en t6t de feitenvinding (R.v.St. VAN KOUTER, nr. 21.094, 17 april 1981) komt
met inachtneming van de zorgvuldigheidsplicht.
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Uit de zorgvuldigheidsplicht bij de feitenvinding vloeit voort dat in beginsel geen feiten als bewezen of
niet bewezen worden beschouwd zonder bij de betrokkene direct en persoonliik inlichtingen te vragen of
hem in de gelegenheid te stellen de stukken over te leggen die naar zijn oordeel zijn voorstelling van de
feiten of van zijn toestand geloofwaardig maken (R.v.St., THIJS, nr. 24.651, 18 september 1984, R.W.,
1984-85, 946; LAMBRECHTS, W. Geschillen van bestuur, 43)

Artikel 9ter beschermt niet alleen tegen directe levensbedreigingen, maar ook tegen een reéel risico
wanneer er geen adequate behandeling is in het land waar de aanvrager naar zou moeten terugkeren.
Voor toepassing van de medische filter moet DVZ beide elementen nagaan en motiveren.

(RvV 83.956 van 29 iuni 2012; RvV 84.293. 6 iuli 2012; RvV 85.967, 21 augustus 2012; RvV 88.189,
september 2012)

De aflevering van een bevel onn het grondgebied te verlaten bij of na onontvankelijke 9ter aanvraag kan
zonder onderzoek van medische elementen, maar gedwongen uitvoering van het BGV kan niet zonder
onderzoek van medische elementen; tenminste als de medische elementen ernstig genoeg zijn en als
precies aangetoond en gemotiveerd is dat een gedwongen terugkeer art. 3 EVRM zou kunnen
schenden.

(RvV 74.387. 31 ianuari 2012 dat verwijst naar arrest van de RvS 207.909. 5 oktober 2010 + aanvulling
van de redactie op basis van RvS 216.972. 21 november 2011)

Zolang in de 9ter aanvraag niet ten gronde is onderzocht of de ingeroepen medische elementen een
schending van 3 EVRM inhouden, kan er geen BGV worden afgeleverd. Ook niet wanneer intussen de
9bis onontvankelijk is verklaard.

(RvV 16.199. 23 seotember 2008; RvV 45.435, 25 iuni 2010; RvV 47.909. 08 september 2010).
Mogelijks is deze rechtspraak niet meer geldig na het RvS-arrest 207.909 van 5 oktober 2010: zie RvV
74.387. 31 ianuari 2012)

Dat het middel bijgevolg ernstig is. (...)”

3.2. De motieven van de bestreden beslissing kunnen op eenvoudige wijze in die beslissing gelezen
worden zodat verzoekende partijen er kennis van hebben kunnen nemen en hebben kunnen nagaan of
het zin heeft de bestreden beslissing aan te vechten met de beroepsmogelijkheden waarover zij in
rechte beschikken.

In de bestreden beslissing wordt verwezen naar de juridische grondslag ervan, met name artikel 9ter
van de vreemdelingenwet, en naar het feit dat blijkt dat de gezondheidstoestand van eerste
verzoekende partij ongewijzigd is ten aanzien van de eerder ingediende aanvraag van 20 september
2010. De voorgelegde medische getuigschriften bevestigen slechts de reeds eerder aangehaalde
gezondheidstoestand zodat de aanvraag onontvankelijk moet verklaard worden op grond van artikel
9ter, §3-5° van de vreemdelingenwet.

In tegenstelling voorts tot wat verzoekende partijen voorhouden, betreft het hier geenszins een
standaardmotivering maar blijkt dat uitdrukkelijk gewezen wordt op de feitelijkheden die de zaak van
eerste verzoekende partij kenmerken. Bovendien, zelfs indien sprake zou zijn van een
standaardmotivering, quod non, dan nog maakt dit niet dat niet afdoende gemotiveerd zou zijn.

Er is dan ook voldaan aan de voornaamste doelstelling van de formele motiveringsplicht, zoals
voorgeschreven in de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de
bestuurshandelingen (RvS 5 februari 2007, nr. 167.477; RvS 31 oktober 2006, nr. 164.298; RvS 10
oktober 2006, nr. 163.358; RvS 10 oktober 2006, nr. 163.357; RvS 21 september 2005, nr. 149.149;
RvS 21 september 2005, nr. 149.148). Verzoekende partijen maken niet duidelijk op welk punt deze
formele motivering hen niet in staat zou stellen te begrijpen op grond van welke juridische en feitelijke
gegevens de bestreden beslissing is genomen derwijze dat niet voldaan zou zijn aan het hiervoor
uiteengezette doel van de formele motiveringsplicht.

2.3. De Raad stelt vast dat verzoekende partijen, die zich verzetten tegen de motieven van de bestreden
beslissing, in wezen de schending van de materiéle motiveringsplicht aanvoeren.

Bij de beoordeling van de materiéle motiveringsplicht behoort het niet tot de bevoegdheid van de Raad
zijn beoordeling in de plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is in de
uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd na te gaan of deze overheid bij de beoordeling is
uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan
niet op kennelijk onredelijke wijze tot haar besluit is gekomen.
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2.4. Het zorgvuldigheidsbeginsel legt aan de gemachtigde van de staatssecretaris de verplichting op zijn
beslissingen op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding.

2.5. Verzoekende partijen betogen dat eerste verzoekende partij ernstige gezondheidsproblemen heeft
doch dat desondanks eerste verzoekende partij niet onderzocht wordt.

2.6. De Raad stelt vooreerst vast dat verzoekende partijen zonder meer stellen dat “er sprake is van
nieuwe elementen” doch verzoekende partijen maken deze stelling op geen enkele concrete wijze
aannemelijk. Het vage en nietszeggende betoog dat de medische attesten de ernst van de ziekte
bevestigen, dit terwijl de ernst van de ziekte geen uitstaans heeft met de beoordeling of er al dan niet
sprake is van dezelfde elementen en daarenboven de verzoekende partijen door het gebruik van het
woord “bevestigen” zelf aangeven dat het gaat om eenzelfde medische problematiek, kan dan ook geen
afbreuk doen aan de motieven van de bestreden beslissing.

De thans bestreden beslissing steunt op de vaststelling dat de ingeroepen elementen ter ondersteuning
van de huidige aanvraag tot machtiging tot verblijf in het Rijk reeds werden ingeroepen in het kader van
een vorige aanvraag tot het bekomen van een machtiging tot verblijf in het Rijk op grond van artikel 9ter
van de vreemdelingenwet, zodat toepassing wordt gemaakt van artikel 9ter, 83, 5° van de
vreemdelingenwet om de aanvraag onontvankelijk te verklaren.

De Raad wijst op artikel 9ter, 83, °5 van de Vreemdelingenwet, dat stelt dat een verblijfsaanvraag op
grond van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet onontvankelijk dient te worden verklaard wanneer de
ingeroepen elementen ter ondersteuning van die aanvraag reeds werden ingeroepen in het kader van
een vorige verblijffsaanvraag op grond van diezelfde bepaling. De Raad stelt vast dat de gemachtigde in
die zin heeft gemotiveerd in de bestreden beslissing dat de elementen ingeroepen in het kader van de
verblijfsaanvraag van 2 augustus 2013 op grond van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet reeds
werden ingeroepen in het kader van een vorige dergelijke verblijfsaanvraag, met name deze ingediend
op 20 september 2010. Dit wordt, zoals supra gesteld, door verzoekende partijen niet dienstig weerlegd.
Met verwijzing naar artikel 9ter, 83, °5 van de Vreemdelingenwet kon de gemachtigde op basis van die
vaststelling dan ook tot onontvankelijkheid van de verblijffsaanvraag besluiten.

2.7. Met hun kritiek dat de medische situatie van eerste verzoekende partij ernstig is gaan de
verzoekende partijen er aan voorbij dat een aanvraag om machtiging tot verblijf onontvankelijk dient te
worden verklaard wanneer wordt vastgesteld dat de medische problematiek die wordt ingeroepen
dezelfde is, als deze die reeds werd ingeroepen naar aanleiding van een eerdere aanvraag. Bijgevolg
diende er dan ook geen inhoudelijk onderzoek te geschieden naar de medische toestand van de eerste
verzoekende partij. Evenmin is het betoog dat er geen adequate behandeling is in het land van
herkomst in dit kader dienstig.

2.8. Waar zij stellen dat een uitwijzing een schending van artikel 3 van het EVRM tot gevolg kan
hebben, dient te worden aangestipt dat er van een uitwijzing in casu geen sprake is. De bestreden
beslissing verklaart de aanvraag tot medische regularisatie enkel onontvankelijk en houdt geen
verwijderingsmaatregel in en al zeker geen uitwijzing van de verzoekende partijen. In die zin kan dan
ook geen schending van artikel 3 van het EVRM door de bestreden beslissing worden vastgesteld. Ten
overvloede wijst de Raad erop dat, waar verzoekende partijen stellen dat een uitwijzing van eerste
verzoekende partij die zwaar depressief is naar haar land van herkomst, waar de vereiste behandeling
niet in dezelfde mate beschikbaar is als in Belgi&€, artikel 3 van het EVRM zou schenden, het Europees
Hof voor de Rechten van de Mens (hierna verkort het EHRM) in medische dossiers de lat extreem hoog
legt alvorens een schending van dit artikel te aanvaarden (cfr. EHRM 27 februari 2014, nr. 70055/10,
Josef / Belgié ; EHRM 20 december 2011, nr. 10486/10, Yoh Ekale Mwanje / Belgique en RvS 28
november 2013, nr. 225.633). Hoewel het EHRM vaak de behandelingsmogelijkheden in het land van
herkomst en de familiale situatie van de vreemdeling onderzoekt, besluit het toch dat geen schending
van artikel 3 van het EVRM kan worden aanvaard indien er geen ernstige, kritieke gezondheidstoestand
is en dit ongeacht de resultaten van het voornoemde onderzoek. De vreemdeling kan volgens de thans
geldende rechtspraak van het EHRM worden uitgesloten van de toepassing van artikel 3 van het EVRM
indien geen vergevorderd, kritiek, dan wel terminaal karakter van zijn aandoening blijkt. In dat geval
hoeft volgens het EHRM geen verder onderzoek naar de behandelingsmogelijkheden in het land van
herkomst te worden gedaan. In casu kan de Raad niet vaststellen dat uit het betoog van verzoekende
partiien aangaande de ziekte van eerste verzoekende partij dergelijk vergevorderd, kritiek, dan wel
terminaal karakter van haar aandoening blijkt, zij voeren dit evenmin zelf aan, zodat een schending van
artikel 3 van het EVRM niet kan worden aangenomen.
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2.9. Waar verzoekende partijen nog aanvoeren dat de gemachtigde in het kader van de
zorgvuldigheidsplicht direct en persoonlijk inlichtingen diende te vragen aan verzoekende partijen of hen
de gelegenheid diende te bieden alle relevante stukken voor te leggen, wijst de Raad erop dat
verzoekende partijen in casu om een voordeel hebben verzocht bij wijze van een verbliffsaanvraag en
dat zij bij het indienen van die aanvraag al hun argumenten hebben kunnen uiteenzetten. Verder wijst
de Raad erop dat verzoekende partijen zich beperken tot een theoretisch betoog en op geen enkele
wijze verduidelijken welke elementen zij nog zouden hebben aangereikt. Verzoekende partijen maken
dan ook niet aannemelijk dat de gemachtigde heeft nagelaten de bestreden beslissing op een
zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding, zodat een schending van
het zorgvuldigheidsbeginsel niet kan worden aangenomen.

2.10. De Raad kan verzoekende partijen weliswaar volgen waar zij menen dat artikel 9ter van de
Vreemdelingenwet een ruimer toepassingsgebied omvat dan louter levensbedreigende ziekten.
Concreet houdt artikel 9ter van de Vreemdelingenwet inderdaad in dat er enerzijds gevallen zijn van een
vreemdeling die actueel lijdt aan een levensbedreigende ziekte of aandoening die actueel een gevaar
oplevert voor zijn fysieke integriteit. Anderzijds is er het geval van de vreemdeling waarbij er actueel
geen reéel risico is voor diens leven of fysieke integriteit maar die, indien er geen adequate behandeling
voorhanden is voor zijn ziekte of aandoening in zijn land van herkomst of het land waar hij verblijft, het
risico loopt op een onmenselijke of vernederende behandeling. Ook al betreft het in dit laatste geval
geen acute levensbedreigende ziekte, er is wel een zekere vorm van ernst vereist voor wat betreft de
ingeroepen ziekte of aandoening (cfr. RvS, nrs.229.072 en 229.073 van 5 november 2014).

Met deze kritiek gaan verzoekende partijen echter geheel voorbij aan de motivering van de bestreden
beslissing, die immers geen beslissing is op grond van artikel 9ter, 83, 4e lid van de Vreemdelingenwet
waarbij de aanvraag onontvankelijk zou verklaard zijn omdat de ziekte volgens de ambtenaar-
geneesheer kennelijk niet zou beantwoorden aan een ziekte zoals voorzien in 81, eerste lid, noch een
beslissing in de gegrondheidsfase van artikel 9ter betreft waarin beide hypotheses van deze bepaling
van de Vreemdelingenwet zouden dienen te worden onderzocht, maar een beslissing in de
ontvankelijkheidsfase gestoeld op het vijfde lid van artikel 9ter, 83 omdat dezelfde medische elementen
reeds eerder werden aangehaald.

2.11. Het enig middel kan niet worden aangenomen.

3. Kosten

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende
partijen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1.
Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen.
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Artikel 2

De kosten van het beroep, begroot op 875 euro, komen ten laste van de verzoekende partijen, elk voor
een vijfde.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op tweeéntwintig februari tweeduizend zestien
door:

mevr. S. DE MUYLDER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. T. VALGAERTS, toegevoegd Griffier.

De griffier, De voorzitter,

T. VALGAERTS S. DE MUYLDER
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